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1. WPROWADZENIE

Pytanic o istotg, o nature czlowieka, czyli pytanie o to, co specyfi-
kuje i od wszystkich innych istot zywych wyréznia czlowieka, co jest
najglebszym Zrédlem i najbardziej ostrym wyznacznikiem czlowieczen-
stwa jest pytaniem przekraczajgcym ramy zainteresowan i kompetencji
szczegdlowych nauk przyrodniczych, .jest pytaniem filozoficznym. Kito
je stawia, kto poszukuje na nie odpowiedzi, ten automatycznie wkra-
c¢za na teren antropologii filozoficznej, ten zaczyna uprawiaé filozofie
nawet wtedy, gdy — jak Teilhard — przyznaé tego nie chce.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o istote czlowieka, czyli
w konstruowaniu antropologii filozoficznej zwyklo sie jednak odrézniaé
dwie drogi, dwie metody: bardziej przyrodnicza i bardziej filozoficzng.
W pierwszym wypadku punkt wyjScia i zasadniczy trzon rozumowan
antropologicznych bazuje na zdobytej w naukach przyrodniczych wie-
dzy o czlowieku. Tego typu antropologie filozoficzng okre§la sie jako
,»oddolng” i przeciwstawia ,odgérnej”, czyli takiej, ktérej zasadniczy
tok argumentacj zakotwiczony jest w okre§lonym systemie filozoficz-
nym. Pierre Teilhard de Chardin i Jacques Monod sg klasycznymi
przedstawicielami owego pierwszego sposobu uprawiania antropologii
filozoficznej.

Poglady obu tych uczonych, w szczegblnoSci Teilharda, staly sie
okazja istnej lawiny referujgcych opracowan i analitycznych studiéw
szczegblowych w okresie ostatnich dwéch dziesigcioleci. Dzi§ maja
w zasadzie juz, lecz tym samym réwniez, tylko warto§é historyczng.
Ich zestaw poréwnawczy, nigdy zresztg szczegblowiej nie przepro-
wadzony, moze niemniej wlasnie w chwili obecnej pretendowaé. do
miana tematyki aktualnej. A to z racji ponownie dzi§ ozywionej
i w duzej mierze podobnie jak na przelomie stulecia emocjonalnie mo-
tywowanej i prowadzonej konfrowersji miedzy zwolennikami a_ prze-
ciwnikami teorii ewolucji. Wiedy na antagonistycznych biegunach stali
zwolennicy E. Haeckla z jednej, a np. teolog J. Pohle oraz filozofowie
G. Gutberlet, E. Wasmann i K. Frank z drugiej strony!, dzi§ ich
przeciwstawne pozycje przejeli zwolennicy socjobiologii i — na tere-
nie USA szczegblnie aktywni fundamentalisci.

Ci pierwsi sa chyba zbyt jednostronni, gdy usiluja calego czlowieka

1 Por. B. Halaczek, Antropogeneza w teologii katlickiej XX wieku.
»Studia Theologica Varsaviensia” 13 (1975) 2: 49—92,
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sprowadzi¢ do plaszczyzny wylgcznie biologiczno-przyrodniczej i calo§é
specyficznie ludzkich zachowan wyjasni¢é z pomocg czysto ewolucyjnych
mechanizméw 2, Kontrreakcja fundamentalistéw zdaje sie jednak byé
réwnie krancowa: zarzucié i potepié, z nauczania szkolnego absolutnie
wyrugowaé ewolucjonizm, a powstanie i rozwdédj fenomenu ludzkiego
interpretaowaé jedynie na podlozu doslownie rozumianego tekstu Ksiggi
Genesis 3.

W sytuacji takiej kontrowersji warto chyba wskazaé na ,historycz-
ny” przykilad Teilharda i Monoda. Obaj w pelni afirmowali darwinow-
ska teorig ewolucji i z niej w swych wywodach wychodzili. W efekcie
koncowym dochodzili jednak do zupelnie réznych wnioskéw. Najwi-
doczniej nie sama teoria ewolucji, nie darwinizm jako taki prowadzi
do jednowymiarowo uproszczonej wizji czlowieka. Za taka odpowie-
dzialne sg inne, wielorako warunkowane, a w swej istocie nie przy-
rodniczo-ewolucyjne, lecz §wiatopoglgdwo-filozoficzne poglady. Gene-
tyczny determinizm Monoda i panpsychizm Teilharda zdaja sie byé
dobrym tego dowodem.

2. MONODOWSKA KONCEPCJA EWOLUCJI

Ostatecznym celem wszystkich nauk jest — wedlug Monoda — usta-
lenie i wyjasnienie roli czlowieka we wszech§wiecie. W tym daZeniu
centralna pozycja przypada biologii. Oma bowiem usitluje bezposrednio
dotrze¢ do probleméw tyczgcych ,natury czlowieka”. Nie potrafilaby
jednak tego czyni¢ nie dysponujgc teorig ewolucji. Ta z kolei zawdzig-
cza swojg mozliwo§é docierania do ,istoty” zycia rozszyfrowanemu
przez genetyke molekularng mechanizmowi dziedziczenia. Tak wiec ge-
netyka molekularna jest dzi§ okazjg i podlozem najbardziej zglebio-
nego poznania $wiata istot zywych, z czlowiekiem wigcznie 4

Analiza istot Zzywych zaklada wszakze dobrg znajomo$é ich specyfiki.
Co zatem wyré6znia je najbardziej zasadniczo od wszystkich przedmio-
té6w martwych? Najpierw — wyjasnia Monod — teleonomia, czyli ce-
lowo$ciowe ustrukturowanie i ukierunkowanie. Oznacza to, Ze orga-
nizmy zywe realizujg w swej budowie i w swym funkcjonowaniu pe-
wien projekt. Lecz to czynig réwniez skonstruowane przez czlowieka
narzedzia, Czym wiec rdéznig sie istoty Zywe od artefaktéw. Tym, zZe
nie silom zewnetrznym, lecz sobie samym, wiasnym silom wewnetrz-
nym zawdzieczaja swa strukture i swe powstanie.

Organizmy zywe sg artefaktami, maszynami, ktére same tworzag
siebie. Autonomiczna morfogeneza jest przeto drugg istotng ich cecha,
drugim ich kryterium. Ale autodeterminizm budowy i wzrastania zna-
mionuje réwniez krysztaly. O ile jednak w nich Zrédlem owego auto-

2 Por. A. Urbanek Miedzy egoizmem, altruizmem i agresjq: spoér
o socjobiologie. W: S. Nowak (red.): Wizje cztowieka i spoleczenstwa
w teoriach i badaniach naukowych. PWN, Warszawa 1984, s. 155—1886.
Temze: T. Bielicki, ,Swiatopoglad naukowy” i mnaczelne wartoéci ludz-
kiego Zycia: harmonia czy dysonans?, s. 188—214. :

% Por. K. Kloskowski, Metodologiczne uwarunkowania Kkreacjonizmu
ﬁukowego. »Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 30 (1986) 10/12: 423—

5.

4 J. Monod, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie na-
turelle de la biologie moderne. Ed. du Seuil, Paris 1970, s. 11 nn.
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determinizmu jest ziarenko tego samego krysztalu, o tyle za nowo
powstaly organizm zywy odpowiedzialny jest inny organizm zywy.

Trzecig, koronujgca dwie poprzednie, cechg charakterystyczng orga-
nizméw zywych jest zatem zdolno§é niezmiennego przekazywania in-
formacji genetycznych z jednego organizmu na drugi, czyli — w ter-
minologii Monoda — reprodukcyjna inwariacja, replikacyjna niezmien-
nosé s,

Reprodukcyjna inwariacja, czyli niezmienno§é i zachowawczoéé sta-
nowi pierwsza 1 podstawowsa zasade zycia. Teleonomiczne struktury
i funkcje organizméw zywych s3a jedynie jej wyrazem i skutkiem.
Znane z przeszlo§ci poglady o istnieniu zakotwiczonej w biosferze lub
w stosunku do niej transcendentnej zasady czy instancji teleonomicznei
wynikaly, zdaniem Monoda, z braku znajomo$ci genetyki molekularej
i doplero dzieki niej zyskanej pewnoéci, ze inwariacja wyprzedza te-
leonomie 8.

Proces wzrastania molekul, budowa podstawowych struktur Zzycia
przebiega zgodnie z dokladnie okre§lalnymi prawami fizvko-chemicz-
nymi i jest tym w pemi podporzadkowana. Ze znajomoS$ci wszystkich
tych praw i calej wspblczesnej wiedzy biochemicznej nie mozna byloby
niemniej przewidzieé¢ zaistnienie ani jednej proteiny. Biosfera nie za-
wiera w sobie zadnej klasy uprzednio przewidywalnych obiektéw. Pod-
waliny Zycia, pierwsze proteiny musialy zatem — konkluduje Monod —
powstaé w rezultacie gry $lepego przypadku. A je$§li dzi§ stanowia
ukiad teleonomiczny, to zawdziecza to wylacznie mechanizmowi nie-
zmienno$ci revrodukcyjnej. On bowiem powstale przypadkowo struk-
tury utrwala w przekazie genetycznym i podporzadkowuije okre§lonym
funkcjom fizjologicznym. W ten za§ sposéb w ggszez dowolnych i przy-
padkowych powiazah molekularnych wprowadza porzadek, prawidlo-
woéé. koniecznoéé: w sumie: celowosciowy lad?.

Je§li nodstawowa wladciwo§é zycia, jaka jest niezmiennoéé, zacho-
wawczo§é bylaby absolutna, gdyby stabilno§é vrzekazu informacii ge-
netycznej byla nienaruszalna, nie byloby ewolucii, Faktycznie jednak
w proces replikacti wkradaja sie — i to nawet bardzo czesto — r6z-
nego tynu anomalie, normalny jego przebieg znieksztalcaja mniejsze
lub wieksze mutacje. Wiadomo przy tym, Ze choé wiekszoé§é mutacii
jest dla organizmu szkodliwa, wszystkie sg automatyczne przekazywane
proteinom, dzialajg wiec w sposéb ,S$lepy”, bezcelowy, nie s3 wynikiem
zadnej prawidlowoéci, sa przypadkowe.

Tylko niektére zmiany w strukturze protein okazujg sie w pew-
nych warunkach $§rodowiskowych korzystne dla organizmu. Te jed-
nakze zostaja natychmiast przez mechanizmy selekcji wybrane a przez
mechanizm niezmiennej reprodukcji utrwalone. W ten sposéb z przy-
padkowego znieksztalcenia substancji genetycznej rodzi sie nowy 1lad,
nowa regularno$é, powstaje nowa teleonomiczna caloéé, nastepuje roz-
wbj zycia. Slowami Monoda: ,.Moéwimy o znieksztalceniach przypadko-
wych, o zmianach zachodzacych z przypvadku. One to stanowia jedynie
mozliwe Zrédlo przeksztalcen informacji genetycznej, sg wiec w kon-
sekwencji jedynym zarzadecg i sterownikiem substancji dziedzicznej
organizmu. Stad oczywisty wniosek, Zze przypadek jest wylacznym Zré-
dlem kazdej nowoSci, jest jedynym sprawcg calej biosfery?®.
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Monod podkreéla przy tym z naciskiem, ze przypadek, ktérego wy-
nikiem jest caly rozwéj biologiczny jest przypadkiem w istotnym tego
stlowa znaczeniu, a nie przypadkiem oznaczajacym maly stopien praw-
dopodobienstwa. To drugie, praktyczne rozumienie przypadku ma np.
miejsce przy szezg$liwie lub pechowo wyciggnietym losie loteryjnym.
Przypadek ,istotny” ma natomiast miejsce wtedy, gdy dwie determi-
nistycznie przebiegajgce akcje zachodzg na siebie, powodujac skutek
od obu tych akeji zupelnie niezalezny. Taka zbiezno§é ma przykla-
dowo miejsce wtedy, gdy lekarza podgzajgcego na wezwanie do domu
chorego trafia i zabija cegla wypuszezona z rak pracujgcego akurat
na dachu robotnika. Ewolucja jest wlasnie dzielem tak rozumianego
przypadku, jest bowiem dzielem zbiezno$ci przypadkowego zaklécenia
na poziomie molekularnym z przypadkowo selekeyjnie korzystnym
funkcjonowanie zmodyfikowanej strukiury organicznej?®.

Podlozem procesu ewclucyjnego jest niedoskonalo$é tendencji samo-
zachowawczej organizmu, sg bledy w meéchanizmie niezmienno$ci, re-
plikacyjnej na przypadkowe zaklécenia w strukturze substancji gene-
tycznej. Lecz motorem ewolucji jest selekcja, jest dobér naturalny. On
to sprawia, ze przygodna nowo$¢ genetyczna staje sie funkcjonalnie
korzystng nowoscig. Owo ,sprawia” nie nalezy jednak utozsamiaé
z wylgcznoscia wplywu S$rodowiska zewnetrznego na organizm. Dzia-
tanie doboru naturalnego jest wypadkowa wplywéw $rodowiskowych
oraz daznosci danego organizmu do podtrzymania i spotegowania swych
teleonomicznych sprawnosci. Rola selekcji polega po prostu na tym,
ze specyfike dzialania i zachowania ‘danego organizmu sprzega z jego
przystosowaniem anatomicznym. Selekcja — pisze Monod — ,,dopuszcza
jedynie te mutacje, ktére teleonomiczng zwarto§é organizmu nie osta-
biaja, lecz raczej jg poteguja. W ten spos6b utrwala ona lub wrecz,
choé to zdarza sie stosunkowo rzadko, nowymi mozliwo$ciami wzbogaca
dotychczasowe wyposazenie przystosowawcze organizmu”i®, Innymi
slowy: wplyw czynnikéw zewnetrznych zaleiny jest od osiagnieé te-
leonomicznych danego organizmu, danego gatunku. Tak wiec wewnetrzne
czynniki organizmu czy gatunku determinujg do pewnego stopnia na-
ture i kierunek selekcji, ktéremu podlegajg. -

Ow determinujacy selekcje wplyw §rodowiska wewnetrznego na pro-
ces ewolucyjny jest tym silnieiszy, im stopten zorganizowania, czyli
rozwoju organizméw czy gatunkdéw jest wyzszy. Wiedy tez coraz znacz-
niejsza role zaczyna odgrywaé sposdb zachowania. Podobnie jak przy-
padkowa mutacja, tak réwniez przypadkowy ,wyb6r” nowego sposobu
zachowania moze powodowaé wzrost mozliwoéci przystosowawezych
i rozojowych. tym samym za$§ udoskonalaé teleonomiczne wyposazenie
organizmu. Selekcja naturalna musi wszystkie korzystne formy zacho-
wania nie tylko afirmowaé, ale i preferowaé, w konsekwencji przeto
faworyzowaé struktury umozliwiajace i ulatwiajgce takie zachowanie.
Tak wiec , wynalazek” nowego sposobu zachowania zdolny jest w spo-
s6b konkretny decydowaé o toku rozwoju ewolucyjnego 11,

8 4. w., s. 127.
? 4. w., 5. 128 nn
10 4 w., s. 136.
14 w, s. 141 nn
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3. TEILHARDOWSKA KONCEPCJA EWOLUCJI
T TSRy

Zdaniem Teilharda de Chardin dysponujemy dzi§ tylko jedng teoris,
ktéra w sposéb zwarty interpretuje calosé zjawisk, a zatem i to zja-
wisko, jakim jest istota my$laca — czlowiek. Jest nig ewolucjonizm.

Istotg ewolucjonizmu jest stwierdzenie, ze na czasowo-przesirzennej
- skali kazdy byt ma swoje okre§lone miejsce, Ze poszczegbdlne organizmy
sa z sobg fizycznie, eksperymentalnie zwigzane i dzieki temu sukce-
sywnie po sobie nastepuja, ze rzeczywisto$é zazebia sie i tworzy natu-
ralnie powigzang calo$é 2, Bezposrednim tego dowodem jest fakt istnie-
nia systematyki botanicznej i zoologicznej. ,,Wszystko daje sie sklasy-
fikowaé, wiec wszystko sie gczy” 1.

.Ewolucja jest niczym innym jak spoista historig Zycia. ,Byé ewolu-
cjonisty — pisze Teilhard -— oznacza po prostu przyjmowaé, ze historia
zycia jest tak samo odtwarzalna jak historia ludzkiej cywilizacji lub
tez jak historia materii” 4. Teoria ewolucji nie jest przeto tylko hipo-
tezg zoologéw, lecz jest ogdlng metods badant wszystkich nauk, jest
przeniesieniem poznania historycznego na obszary botaniki i zoologii.
Jako taka za$§ jest zapleczem wszystkich hipotez i teorii, wszelkiego
poznania, jest kluczem otwierajgcym przeszlo§é i punktem wyjSciowym
kazdej prb6by zrozumienia rzeczywistodei 15.

Przy tak uniwersalnym pojmowaniu ewolucji problematyka jej me-
chanizméw byla kwestia drugorzedna, uboczng. Stwierdzenie, Ze Zycie
ma swa historie, ze ewoluuje, pozostawalo przeciez w mocy niezaleznie
od tego, co te historie warunkowalo i ksztattowalo 18, Zapelniaiac nie-
mniej szczegblowa trefcig swojg ewolucyjna wizje $wiata byt Teilhard
zmuszony do udzielania odpowiedzi ré6wniez na pytania o sposéb i przy-
czvny dokonywania sie i utrwalania sie zmian organizméw Zywych.

W rozwoju ewolucyjnym $wiata wyrdznié moina dwa etapy. Na
pierwszym — znamiennym dla §wiata materii martwej — proces kor-
puskulacji prowadzi najpierw do powstania wielkich agregatéw galak-
tycznych, potem do ich uporzgdkowania w mniejsze zamkniete calo$ci.
Na etapie drugim — znamiennym dla $wiata istot zywych — proces
rozszczepiania odpowiedzialny jest za geneze coraz t0 nowvch gatunkéw.
Oba te procesy podporzadkowane sa jednak jednemu wielkiemu prawnu,
mianowicie prawu tworzenia ukladdéw coraz bardziej zwartych i zlozo-
nych, czyli prawu kompleksyfikacji1?.

W rezultacie dzialania tego prawa w pewnym momencie historii
§wiata powstaje skupisko czastek elementarnych, geosfera, w pdiniej-
szym 2zycie, biosfera, a w jeszcze pébZniejszym pierwsza istota myS$laca,
noosfera. Kazda z tych sfer zjawia sie za§ nagle, powstaje skokowo.
I nie inaczej przebiega rozwdj calego zycia: wszystkie nowe gatunki
roflinne i zwierzece sg wynikiem naglych, skokowych przeobrazen 18,

12 P, Tailhard de Chardin, La vision du passé. £d. du Seuil, Paris
1957, s. 36.

34w, s 172

4 w., s. 214.

15 Tenze, Le phénomene humain. ¥d. du Seuil, Paris 1955, s. 152.

18 Por. B. Halaczek, Mechanizm ewolucji w wujeciu Teilharda de
Chardin, W: K. Kifsak. Z zagadnienr filozofii przyrodoznawstwa ¢ filo-
zofii przuyrody. T. V. ATK, Warszawa 1983, s. 89—102.

17 P, Teilhard de Chardin. Le phénomene humain, dz. cyi., s. 43,

18 Tenze, La vision du passé, dz, cyt., 151,
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Naglymi, skokowymi, a ponadto przypadkowymi sg réwniez lezgce
u podloza wszelkich przeobrazen organicznych mutacje genetyczne.
Wydaje sie zatem, Zze przypadek jest sterownikiem ewolucji, Ze postep
zycia jest przypadkowym efektem w grze z ‘nieskoniczenie wieloma
mozliwo$§ciami. Gdyby jednak zycie faktycznie postepowalo naprzdd
jedynie w grze przypadkéw i pojawienie sie nowych form podlegalo
zwyklym prawidlowos$ciom statystycznego prawdopodobienstwa, przy-
roda musialaby stanowié zbiér nieuporzgdkowany, niejednolity. Tym-
czasem za$§ calo§é form zywych grupuje sie wokoél ograniczonej liczby
uprzywilejowanych typéw, a w ich obrebie demonstruje kierunkowy
rozwd@j poszczegbdlnych narzgddw.

Zycie rozwija sie zatem skokowo. a réwnocze$nie kierunkowo, roz-
wija sie dzieki szczeS§liwym przypadkom, lecz zarazem tak, ze zjawia
sie w $ci§le okre§lonym miejscu i czasie, ze kazda nowa forma znaj-
duje w $wiecie swoje naturalne miejsce i zadna nie jest z tej racji
czym$ absolutnie nowym. Jak zrozumieé ten istny paradoks ewolucjo-
nizmu? 1?,  Jak uzgodnié - pyta Teilhard — proces ustawicznego wzra-
stania zycia z determinizmem molekularnym, z $lepg gra chromozo-
méw ... jak uzgodnié zewnetrzny finalizm rozwojowy fenotypbw z we-
wnetrznym mechanicyzmem zmdan genotypowych” £,

Jego zdaniem istnieje tylko jeden spos6b harmonijnego zespolenia
przypadkowos$ci narodzin poszezegdlnych organizméw z kierunkowoscia
rozwojn filogenetycznego wszystkich grup organicznych: trzeba przyjaé.
e Zycie postepuje naprzéd na drodze ,kierowanego przypadku”. Przy
takim pojmowanu rozwoju Zycia wyklucza sie z ewolucji przypadko-
wofé. gdyz wezystkie podeimowane prébv rozwojowe sa dla catodei
czymé sensownvm i korzvstnym, e¢dvz jakkolwiek kazdy byt zjawia sie
w ciagu ewsnlucvinym iako funkcja poorzedzaijacveh go bytéw, to
niemniej w cigg ten wlgcza sie na sposéb addytywny, czyli ubogaca-
jacy. Tak wigc addytywna kierunkowo$é jest cechg charakteryzujaca
biologiczng ewolucje 21,

Ta cecha znamionuje ré6wniez lezace u vnodloza zmian ewolucyjnych
mutacje. To witagnie dzieki kolejnym, addytatywnie w tym samvm kie-
runku dzialajgeym mutacjom tworzg sie. wszystkie naturalne jednostki
systematyki biologicznej. Filogenetyczne ciagi znanych grup zwierze-
cych sa niczym innym, jak kierunkowvm ciagiem calego szeregu drob-
nych zmian mutacyinych substancii dziedzicznej. Oznacza to w kon-
sekwencji, Ze nosiciele dziedzicznoéci, geny nie nalezy traktowaé jako
bezwladne. izotropowe ,ziarenka”, lecz jako wektory kierunkowo deter-
minujace czynniki $rodowiska zewnetrznego.

Zdolne do spowodowania jedynie zmian przypadkowych $rodowisko
zewnetrzne nie moze byé przeto vrzvezyna kierunkowego irozwoju
$§wiata organicznego. Dla pelnego wyjaénienia tego rozwoju trzeba przy-
jaé, ze wnetrza organizméw sg Zrédlem zdeterminowanej kierunko-
wobci, ze ,warunkujgce postep zycia przypadki sg przypadkami, ktére
zostaly poznane i uchwycone, tzn. psychicznie wyselekcjonowane” 22,
~Cheac przeto — konkluduje Teilhard — w pelni poprawnie przedsta-
wié naturalna historie $§wiata, trzeba byé zdolnym widzenia jej od

19 4, w., s. 118 nn.

2 Tenze, Le phénomene humain, dz. cyt., s. 151.
2l 4. w., s. 114 nn.

2 4. w., 8. 163.
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wewnatrz: juz nie jako zwarta sukcesja nastepujgcych po sobie typoéw
strukturalnych, lecz jako wzrastanie energii wewnetrznej, powodujgcej
rozwéj istnego lasu utrwalonych instynktéw. W swym najglebszym
pcedlozu jest caly $wiat ozywiony ubrang w cialo i krew §wiadomoscia.
Cala biosfera stanowi z wszystkimi swymi gatunkami jedno ogromne,
choé wielorako rozwidlone drzewo psychizmu” 2,

Zewnetrznym objawem ubogacajacego sie wnetrza jest wzrost zlozo-
nosci, skomplikowania. Ztozono§é zas jest tym wieksza, im wigcej ele-
mentéw sklada sie na calo§é zamkniety w promieniu o okreslonej wiel-
kosci, czyli im wieksze uporzgdkowaniewi scentralizowanie osigga ma-
teria. I wladnie tak rozumiany wzrost zlozonosci laczy sie doswiad-
czalnie z korelatywnym wzrostem uwewnetrznienia, tzn. psychiki lub
$§wiadomos$ci, Stowami Teilharda: ,Materia dazy do stanéw korpusku-
larnych coraz bardziej skomplikowanych pod wzgledem ukladu mate-
rialge%o, psychicznie za§ do stanbw coraz bardziej uwewnetrznio-
nych’” 24,

Rozwdj ukladu nerwowego, a w szczegblnosci rozwédj mébzgu jest dla
Teilharda najlepszym potwierdzeniem tego, ze proces ewolucyjny jest
procesem zwiekszajgcej sie zlozono$ci i wzrastajgcej §wiadomosci, tym
samym za$ najlepszym dowodem za kierunkowoscia ewolucji. Dosko-
nalcéé¢ ukladu nerwowego wrzrasta przeciez systematycznie od najprost-
szych organizméw zywych az do kregowedw, a wsrdod tych ostatnich
od rvb peprzez plazy i gady do kregowcédw i osiaga u czlowieka swéj
szezyt 5. Czlowiek jest przeto celem i zarazem uwiericzeniem calego
nrocesu ewolucyjnego.

4. DETERMINIZM ANTROPOLOGICZNY MONODA

Seicta korelacja dodatnia miedzy rozwojem ukladu nerwowego a po-
stenem ewolucyinym jest ré6wniez dla Monocda rzeczg niezaprzeczalng.
To wladnie odpowiednio wysoko rozwiniety moézg stal sie na okreélo-
nvm szczeblu rozwoju ewolucyjnego powodem i okazjg narodzin zdol-
noéci do imaginacji, czyli do awizualnych wyobrazen. Dzieki niej naj-
wvzej w swym czasie rozwiniete istoty mogly odtwarzaé w sobie
do$wiadczenia przeszloéci, a na bazie tych wewmetrznych przeiyé prze-
widywaé wydarzenia przyszle i z géry sie na mie przygotowywaé.

Kenkretna praktyka ukazywala i potwierdzala oczywiste walory owej,
jakkolwiek prymitywnej i zaczatkowej umiejetno$ci wybiegania w przy-
szlodé, antycypowania przyszlo$ci. Dlatego tez dobdér naturalny umie-
jetno$é te faworyzowal, a zarazem — poprzez caly szereg do$wiadczen
negatywnych — korygowal i doskonalil. To prowadzilo z kolei do
przvspieszonego rozwoju nerwowego ukladu centralnego i w rezultacie
koicowym do powstania mézgu przystosowanego do zgodnego z §wia-
tem zewnetrznym i dobrem gatunku przewidywania zdarzeh przyszitych.
W ten sposéb doszlo do czesto dzi§ podziwianego, a najcze$ciej opacz-
nie tlumaczonego faktu zaskakujgco wielkiej harmonii miedzy czysto
teoretycznymi, ,zza biurkowymi” rozumowaniami a faktyczng strukturg
zewnetrznej rzeczywistoéci. Logika czlowieka wspoélczesnego jest prze-

2 4, w., s. 165.

24 Tenze, Le groupe zoologique humain. Structure et directions évo-
lutives. Ed. Albin Michel, Paris 1956, s. 121,

% 4, w., s. 55 nn.
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ciez ostatecznie niczym innym, jak utrwalonym zbiorem do$wiadczen
czlowieka kopalnego i jego przodkéw 28,

Sprawnoéé imaginacji jest sprawno$cia indywidualna poszczegblnych
jednostek i jako taka niezdolna jest jeszcze ksztaltowaé zachowan spo-
lecznych. Niemniej jest nieodzownym podlozem tej kolejnej i na
zmiane zachowan spotecznych decydujgco wplywajacej zdobyczy, jaka
jest symboliczna mowa i $ci§le z nig zwiazana zdolnoéé do przekazy-
wania innym jednostkom swych wlasnych doznan i przeiyé, swych
indywidualnie zdobytych i samodzielnie zreflektowanych do$wiadczen
wewnetrznych i zewnetrznych. Zdolno§é ta wyposaiyla pierwsze homi-
nidy w tak zasadniczo nowe i tak bardzo korzystne mozliwo$ci dzia-
lania, ze dobér naturalny musial byé zainteresowany jej dalszym roz-
wojem. A doskonalgc zdolno$é symbolicznej mowy ponownie przyczy-
nial sie do rozwoju moézgu. W ten spos6b mowa stala sie czynnikiem
ksztaltujgcym zaréwno biologiczng, jak réwniez behawioralng ewolucje
czlowieka 27,

W obliczu jednorazowosci i wyjatkowej efektywnodci bazujgcych na
symbolicznej mowie dzialan i zachowan, w obliczu zatem swej zasad-
niczej odmienno$ci od wszystkich innych istot zywych dochodzit czto-
wiek do przekonania, ze jest istotg jakoéciowo przekraczajgca catg bio-
sfere.” Przekonanie to dodatkowo potegowal fakt nieznajomos$ci praw,
funkcjonowania powstatego dzieki przypadkom i selekcji centralnego
systemu nerwowego. Na tej to drodze zrodzila sie teza o transcen-
dentnej, gdyz z ciala i duszy zlozZonej naturze czlowieka. Wg Monoda
teza ta jest tylko iluzja, dualizm eciala i duszy zwyklym zludzeniem,
ale iluzjg i zludzeniem tak nieomal genetycznie utrwalonym i gieboko
zakorzenionym, ze bez nich czlowiek ani siebie samego zrozumieé,
ani moralnie zyé nie moie . Moze jednak wiedzie¢, ze zyje iluzja, ze
zyje zludzeniem.

Taka samg geneze posiada i takg samg role w zyciu ludzkim od-
grywa drugi wielki dualizm, mianowicie dualizm miedzy $§wiatem
przyrody a $wiatem idei. Ten drugi jest zbiorem -subiektywnych. z ob-
serwacji celowych dziatahi ludzkich zaczerpnietych i w §wiat przyrody
projektowanyeh tlumaczen przyczynowych. Jego zaczatki takze siegaija
zaczatkdw symbolicznej mowy, tvm samym zaczatkéw ludzkoéci. Biolo-
gicznie bezbronna, lecz dysponujaca zdolnoSciag mowy grupa istot wie-
dziala i do$wiadczyla bowiem. Ze o ich sile stanowi kooperatywna.
zwarta calo§é. Dla podtrzymywania tej calofei, dla skonsolidowania
grupy trzeba bylo z pomocy ,zakodowanych” w $§wiecie zewnetrznym
zasad ukazywaé dziejowa doniosloéé calej grupy, a poszczegbélnych jej
czlonké6w uwrazliwiaé ma spelnienie wyznaczonych im zadan. Te jed-
noczaca i mobilizujgcg role odegraly rbznego rodzaju mity. Bez nich
gatunek ludzki nie méglby przetrwaé, rozwijaé sie, nad otoczeniem
panowaé¢, Chociaz zatem mityczne wyjasniania pozycji, przywilejéw
i obowiazkéw czlowieka rozchodza sie z prawdsg obiektywna, to nie-
mniej ich nieodzowna potrzeba zakotwiczona jest w samej biologii
cztowieka., Slowami Monoda: ,Wierzenia mityczne i religijne sg jak
wszystkie systemowe poglady filozoficzne' cena, jaksg czlowiek musi
optacaé swg egzystencje” .

27 J Monod, Le hasard et nécessité, dz. cyt., s. 164 nn.
¥ 4. w., ¢. 144 nn,

® 45w, s 173

® i w, s 183,
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Wraz z rozwojem $wiata idei ewolucja biologiczna przestala kiero-
waté $wiatem ludzkim. Dzieki swej wiedzy czlowiek uniezaleinit sie od
prawa naturalnej selekcji i przejat ewolucje w swoje rece. Faktycznie
tez Zyje dzi$ nie zdobyczami ewolucyjnymi, lecz zdobyczami wiedzy.
W kwestiach etycznych jednak — uzala sie Monod — nadal odwol.uje
si¢ do biologicznej przeszlosci. Nadal przeciez usituje wyjasniaé fakt
i sposob swej egzystencji z pomoca réinego rodzaju mitycznych po-
gladéw i w lezgcej poza nim rzeczywisto$ci zewnetrznej odnaleé mier-
nik obiektywnych wartosci etycznych. Takiego wszakze miernika nigdy
i nigdzie nie odkryje. Gléwnie z tej racji nie, ze zaréwno narodziny
zycia jak i czlowieka sg w $wietle obiektywnych danych nauki rezul-
tatem czystego przypadku %,

Obiektywizm naukowy nie daje czlowiekowi zadnego wyjasnienia
jego egzystencji, nie dostarcza mu zadnych obiektywnych, z géry usta-
lonych norm postepowania. Ponadto domaga sie kategorycznego roz-
dzielenia porzadku poznania od perzadku wartociowania. Stuchajacy
glosu nauki czlowiek ma tylko te jedng mozliwoéé: w pelni zaakcep-
towaé zaréwno swoja przygodno$é, jak tez swojg wylgcznie wiasng
odrowiedzialneéé za normy etyczne. Postulat obiektywizmu naukowego
nakazuje czlowiekowi przejgé na siebie pelng odpowiedzialno§é za
siebie. Jak dilugo tego nie uczyni, tak dlugo odzywial sig¢ bedzie mitycz-
nymi wyjasnieniami swych przodkéw, tak dilugo oklamywal sie bedzie
istnieniem obiektywnych, w poza ludzkiej rzeczywisto$ci zakodowanych
norm etycznych. Wspolczesna nauka wie tymecezasem, ze choé jej po-
znanie nie jest bezposrednim Zrédiem wartoéciowania, to przeciez tylko
na podlczu tego jedynie obiektywnego poznania mozliwe -jest nieska-
zene subiektywno$cig warto§ciowanie. Postulat obiektywno$ci apro-
buje w konsekwencji tylko etyke, kidérej wartoSciowanie wyrasta z po-
znania, czyli etyke wiedzy, etyke poznania. Twoércg norm etycznych
moze byé przeto jedynie istota obdarzona zdolno$cig poznania — czlo-
wigk 81,

Czlowiek Monoda jest przypadkewym produktem zejScia sie dwoéch
$cisle zdeterminowanych procesdw: mutacyjnego i selekcyjnego. Jako
produkt przypadku nie jest niczym zdeterminowany. W swym prak-
tycznym dziataniu musi wiec sam determinowaé siebie. Determinowaé
swojg ,obiektywna”, bo nankowg wiedza. Ta jednak zdeterminowana
jest na kazdym odcinku jej rozwoju czasowo obowigzujacymi, czyli
zmiennymi paradygmatami. Czyzby zatem czlowiek byl istota zdetermi-
nowana i determinujaca sie zmienng ,obiektywnoscia” nauki? .

W te zawile arkana Kuhnowskiej czy Popperowskiej metodologii
nauk wolal Monod nie wchodzié, Wolal swe rozwazania 0 zarazem
przypadkowo i deterministycznie powstatej istocie ludzkiej za-mkna}é
rasvconym atmosfera filozoficzng Sartre’a wyznaniem: ,Czlowiek wie
dzi§ wreszcie, 26 w ogromie obojetn$ci wszech$wiata, z kidrego przy-
padkowo sie wylonil, zdany jest tylko na samego siebie. Nie tylkq jego
przeznaczenie, lecz i jego obowiazki nigdzie nie zostaly wypisane.
Wylgezne jego sprawa jest przeto dokonanie wyboru miedzy kréle-
stwem a ciemno$cig” 2. o )

Czy skazany na tak absolutng wolnoéé czlowiek nie jest faktycznie
istotg zdeterminowang absurdem, nicoscig?

% j w, s. 184 nn.
31 5, w., s, 188 nn.
8 5w, s. 195.
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5. FINALIZM ANTROPOLOGICZNY TEILHARDA

Czlowiek Teilharda jest jak czlowiek Monoda szczytem procesu
ewolucyjnego, lecz szczytem docelowym, a nie przygodnym. Ta od-
mienna wizja cziowieka wyrastala oczywiscie z zasadniczo odmiennych
przekonan w sprawie mechanizmu, w sprawie przyczyn rozwoju ewo-
lucyjnego. Dlatego tez godnym odnotowania jest fakt, ze w samej kon-
cepcji rozwoju, czyli w okre§laniu tego, czym rozwdj jest obaj ci
Uczeni niewiele sie ré6znili. Monod stwicrdzal: ,nie jest stworzeniem,
ale objawieniem” 38, Stwierdzeniem tym charakteryzowal jednak wylacz-
nie rozwéj osobniczy. Teilhard natomiast cala ewolucje pojmowal jako
proces, ktéry niczego nowego nie stwarza, a tylko rozwija, co juz
zarodkowo istnieje: ,Nic bowiem w $§wiecie — pisal — nie mogloby
nigdy w sposéb definitywny przedostaé sie przez te liczne i nieraz
krytyczne progi, jakie kolejno przekracza ewolucja, gdyby od samego
poczatku nie istnialo w postaci ukrytej” 34

Fakt zaistnienia na okre§lonym etavie dziejé6w zycia fenomenu ludz-
kiego nakazuije zatem jego zalazki lokowsé w zaczatki rozwoju Zzycia,
a w czlowieku widzie¢ punkt docelowy rozwoju zycia. Tego rodzaju
finalizm antropologiczny oddolny potwierdza finalizm odgérny, ukazu-
jacy czlowieka jako szczyt wspomnianego juz wyzej rozwoju central-
nego ukladu nerwowego. .W ludzkim mobzgu, liczacym tysiace milionéw
komérek, deszla materia do maximum swojej zlozonofei i do maksy-
malnie uporzadkowanej centralizacji. Chronologicznie i strukturalnie
jest czlowiek w naszym polu widzenia niezaprzeczalnie ostatnim i naj-
wyﬂzvm stopniem zlnZzono$ci, a zarazem ,molekuly” o najwyzszym
poziomie scentralizowania” %.

Przv takiej wizji $wiata czlowiek nrzestaje bvé istota zagubiona,
nic nie znaczeeym elementem wszech§wiata, przestaje byé — jak to
widzial Pascal — blahostka zawisla miedzy nieskoniczong wielkoScig
a nieskonczona malodcia. W poprawnej wizji §wiata trzeba bowiem
zmie§cié — podkres§la Teilhard — réwniez ten trzeei rodzaj nieskon-
czonos$ci, ktéry uwzglednia czlowieka i ukazuje doniosto§é jego pozycii
w kosmosie, trzeba po prostu m*metaé o istnieniu nieskonecznnej ztozo-
nofci. To wlasnie jej wierzchelisiem jest obdarzony §wiadomoscia
i wolnosécig czlowiek 36,

Stojacy na szczyeie trwaiacees przez wiele m11mr16w Iat orocesu
wzrastajacej zlozono$ci stal sie dla tego procesu przye}owmwa krovka
nad ,.i”. Od okolo trzydziestu tysiecy lat nie stwierdza sie ju* sadnego
progresu ani w ciele, ani w zdolnosciarh umvelowych indvwidualnego
czlowieka. Wiekszoé antropologéw, stwierdza Teilhard, jest tez prze-
konanych o tym, e mézg wspélczeenezo czlowieka osiggngl granice
swej doskonatodci, Tak wiee czlowiak jako indywiduum stanowi nie
tylko szezyvt. ale 1 koniec ewolucii biologicznej 9.

Koniec ewoclucii biologicznej nie utoZsamia sie jednak bynajmniej
z catkowitym koticem ewolucii. Doéwiadczalnie stwierdzalnvm jest
zreszta fakt dalszeso. i to przvsvieszonego postepu cywilizacyino-kultu-
rowego, a takze fakt dalszego wzrostu $wiadomo$ci. Nie ulega ponadto

8% 4. w.. s. 102

34 P Teilhard de Chardin., Le phénomene humain, dz. cyt., s. 69/70.
35 Tenze. La vision du passé, dz. cyt., s. 319.

8 4. . s. 309 nn.

% Tenze, L’'avenir de Phomme. £d. du Seuil, Paris 1959, s. 91 nn.
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watpliwosei, ze na odeinku owych ostatnich trzydziestu tysiecy lat ludz-
kos¢ znacznie udoskonalila swe zdolnosci organizacyjne i poczynilta
duzy krok naprzéd w umiejetnosci koncentrowania swych wysitkow
1 poczynan.

I wilasnie ta dostrzezona w ostatnich tysigcleciach tendencja do kon-
centracji i centralizacji wskazuje na kierunek i warunek dalszego roz-
woju czlowieka. Jest nim coraz bardziej zsyntetyzowana organizacja
$wiata ludzkiego, coraz bardziej zwigkszona koncentracja ludzi, coraz
wigksza suma $cisle z sobg zwigzanych i lepiej z sobg kooperujgcycn
o0sob. Stojacy na szczycie nieskonczone] zlozonosci cziowiek jest za-
tem nadal ,strzatkg w locie”, jest zalaZkiem, z ktérego wyrésé moze
co$ jeszcze bardziej zlozonego, skomplikowanego, zesrodkowanego: ko-
lektyw ludzki, ludzko$¢. To przeciez wlasnie wytworem kolektywu

i wynikiem przekazywanego z pokolenia na pokolenie dorobku kolek-
tywnego jest aktualny postep ludzkosci. Obserwowany w $wiecie ludz-
kim dalszy wzrost $wiadomosci, mimo nie stwierdzalnego juz u jed-
nostek ludzkich dalszego wzrostu zlozonosci jest owocem coraz bardziej
zwartych zbiorowosci.

Rzadzgce calym rozwojem organicznym ewolucyjne prawo wzrasta-
igcej ztozono$ci obowigzuje zatem wediug Teilharda réwniez na specy-
ficznie ludzkiej plaszczyznie. Lecz od czlowieka poczawszy prawo to
traci swoj charakier biologiczny, a przybiera sens spoleczny: nie chodzi
juz o zlozono$§¢ z wigkszej liczby elementdéw, lecz o $ciSlejsze zlgczenie
0s6b. Dlatego tez ,fenomen spoleczny nie jest zmniejszeniem, lecz kul-
minacjg fenomenu biologicznego” .

Przejawami 1 rownocze$nie czynnikami sprawczymi faktycznego
wzrastania integracji spotecznej w dzisiejszym S§wiecie sg nauka i tech-
nika z jednej, a ekonomia i polityka z drugiej strony. Wiadomo prze-
ciez, ze wspolczesne zdobycze naukowo-techniczne sg w coraz to
wigkszym stopniu uzaleinione od i osiggane dzieki kolektywnej wspol-
pracy wielu jednostek ludzkich. Wiadomo tez, ze coraz to wigcej pro-
blemoéw gospodarczych i politycznych ma wymiar globalny i domaga
sie kooperacji coraz to wiekszych grup spolecznych.

Ewolucja spoleczna prowadzi zalemn do coraz wiekszej integracji
i koordynacji, najpierw w skalach narodowych, potem w skali miedzy-
narodowej. Jej efektem koncowym ma byé zlgczenie wszystkich jed-
nostek ludzkich w jeden wielki kolektyw, w jedng rodzine ludzka. Ale
o6w proces kolektywizacji powinen tak przebiegaé i tak byé realizo-
wany, by nie byl uszczerbkiem, lecz zyskiem dla indywidualnoéci i o0so-
bowosel jednostkowych istot ludzkich. Taka korzysina kolektywizacja
nie jest bynajmniej utopig. Wrecz przeciwnie, podkres$la Teilhard, to
wiasnie zwarta jednosé calej grupy jest dla poszczegdlnych jej czlon-
kow najlepszym gwarantem rozwoju wilasnej indywidualnoéci. By jed-
nak prawu ,rézmicujgcej jednosci” podporzgdkowany byl kolekiyw
wspolpracujacych z sobag ludzi, musi on powstawaé w atmosferze pei-
nej wolnosci i milosci 38,

Poniewaz czlowiek jest istotg wolng, dalszy postep ewolucyjny za-
lezy od niego samego, dalsza ewolucja spoczywa w rekach ludzkich.
Oznacza to, ze postep ewolucyjny realizowaé sie moze tylko wtedy,
gdy czlowiek bgdzie go chcial, a to znaczy, gdy $wiadomie i dobro-
wolnie kierowal sie bedzie ku coraz wickszej jednosci. To z kolei za-

% Tenze, Le phénomene humain, dz. cyt., s. 247.
3 4. w., s. 286 nn.
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kiada speinienie dwoch warunkéw. Czlowiek musi — po pierwsze —
by¢ przekonany, ze rozwéj ewolucyjny jest jego dobrem, czyli Ze zmie-
rza do czego$ wyzszego, duchowego, ponadludzkiego. A po drugie musi
wiedzie¢, Ze caly 6w rozwdj prowodzi do jakiego$ punktu osobowego,
nieosobowo$¢ botiem nigdy nie przycigga cztowieka. Docelowym punk-
tem rozwoju musi byé zresztg dlatego Osoba, gdyz w przeciwnym
razie czlowiek nie zdobedzie sie na mitoé§é, ktoéra jest warunkiem
calego dalszego rozwoju, warunkiem porytywnej kolektywizacji.

Warunkiem drugim kolektywizacii i rozwoju jest pelna wolno$é
decyzji. Ta wolnoéé za§ mozliwa jest i wyraza sie w zgodnym z kie-
runkiem ewolucji dzialaniu. A cztowiek dziala w takim kierunku tym
skutecznej, im bardziej dystansuje si¢ od wtlasnego ,ja”, im wigcej
poswigca sie na rzecz zbiorowo$ci, stowem: im wyZej rozwinieta jest
jego osobowos$é. I dopiero wtedy warunkujgca caty dalszy rozwédj ludz-
ko$ci integnacja spoleczna przestanie zagrazaé indywidualnosci i oso-
bowosci cztowieka, gdy réznigce sie miedzy sobg jednostki ludzkie bedg
w duchu wolnej od egoizmu solidarno$ci zupelnie $wiadomie dazyly
do tego samego, wspdlnego celu. Tak wigc ,,0odkgd §wiat stal sie §wia-
tem ludzkim, moze postepowaé ku wigkszej zloZonoéci i $wiadomosci
tylko wtedy, gdy daje coraz wiecej miejsca duchowym sitom oczeki-
wania i nadziei, o znaczy religii” 10,

6. REFLEKSJA KONCOWA

I Teilhard, i Monod zgodnie podzielali przekonanie, Ze teoria ewo-
lucji zdolna jest wyjasnié caly rzeczywistoéé, z czlowiekiem wigcznie.
Przekonanie zdecydowanie zbyt maksymalne, by jego stusznoéé po-
twierdzi¢ czy sprawdzié mogly czysto naukowe argumenty czy kryteria.
Dlatego obaj byli zmuszeni szukaé¢ takowych poza zawgzonym terenem
przyrodniczych nauk szczegblowych. A owe tereny ,spoza” sg zbyt
rozlegle, by u dwoéch indywidualistéw tak wielkiego formatu przylegaé
mogly do siebie. Moze zatem 6w harmonijny punkt wyjscia byl zara-
zem, jakkolwiek paradoksalnie to brzmi, gléwnym powodem rozejécia
sie ich drég myslowych? .

Pordwnawceze odtworzenie tych drog stanowiloby niewatpliwie cenny
wkiad w literaturg z zakresu historii i filozofii nauki. Lecz je§li po-
dejmujace tg tematyke studium chcialoby cho¢ w miare byé wyczer-
pujace, nie mogloby ograniczyé sie ani do zestawu, ani nawet do
krytycznej analizy tekstéw analizy teksté6w Teilharda i Monoda, lecz
musialoby ponadto uwzglednié cale ich, pod wieloma wzgledami zasad-
niczo rézne, zaplecze tradycji rodzinnych i szkolnych, postaw spotecz-
nych i religijnych, pogladéw filozoficznych i politycznych. Wyniki ta-
kiego studium trudno przewidzieé. Ale nie nalezy wykluczaé, ze wéréd
nich znalazlaby sie, moze nawet na poczesnym miejscu, réwniez ta,
przez pewnych krytykéw juz wypowiedziana, zlo§liwa teza: u podstaw
wywodow — a w konsekwenci takze rozbiezno§ci —— Monoda i Teil-
harda lezaly w gruncie rzeczy dwa przeciwstawne, choé¢ w pelni
chyba nie ué$wiadomione zamiary doktrynalne: dostarczyé dowodu na
nieistnienie Boga; ukazaé prawdziwosé religii katolickiej.

Prawdg jest niemniej, ze nie tylko punkt wyjécia laczyl Monoda
z Teilhardem. REgczyt ich ponadio caly szereg bardziej szczegélowych
przekonan., Na przyklad, ze czlowiek jest szczytem i koficem ewolucji

4 Tenze, La vision du passé, dz. cyt., s. 324.
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biologicznej, 2e jest nosicielem i decydentem swego dalszego losu, Ze
mutacje genetyczne i dobér naturalny sg czynnikami ksztaltujgeymi
proces ewolucyjny, oraz — znamienne -— Ze na realizacje postepu
ewolucyjnego istotny wplyw wywierajg nie warunki $rodowiska ze-
wnetrznego, lecz ,wewnetrzne sily” organizmu., Lecz przy blizszym
okre§laniu owych ,sil wewnetrznych” ponownie rozchodzily sie ich
drogi. Rozchodzily dlatego i o tyle, %e pierwszy tlumaczyt rozwoéj
i aktualny stan §wiata organicznego absolutnym, drugi natomiast ste-
rowanym przypadkiem.

Ciekawym i zastanawiajgeym jest przy tym, ze w uzasadnianiu swych
hipotetycznych tez w sprawie ,iylko przypadek” i ,nie tylko przypa-
dek” obaj odwolywali sie do kryterium prawdy: Monod do prawdy
o przygodowoSci mutacji na poziomie molekularnym, Teilhard do
prawdy o nieodzownos$ci zwartych i cato$ciowych wyjaénien na po-
zomie istot ludzkich.

Zaréwno wniosek kolicowy pnierwszego: czlowiek jako przygodny
twoér $lepej ewolucji nie dysponuje Zadnym odgdéraoym sensem Zycia,
jak i drugiego: czlowiek jako zamierzony produkt celowej ewolucji
dysponuje wyrainie mu wyznaczonym sensem Zycia, nie moze lczy¢é
na wsparcie przyrodniczej nauki; kategoria sensu jest jej zupelnie obca.

Ale wta$nie: ani geny, ani bialka pytania o sens egzystencji nie sta-
wiaja, stawia je tylko czlowiek. Co zatem poprawniej: w imie prawdy
o substancji dziedzicznej kwestionowaé kierunkowos$é zycia ludzkiego,
czy w imie prawdy o czlowieku zakladaé kierunkowo$é rozwojowa
zycia organicznego? Czy w imie Monodowskiego zgdania obiextywizmu
nie nalezy zaakeceptowaé Teilhardowskiego finalizmu?

FRANCISZEK M. ROSINSKI

MORFOLOGIA, SRODOWISKO I REWALIDACJA OSOB
Z TRISOMIA 21

1. WPROWADZENIE

Lijczba publikacji z zakresu morfologii pacjentéw z trisomig 21,
czyli z zespolemm Downa (morbus Langdon-Down), ktére uwzgledniatyby
wiekszg liczbe cech aniropometrycznych dla tej grupy, jest raczej nie-
wielka. Dopiero w ostatnich latach mozna zauwaziyé wzrost zaintereso-
wania sie tym specjalistycznym kierunkiem badan. Zjawisko to mozna
do pewnego stopnia tlumaczyé powainymi trudno$ciami w zebraniu
odpowiednio reprezentatywnego materiatu, gdyi pacjenci przebywajs
zazwyczaj w wielu zakladach; samo zas przeprowadzenie szczegdlowych
badan antropometrycznych trwa u nich znacznie diuzej niz u oséb
normalnych i wymaga nieraz duzej cierpliwo$ci. Niekiedy trzeba po-
miary kilkakrotnie powtérzyé zanim uzyskuje sie jch wystarczajgcy
dokladnosé.

Badana przeze mnie grupa obejmuje 255 0s6b z zespolem Downa
w wieku od 2,5 lat do wieku dorostego. Wszyscy badani przebywali
w zakladach pomocy spolecznej. Osobnikéw meskich bylo 121, Zenskich
134; 768/, pacjentéw i pacjentek bylo niedorozwinietych umystowo
w stopniu umiarkowanym i znacznym, 24%, w stopniu glebokim. Wieg-
kszo$é 0s6b badalem przy wspoéludziale dr A. S. Szweduzifskiej, stosujac
przy tym metody antropometryczne i antroposkopijne zalecane przez



