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1. Platonizm teologiczny. 2. Mechanistyczny obraz $wiata. 3. Empi-
ryczny obraz przyrody. 4. Empiryzm dogmatyczny. 5. Krytyka empi-
ryzmu dogmatycznego. 6. Psychologizm Hume’a. 7. Transcendentalizm
Kanta. 8. Logicyzm Poppera. 9. Kuhnowska struktura rozwoju nauki.
10. Okreslenie mozliwo$ci unifikacji.

Préby okre$lenia filozoficznych uwarunkowan rozwoju nauki
nowozytnej przyniosly wiele wzajemnie przeciwstawnych ujeé.
Pozytywisci akcentowali w nich role empirii, Popper i Koy-
ré — role racjonalnych spekulacji, Kuhn — dominacje czya-
nikdw pozaracjonalnych. Samodzielng prébe ukazania ewolucji
nauki w strone jednosci wypracowal C.F.von Weizsicker.
Nawigzujgc do dorobku przedstawicieli réznorodnych tradycii,
niemiecki filozof i fizyk, podejmuje prébe rekonstrukcji zio-
zonego procesu rozwoju nauki. W przeciwstawianym przez
niego obrazie wspélistniejg zalozenia metafizyczne i nowe teo-
rie fizyki, doskonalona sukcesywnie metodologia i dojrzewa-
jaca stopniowo refleksja.

Glownag teze Weizsidckerowskiej filozofii przyrody stanowi
twierdzenie ,,przyroda jest zasadniczo jednoscig”; nalezy wiec
ukaza¢, na czym polega jej jedno$é. Punktem wyjscia jest fi-
zyka, kresem filozofia, punktem koficowym — filozoficzna
perspektywa fizyki. Jedno$é przyrody jest mozliwa, gdy moz-
liwa jest jednosé fizyki. Jedno$é fizyki jest mozliwa, gdy
mozliwa jest jednosé doswiadczenia. ,Jedno$é ustanawiajgca
prawa fizyki bylaby niczym innym, jak tylko sformulowaniem
warunkéw mozliwosei do§wiadezenia w ogole” '. Czyli jednosé
przyrody implikuje jednosé przyrodoznawstwa. Poniewaz nie
ma przyrodoznawstwa bez czlowieka, dlatego jedno$¢ przy-
rody musi uwzglednié, w jakim$ sensie, réwniez czlowieka.
Mozna powiedzieé, ze jest to ,fizykalne” ujecie jednoSci przy-

t C. F. von Weizsdcker, Jedno§é przyrody, tlum. K. Napidrkowski,
J. Prokopiuk, H. Tomasik, K. Wolicki, Warszawa 1978, 35.
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rody i czrowieka. W. tej filozofii Weizsiacker daleki jest od
pozytywistycznej metody badania rzeczywistosci, nie zgadza
sie rowniez z realizmem, czy z jedng tylko postawg racjona-
lizmu, Najblizszy w swej filozofii jest chyba Platonowi i Kan-
towi, ale nie jednemu lub drugiemu. Weizsidckerowskie wejscie
w $wiat Platona dokonalo sie przez drzwi matematyki, kt6-
rych niezbednos¢ tak gleboko ukazala mechanika kwantowa.
Dla Weizsidckera matematyka stanie sie wzorem wiedzy bez-
piecznej. W swych rozwazaniach filozoficznych pozostal on
fizykiem, ktory wechodzi w $wiat filozofii, by szukaé zrozumie-
nia dla tego, co robi. Poniewaz nie ma fizyki bez doéwiadcze-
nia, dlatego oprécz matematyki potrzebne jest jeszeze zrozu-
mienie funkcji doSwiadczenia w badaniach fizycznych. W filo-
zoficznych rozwazaniach nad doswiadczeniem przewodnikiem
dla Weizsackera bedzie my$l Kanta sformulowana w pytaniu:
Jakie sg warunki mozliwos$ci doswiadczenia w ogodle?

Chcace lepiej zrozumieé, na czym polega rozwéj nauki, na-
lezy wskazaé mechanizmy, ktére w historycznym ciaggu kolej-
nych rewolucji naukowych potrafily jedno$é nauki utrwalaé
i zachowaé. '

PLATONIZM TEOLOGICZNY

Poczatkdéw paradygmatu nauki nowozytnej nalezy szukac
w XVII w., chociaz niemaly wplyw na jego powstanie miala
rowniez dokonujaca sie w XIII w. rewolucja w filozofii. XVII-
-wieczni przyrodnicy: Galileusz, Kepler, Newton i inni, w uza-
sadnianiu swoich teorii odwolywali sie do dwoéch wielkich
autorytetow starozytnych Platona i Arystotelesa.

Odkrycie w XIII w. Arystotelesa dla filozofii chrzescijanskiej,
a w konsekwencji dla nauki, sprawilo, ze myslenie do$¢ szybko
z neoplatonskiego stalo sie arystotelesowskie. W uzasadnieniu
teorii zaczeto wiec powolywaé sie na do$wiadczalne badania
rzeczywistosci.

W roéznie ukladajacej sie rywalizacji miedzy Platonem
a Arystotelesem na plaszczyznie nauki, zdaniem Weizsackera,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ Platonowi®. Podajgec matema-
tyczny zarys nauki przyrodniczej Platon siworzyl dokiryne,
.- ktora z perspektywy najbardziej boskich wyzyn, do jakich
wzniosla sie dusza, stara sie wyjasni¢ z pomocg matematyki
pelnie postrzeganych przez zmysly szczegéiow...” ®, Méwige in-

? Tamze, 13.
3 Tamze, 133.
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nymi slowy ,,... $§wiat zmystowy staje sie zrozumialy dzieki
matematyce...” . Te wlasnie elementy platonskiej ontologii
przyjmuje w swych interpretacjach miedzy innymi Kepler.
Platonizujgcg interpretacje przyrody ukazang przez Keplera
Weizsdcker przedstawia nastepujaco: ,Bog stworzyl Swiat
wedlug swoich tworczych mysli. MyS$li te sg matematyczne.
Bog stworzyl czlowieka na swoje podobienstwo. Czlowiek jest
obrazem Boga w tych cechach, ktére mogg byé przymiotami
Boga. Najwazniejszg z tych cech jest duchowos$é (dusza ludzka
jest czescig Swiata). Jako istota duchowa czlowiek bedac zara-
zem obrazem Boga, moze rozmysla¢ nad tworczymi myslami
Boga i rozpoznawa¢ je w S$wiecie materialnym. Rozpoznanie
to jest wlasnie przyrodoznawstwem’® Ten intuicyjnie praw-
dziwy wniosek nie odpowiada jeszcze na pytanie: jak to jest
mozliwe?

MECHANISTYCZNY OBRAZ SWIATA

Myslenie mechanistyczne wlasciwe dla XVII w. stalo sig
podstawg dla pogladu, ze cala rzeczywistoscig przyrodnicza
da sie manipulowaé przy wykorzystaniu techniki. Pomimo
tego, ze 6wczesne struktury matematyczne w samej fizyce sta-
nowily abstrakcyjny obszar, to jednak dobrze opisywaly $swiat
dostrzegany zmystami. Mys$lenie mechanistyczne zaszczepito
sposéb na ,,wypelnienie” struktur matematycznych wyobraze-
niami ze $wiata zmyslowego, tworzac zarazem S$wiatopoglad
materializmu. Mechanistyczny obraz postepu nauki charakte-
ryzuje Weizsdcker nastepujgco: wszystkie sily, jakie wystepuja
w naturze, dadzg sie sprowadzi¢ do oddzialywan i zderzen cial,
a matematyczne prawa mechaniki mozna by rozumie¢ jako
konieczne wlasciwosci nieprzenikliwych cial. Zachodzgce zmia-
ny zjawisk polegalyby na zréznicowanych wielkosciach postaci
polozenia i ruchu.

Mechanistyczny obraz $wiata dos¢é mocno wpisal sie w nauke,
jednak jak zauwaza Weizsicker, ujecie matematyczne (Swiata
przyrody) z czasow Keplera i Galileusza okazalo sie trwalsze,
niz préba ograniczenia go do czego$, co nazywano wowczas
»mechanicyzmem”. Trzeba zauwazyé¢, ze mechanistyczny obraz
przyrody wykazuje analogie z koncepcjg atomizmu Demo-
kryta. Weizsacker dostrzega jednak jeszcze jedng ciekawg ana-
logie. Tak jak rodzgcy sie mechanicyzm nie zdotal w pelni

4 Tamze, 134.
5 Tamze, 134—135.
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zawladngé matematycznym opisem przyrody, tak w czasach
Demokryta idee platonskie (matematyka) skutecznie przeciw-
stawialy sie atomizmowi.

Demokryt, okreslajgc atomy jako niepodzielne i bez czesci,
utozsamit je z bytem. Stosujgc to samo rozumienie bytu i nie-
bytu co Parmenides, niebyt utozsamil Demokryt z przestrze-
nig wypelniong poruszajgcymi sie atomami. Ruch u Demo-
kryta wywodzi sie ze zderzen, a nie z samych atomow. W cza-
sach starozytnych z istotng modyfikacja, a zarazem Krytykag
teorii Demokryta wystgpil Platon.

Dla Platona zasadniczg byla jednosé, gdyz wieloSci nie da
sie inaczej poznaé, jak tylko wtedy, gdy mozna pomysle¢ ja
jako jedno§é. Z zasady relacji miedzy jednoscia a wieloScia
wywedzg sie ustalone stosunki liczhowe. W tych ustalonych
stosunkach liczhowych pozostawaly boki tréjkatéw bedaeych
sktadnikami najmniejszych czgstek materialnych®.

Modyfikacja Platona polegala wiec na wprowadzeniu prost-
szych zasad. Co prawda nauka, zwlaszcza fizyka, nie realizo-
wala tych zasad, jednak ich matematycznos¢ uchronila w
XVII w. fizyke od zgubnej drogi mechanicyzmu.

Cheac w dzisiejszej fizyce szuka¢ kontynuacji tego sporu,
nalezy odwolaé¢ sie do blizszego prawdy stanowiska Platona,
gdyz to wlasnie jego spos6b rozumienia przyrody, nie za§ kon-
cepcja niepodzielnych atoméw Demokryta — zdaniem Weiz-
sdckera — pozostaje blizszy rozstrzygnieciom fizyki, szczegdl-
nie fizyki teoretycznej.

EMPIRYCZNY OBRAZ PRZYRODY

W odréznieniu od naiwnej metafizyki mechanistycznego
obrazu przyrody, duzo subtelniejszy metodycznie sposéb my-
slenia prezentuje empiryzm. Analizujgc empiryzm Weizsacker
wyrdznia dwie jego wersje. Akceptuje empiryzm pojety jako
opis, twierdzac, ze tak pojety empiryzm, pomimo trudnosci,
stanowi konieczny warunek badan naukowych zwlaszcza w fi-
zyce. Empiryzm ten bowiem we wlasciwym Swietle ukazuje
role doswiadczenia w nauce.

Drugie pojecie, zwane empiryzmem dogmatycznym, Ilgczy
Weizsdcker z préba odpowiedzi na pytanie: jak jest mozliwa
w ogble nauka? Weizsacker jest zdania, Ze empiryzm jako
opis od strony interpretacji nauki sformulowal zasadniczy pro-
blem w pytaniu: jaka role spelnia matematyka w naukach

% Tamze, 244.
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doswiadczalnych? Istotna pozostaje odpowiedz: ,,Nauka zbiera
do$wiadczenia, modeluje je w teoriach matematycznych, uzy-
wa tych teorii do przewidywania dalszych doéwiadczen dla
ulepszenia teorii, poréwnuje przewidziane do$wiadczenie z rze-
czywiscie otrzymanym”’. Mowiac inaczej: formulujemy hipo-
tezy i sprawdzamy je przez dos$wiadczenie.

Doswiadczenia Galileusza i Newtona dostarczaja przykiadow
z historii nauki, ktére obrazujg przedstawiong sytuacje. Gali-
leusz pierwszy polaczyl eksperyment z jezykiem matematyki
w formulowanych przez siebie prawach przyrody. Jego empi-
ryczne ujecia z zastosowaniem matematycznego opisu przy-
rody staly sie gléwnymi osiggnieciami nauki XVII w.

Podobng sytuacje spotykamy u Newtona. Newton szukajge
odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego Ksiezyc nie spada?” przed-
stawil hipotetyczng wersje prawa grawitacji. Jednak zapro-
ponowana formula matematyczna ze wzgledu na przyjete za-
lozenia idealizujace nie zgadza sie z oOwczesnymi wynikami
doswiadczenia. Dopiero, gdy dokonano dokladniejszych pomia-
row danych potrzebnych do wzoru Newtona (Srednicy Ziemi
i oddalenia Ksiezyca od Ziemi) wzdr przy uwzglednieniu no-
wych danych okazal sie prawdziwy. Pierwotna mysl ujeta we
wzorze matematycznym byla stuszna, bledne byly dane, ktore
wprowadzaly niezgodnosé przewidywania z do$wiadczeniami ®

Empiryzm jako opis — zdaniem Weizsdckera — mie jest
poszukiwanym ideatem rozwoju nauki. Zasadniczg trudnosc
stwarza fakt, ze tak pojety empiryzm daje poprawny opis
tego, co rzeczywiscie wydarza sie w rozwoju nauki, ale nie
wyjasnia, jak jest mozliwe doswiadczenie, teoria i ich wza-
jemne oddzialywanie. Ten rodzaj empiryzmu Weizsdcker
uznaje za powierzchowny.

EMPIRYZM DOGMATYCZNY

Empiryzm dogmatyczny jako teoretyczno-poznawczg samo-
interpretacje nauki, a zarazem jej samokrytyke, Weizsdcker
widzi przede wszystkim u Macha i u przedstawicieli Kola Wie-
denskiego. Jesli empiryzm jako opis dostrzegal potrzebe poia-
czenia doswiadczenia z teorig, to empiryzm dogmatyczny
w swym zalozeniu podstawowym pragnie oprze¢ caly wiedze
przyrodnicza tylko na doswiadczeniu.

7 C. F. von Weizsticker, Die philosophische Interpretation der moder-
nen Physik, Nova Acta Leopoldina, 207(1978)37/2, 10.
8 Jedno$é przyrody, 140.
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Idee Macha dotyczace elementow doswiadczenia wydaly sie
wazine i pomocne w tworzeniu teorii. Mach traktowal nauke
jako uporzadkowany opis $wiata do$wiadczenia. Redukcja ca-
lej rzeczywistosci do ,elementéow” jakosci zmyslowych oder-
wanych od podmiotu, rozumianych jako fundamentalne i je-
dyne skladniki $wiata, jak roéwniez odrzucanie pojecia jazni,
powodowalo przeksztalcenie calej sfery idealnej w zjawiska
badane przez fizyke. Jedynym Zrodiem wiedzy staje sie wtedy
obserwacja. Skrajna redukcja fizykalistyczna powodowala, ze
program Macha nie byl jednak w stanie da¢ na tyle skutecz-
nych podstaw, by formulowane wedlug niego teorie mogly
prawidiowo uja¢ relacje, jaka zachodzi miedzy do$wiadczenia-
mi a teorig.

Wysitki przedstawicieli Kota Wiedenskiego poszly praktycz-
nie tg samg drogg, co program Macha. Eliminujac rozwazania
filozoficzne z pola swoich zainteresowan, redukowali oni wie-
dze do prostych stwierdzen faktow i zajeli sie glownie doklad-
nym okresleniem zwigzkow logicznych, jakie maja lgezy¢ zda-
nia protokolarne z nabudowanymi na nich zdaniami ogdélnymi.
Program ten, szczegblnie przez wlgczenie do niego analiz lo-
gicznych, wywar! duzy wplyw na rozwéj nauki w nastepnych -
okresach. Zdaniem Weizsackera wyszed! on od tego, co po- .
winno byé wnioskiem: od analiz mozliwosci do$wiadczenia.
Braki w kontek$cie uzasadnienia uniemozliwialy formulowanie
glebokich probleméw filozoficznych, co dyskredytowalo neopo-
zytywistyczny model nauki.

KRYTYKA EMPIRYZMU DOGMATYCZNEGO

Poszukiwanie przez Wezsiackera trwalych podstaw dla roz-
woju nauki nie znalazlo rozwigzania w zadnej z form empi-
ryzmu dogmatycznego. Szczegbdlnie niebezpieczne dla nauki
okazalo sie zawezenie pojecia racjonalnosci powstate w wyniku
przyjecia zbyt radykalnych zalozen. Spowodowalo to, ze za-
réwno programy Macha, jak i przedstawicieli Kola Wieden-
skiego zostaly poddane ostrej krytyce ze strony tych przy-
rodnikéw, dla ktérych wiara w indukcje nie stanowi ostatecz-
nego kryterium racjonalnosci nauki. Dalsza analiz¢ postgpu
nauki Weizsidcker prowadzi rozwazajgc dorobek takich filozo-
fow, jak Hume, Kant, Popper, czy Kuhn. Uwaza on, ze filo-
zofowie ¢i wykazujg wspélng ceche, ktérag moina ujgé naste-
pujaco: samego doswiadczenia nie moZna pominagé przy two-
rzeniu teorii, ale jednocze$nie ,teoria naukowa nie moze by¢
logicznie wyprowadzona z do$wiadczenia, ani przez doswiad-
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czenie zweryfikowana. Logiczny fakt nieuzasadnialnosci zad-
nego prawa powszechnego przez do$wiadczenie byl dobrze
znamy Platonowi, a nastepnie wiasciwie zaakcentowany przez
Hume’a, Kanta, Poppera, ¢zy Kuhna...”°.

- Oprocz ,tworczej” krytyki empiryzmu dogmatycznego pro-
wadzonej ze stanowiska wymienionych filozoféow Weizsacker
pokazuje rowmiez slabosci kazdego z tych stanowisk. Wyka-
zane slabosci staja sie rownoczesnie inspiracja do podjecia
calego szeregu nowych problemoéw, ktore nalezy rozwigzaé, by
zrozumie¢ rozwdj nauki zmierzajgey do jedno$ci.

PSYCHOLOGIZM HUMEA

Zastuga Hume’a jest spostrzezenie, ze niemozliwe jest uspra-
wiedliwienie nauki tylko przez obserwacje i eksperyment.
U Hume’a prawo naukowe, je$li jest prawdziwe, moze daé
opis doswiadczenia przesziego, ale brak nam logicznych pod-
staw, by wnioskowa¢é, Ze speini ono te samg funkcje dla do-
Swiadczenia przyszlege. Czyli nasze wnioskowanie o przysziosci
nie jest uzasadnione.

Weizsacker w tym stwierdzeniu Hume’a widzi negatywng
odpowiedZz na pytanie: czy empiryzm jest w stanie wyjaénié
podstawowe cechy wiedzy przyrodniczej. Wszystko, co sie
dzieje, zaklada wcze$niejsze zaleznosci, z ktorych okreslony
stan wynika zgodnie z reguls. Wnioskowanie o przyszlosci
wchodzi w zakres istotnych probleméw do rozstrzygniecia sta-
wianych dla nauki. Jednoczgca nauka musi ten problem wy-
jasni¢. Czy u Hume’a moina znalezé rozwigzanie tego pro-
blemu?

Do przewidywania zdan przysztych Hume wprowadza psy-
chologiczny czynnik wiary, ,nawyku”. Z racji skutecznosci
kaze on przyja¢ pewna strukture Swiata, ktérej wyjasnienie
pozostaje nadal problemem. Wiara, ktorej psychologiczne uza-
sadnienie znajduje sie w przyzwyczajeniu, stanowi raczej za-
spokojenie naszych praktycznych potrzeb niz rozwiazanie
problemu.

TRANSCENDENTALIZM KANTA

Jezeli empiryzm w rozwazaniach nad rzeczywistoscia przy-
rodniczg postugiwal sie tylko takim pojeciem doswiadczenia,
ktére nie potrafilo uzasadni¢ zadnego prawa ogolnego, to
Kant — zdaniem Weizsdckera — przez wlasciwe postawienie

% C. F. von Weizsdcker, 207(1978)37/2, 11.
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problemu samego rozumienia doswiadczenia wskazal na moz-
liwo§¢ rozwigzamia kwestii relacji, jaka zachodzi miedzy pra-
wem przyrody a doSwiadczeniem, wskazujgc tym samym kie-
runek unikniecia sceptycyzmu Hume’a.

Kant wychodzi od analizy dos$wiadczenia. Poznanie nasze

zaczyna sie od doswiadczenia, ale to poznanie nie cale wy-
wodzi sie z doSwiadczenia. Poznanie wedlug Kanta zawiera
podstawowa czes¢, ktérej przystuguje pewnos¢ a priori. Zda-
niem Weizsdckera, Kant — podobnie jak Hume — prezentuje
przekonanie, ze dedukcyjne przejscie od do$wiadczenia prze-
szlego do dodwiadczenia przyszlego nie jest wymikiem analizy
samego do$wiadczenia, jak chcial tego empiryzm. Uzasadnienie
tego wniosku u Kanta jest odmienne od Humoskiej zawsze
skutecznej ,,wiary”’.
" Ogoblna niemozno$¢ wynikania z do$wiadczemia przeszlego
do przyszlego lezy w tym ,,.. ze zadne ogélne prawa, ktére by
usprawiedliwialy takg dedukcje, nie wynikaja z doswiadczenia.
Prawa sg jedynie warunkiem uprzednim doswiadczenia” .
Méwiac jezykiem Kanta zalozenia a priori sa warunkiem ko-
niecznym poznania doswiadczalnego. Wiedze a priori stanowig
natomiast te wszystkie przekonania, ktébrym mozna przypisa¢
koniecznos¢ i 0golnosé i ktére nie biorg swego uzasadnienia
z doswiadczenia ™,

Dla Weizsackera istnieja dwie wazne formy aprioryzmu:
,ten, ktory moéwi o istnieniu poznania a priori oraz ten, ktéry
dotyczy istnienia warunkéw wstepnych doswiadczenia™ . Og6l-
nie pojety aprioryzm stanowi istotny postep w poszukiwaniu
zjednoczonej nauki, gdyz — jak twierdzi Weizsacker — zjedno-
czona nauka nie bedzie wlasciwie formulowaé nic wiecej poza
powszechnymi (uniwersalnymi) warunkami doswiadczenia.
Kant majgc do dyspozycji fizyke Newtona dysponowal pierw-
szg zamknietg teorig. Postulowala ona istnienie czterech typow
obiektywnych ,realnosci” cial, sil, przestrzeni i czasu. Przed
Kantem stanelo zadanie nadania zwigzkom zachodzgcym mie-
dzy nimi interpretacji filozoficznej. Zamkniecie sie Kanta
w kregu wilasnych twierdzen wprowadza do jego programu
wiele ogramiczen, ktoérych ostro$¢ ujawni dopiero powstanie

10 C, F. von Weizsdcker, Filozofia grecka i fizyka wspéiczesna, thum.
M. Heller, w: Drogi mySlacych, ed. M. Heller, J. Zycinski, Krakéw
1985, 159.

11 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa
1986, t. 1, 83—84, 63.

12 C. F. von Weizsiicker, Temporal Logic and a Reconstruction of
Quantum Theory, Preprint 1979, 15; Por. Jedno$é przyrody, 221.
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nowego paradygmatu w nauce. Program Kanta dla dzisiejszej
nauki dawalby rozwiazania niepeine. Formulujgc te ogranicze-
nia bardziej szczegblowo, moina powiedzieé, ze wynikaja one
przede wszystkim z faktu ukazania samego doswiadeczenia
w nowym S$wietle. Ustalenie doswiadczenia w mechanice kwan-
towej zaklada klasyczny opis tego doSwiadczenia i jest to
powdd, ktory sprawia, ze kantowskie a priori nie jest usuwane
przez wspdiczesng fizyke. Jednak wspoblczesne teorie fizyki
(teoria wzglednosci, mechanika kwantowa) nie operujg poje-
ciami czasu, przestrzeni czy przyczynowosci (bez ktorych
trudno moéwié o dos$wiadczeniu) pojmowanymi w ich klasycz-
nym sensie. Nowe teorie wprowadzaja do zakresu i do tresci
tych poje¢ istotne modyfikacje. Dalsze rozwazania prowadzg
Weizsackera do stwierdzenia: Kant od poznania a priori zada
z jednej strony zbyt wiele, a z drugiej zbyt malo *.

A. Zada zbyt wiele. Kant sadzit nie tylko, ze metoda New-

tona jest dobra, ale rowniez, ze jest rzeczg udowodniong, iz
Sswiat rzeczywiscie jest dokladnie taki, jak go opisal Newton.
»Krytyka czystego rozumu” stanowi mistrzowski opis struk-
tury, jaka jest konieczna do wytlumaczenia newtonowskiej
koncepcji natury” ™.
- Newton swojg mechanike oparl na geometrii Euklidesa. Geo-
metria pojawi sie jako nauka o przestrzeni, Ktéra jest lokalnie
euklidesowa, natomiast Kant przez nadanie jej charakteru glo-
balnosci i koniecznosci, przyjmuje jg nie jako galagz, lecz zalo-
zenie fizyki. Nie byl on odosobniony w uznawaniu geometrii
Euklidesa za jedynie sluszng i prawdziwg, gdyZz jeszcze
w XVIII w. funkcjonowalo to przekonanie. Dopiero wymogi
teorii wzglednosci pokazaly, iz geometrie nieeuklidesowe nie
sg przejawem sztuki dla sztuki, oraz ze geometria Euklidesa
stanowi jedynie szczegdlny przypadek mozliwych struktur geo-
metrycznych. O wiele bardziej przydatna dla nowych teorii
okazala sie geometria Riemanna.

B. Zada zbyt malo. Ograniczenie to Weizsdcker przedstawia
przede wszystkim od strony rozwoju nauki zmierzajgcej do
jednosci. Twierdzi wiee: , Fizyka, ktorg chcial uzasadnié (Kant)
byla znacznie dalej od jednosSci niz dzisiejsza” **. Zalozenia
a priori, majgce u Kanta poczgtek w czystym intelekcie, nie
sg prawami przyrody, lecz zasadami, ktére w stosunku do

18 Jedmo§é przyrody, 221.

U E. Gilson, Jedno$é doswiadczenia filozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz,
Warszawa 1968, 160-—161.

15 Jedno$é przyrody, 222.
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praw przyrody sa tylko regulatywne. Sprowadzenie zasad
okreslajagcych mozliwo$é doswiadczenia tylko do regulatywnej
funkeji sprawia, ze program Kanta staje sie zbyt slabym wy-
mogiem dla jednoczgcej nauki. Jedno$¢ nauki stawia wymog:
prawa szczegélowe powinny wynikaé z podstawowego prawa
nauki. Poniewaz fizyka Newtona nie stwarza zasadniczej moz-
liwosei sformulowania prawa podstawowego, dlatego Kant
ograniczyl swoje stwierdzenia do nadania prawom fizyki New-
tona takich ram, ktére pomieszczg wielo§¢ szczegétowych
praw przyrody, nie wyjasniajac ich jednoczacej podstawy.

Mozna zatem wyciagna¢ wniosek: ,Poznanie a priori z tg
treScia, jakg nadal mu Kant, ma byé nie tylko warunkiem,
lecz takze czeScig skladowg kazdej mozliwej odnoszacej sie
do swojego przedmiotu nauki” *.

LOGICYZM POPPERA

Dla zrozumienia postepu nauki najwartosciowszym osiagg-
nieciem Kanta bylo postawienie pytania: Jak mozliwe sg nauki
empiryczne? Jakie sg przed-zalozenia umozliwiajgce doswiad-
czenie? Pytanie jest dobrze postawione, lecz odpowiedz Kanta
jest niewystarczajaca. Dlatego tez ponownie podejmie je
Popper. i

Karl Popper swoje mySlenie ksztaltowal w atmosferze po-
lemiki z przedstawicielami Kota Wiedenskiego. Przedstawiciele
tego Kola zakladali, ze teorie sg weryfikowane przez swoja
zgodnosé z do$wiadczeniem. Osiagnieciem Poppera pozostaje
krytyka podwazajgca mozliwosé rekonstrukeji nauki opartej
na zdaniach podstawowych. Weizsdcker podkresla stusznosé
wniosku Poppera twierdzae: ,,... nie da sie przetestowaé ogdl-
nego prawa przez wyliczenie dofwiadezen, jakie z niego wyni-
kaja, poniewaz o0gdlne prawo stwierdza co§ wiecej, niz sume
szezegbinych przypadkow doswiadezalnych” . Na poparcie
tego stwierdzenia przytacza Weizsicker stwierdzenie Einsteina:
tylko teoria okresla to, co moze by¢ mierzone.

Jak wiec jest mozliwa wiedza empiryczna? Popper formu-
hije swdj program nastepujaco. Wiedze mozna pozytywnie for-
mulowaé stawiajge $miale hipotezy, ktére pozostang prostymi
zdaniami naukowymi, zanim nie zostang sfalsyfikowane. Do
falsyfikacji potrzebne jest w zasadzie tylko jedno niezgodne
z testowang teorig do$wiadczenie. Rozwéj nauki zapropono-
wany przez Poppera wykazuje analogie do ewolucyjnych

16 C. F. von Weizsticker, Zum Weldbild der Physik, Leipzig 1945, 107.

17 C. F. von Weizsiicker, Filozofia grecka..., 159
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przemian zachodzgcych w biologii. Weizsacker cytuje Poppera:
»Z punktu widzenia biologii albo teorii ewolucji, nauke lub
postep nauki mozna ujgé jako $rodek, ktérym postuguje sie
gatunek ludzki, aby przystosowaé¢ sie do §$rodowiska: zajag,
a nawet wynalezé nowe nisze ekologiczne. Mozemy wyrdznic
frzy poziomy przystosowania: przystosowanie genetyczne,
adaptacje uczenia sie zachowan oraz naukowe odkrycie, ktére
jest szczegblnym przypadkiem adaptacyjnego uczenia sie za-
chowan (...). Moja glowna teza glosi fundamentalne podobien-
stwo tych trzech poziomo6w (..). Na wszystkich trzech podzio-
mach mechanizm przystosowania jest fundamentalnie taki
sam’ '8, :

Wnioski, jakie Weizsidcker wyciagga z rozwazan nad metodo-
logia Popgera, sg nastepujgce: a) nauka przedstawia swoje
przewidywania w formie logicznej ogoélnosci, ktéra zapewnia
przewidywania; b) nasza wiedza sklada sie z hipotez, ktoére
wykazujg lepsze przystosowanie do zaistnialych warunkéw;
¢) rowyzsze stwierdzenia o tyle sa sluszne, o ile wyjasniaja
empiryzm jako opis, to znaczy potwierdzaja, ze rzeczywisScie
formutowanie praw idzie droga, gdzie stawia sie hipotezy,
a nastepnie dokonuje sie ich falsyfikacii.

W ostatecznych wnioskach Weizsidcker jest jednak zdania,
ze teoria poznania Poppera posiada dwie slabe strony:

1. Nie ma mozliwosci uznania za falszywe jakiego$s prawa
przez jego falsyfikacje. Tym bardziej, ze falsyfikatorem ma
byt tylko jedno konkretne doswiadczenie. Weizsacker uwaza,
ze uzycie doSwiadczenia do falsyfikacji jakiego$ prawa wy-
maga, by rowniez to do§wiadczenie posiadalo sensowne prawo,
ktére by je umiesprzecznialo. Sytuacja taka wprowadza nie-
skonczony cigg falsyfikatorow.

2. Druga trudno$¢ jest o wiele glebsza i mozna jg sformu-
lowaé w pytaniu: dlaczego istniejg prawa, ktére maja zdolnosé
przetrwania? Zdaniem Weizsdckera odpowiedzig na to pytanie
nie jest stwierdzenie, ze uzywa sie hipotezy do falsyfikacji
teorii, gdyz jest rzecza zadziwiajaca, ze w ogoéle istmiejg twier-
dzenia ogdlne. Dlatego sadzi on, ze teorio-darwinizm Poopera
ma wieksze znaczenie opisowe dla nauki, niz moc falsyfikacji.

KUHNOWSKA STRUKTURA RCZWOJU NAUKI

Najlepszym strukturalnym przestawieniem rozwoju nauki
jest, zdaniem Weizsackera, model rozwoju pochodzacy od

18 C. F. von Weizsicker, 207(1978)37/2, 11.
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Kuhna. Kuhn w swej krytyce empiryzmu stwierdzil, ze jedno-
rodna grupa badaczy w swej dzialalnosci (teoretycznej i prak-
tycznej) opiera sie na paradygmacie (wzorcu, przykladzie pracy
badawczej), ktory jest zbiorem zalozen pojeciowych, metodo-
logicznych i metafizycznych. W tak rozumianym paradygma-
cie dane obserwacyjne i kryteria oceny danej teorii uzalez-
nione sg od paradygmatu, czyli paradygmat warunkuje otrzy-
manie danych obserwacyjnych. Kuhn proponuje, aby rozwdj
nauki rozumie¢ jako cykl skladajacy sie z nastepujgcych eta-
pPoOw:

1. Nauka normalna, kiedy sg rozwigzywane problemy ba-
dawcze zgodnie z regulami usankcjonowanymi przez paradyg-
mat.

2. Fpoka kryzysu. Pojawiajg sie problemy (przypadki ano-
mailne) wyrastajagce z paradygmatu, ale w nim nie znajdujgce
rozwigzania. Pojawiajg sie proby wyjscia z impasu, ale za-
miast rozwigzania pojawia sie coraz wieksza liczba przypad-
kéw anomalnych. Okres ten charakteryzuje sie réwniez bra-
kiem mozliwoéci ustalenia ostatecznej stabilnej podstawy dla
do$wiadczenia.

3. Rewolucyjne przezwyciezenie impasu. Uformowanie no-
wego paradygmatu. Przejscie od jednego paradygmatu do dru-
giego nie mastepuje krok po kroku, lecz zmiana ta jest sko-
kowa. Zupelnie nowy paradygmat staje sie powszechny i nie-
wspolmierny z poprzednim. Pojawiaja sie nowe pojecia. Jest
to okres, kiedy uczony musi filozofowaé.

Perspektywa historyczna — stwierdza Weizsacker — uka-
zuje, z¢ Kuhn nie byl pierwszym autorem, ktory ujal istote
rewolucji naukowej. Zrobil to 10 lat weczesniej Heisenberg,
dzieki wprowadzonemu pojeciu ,teorii skonczonych” **. Wspol-

18 Przez skoniczong teorie nalezalo by rozumieé te teorig, ktéra nie
moze byé ulepszona przez niewielkie zmiany. Kryterium ulepszenia jest
zgodno$¢ z posiadanym lub przewidywanym do$wiadczeniem. Rozwdj
nauki stosujgc koncepcje teorii zamknietych mozna przedstawié naste-
pujgco:

1. Sukces teorii, ktéra rozwijajgc sie wypelnia sie zarazem. Male zmiany
wewngtrz teorii nie zmieniajg catej teorii.

2. Pojawienie si¢ na terenie teorii pytan bez odpowiedzi.

3. Powstanie nowej teorii, ktéra obejmuje jako przypadek szczegblowy
dawng teorie oraz daje sensowne odpowiedzi na problematyczne
pytania starej teorii.

Szerzej na temat programu teorii zamknietych patrz: W. Heisenberg,

Ponad granicami, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1979, rozdz. II. Program

zamknietych teorii wykazuje duze analogie do programéw badawczych

Lakatosa, patrz: Falsification and Methodology of Scientific Research
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nym przekonaniem dla obu autoréow jest stwierdzenie, ze
w rozwoju historycznym nauki istniejg okresy ciaglych i ra-
cjonalnych przemian, na ktorych moze sie rozwijaé ,,normalna
nauka, az do nastepnego kryzysu” ®.

Kuhn, kiedy opisuje proces rewolucji naukowej, postuguje
sie wyraZnie jezykiem teorii doboru naturalnego i jest to
stuszne — twierdzi Weizsdcker. Rozpatrzmy blizej analogie,
jaka zachodzi miedzy teorig doboru naturalnego a teorig re-
wolucji naukowej Kuhna. ,JeSli nie wydarza sie zadne kata-
strofalne zmiany, to ,species”, ktora ma swoja nisze ekolo-
giczng, nie zostanie zniszezona przez to, ze nie wypelnia do-
statecznie tej niszy, lecz zostanie zastgpiona przez inng ,,spe-
cies”, ktora jest bardziej dostosowana do tej niszy” *. Doklad-
niej: Najbardziej ogbélnemu pojeciu nauki u Kuhna odpowia-
datoby pojecie niszy ekologicznej. Funkcjonowanie za$ okreslo-
nego ,species” w okreslonej niszy ekologicznej odpowiada
u Kuhna pojeciu ,wyzyny”, czyli paradygmatu, z rozwijajacg
sie w nim ,naukg normalng”. Jest to etap pierwszy. Drugi
etap teorii Kuhna odpowiadalby w ewolucji pojawieniu sie¢ mu-
tacji wewnatrz ,species”, ktére nastepnie ze wzgledu na wzra-
stajgcy liczbe doprowadzaja w konsekwencji do sytuacji kry-
zysowej. W paradygmacie pojawiaja sie¢ wtedy problemy nie
znajdujgce w nim rozwigzania. Trzeci etap to pojawienie sig
nowego ,,species”, w niszy, czyli powstanie nowego paradyg-
matu. Trzeba rowniez zauwazyé, ze pojawienie sie¢ nowego
,Species” w niszy w wyniku selekeji jest ujawnieniem sie naj-
lepszego z mozliwych ,species”. To wyr6znienie jest wige
zwigzane z odkryciem lepszego, wyzszego stopnia w wypel-
nieniu niszy.

OKRESLENIE MOZLIWOSCI UNIFIKACJI

Rozwo6j nauki pokazujgcy rosnacg roéznorodnosé nie jest
wlasciwym koncem Weizsackerowskich poszukiwan jednoSci

Programmes, w: Criticism and the Growth of Knowledge, ed. I, La-
katos, A. Musgrave, Cambridge 1970. Stwierdzenie o analogii teorii
zamknigetych z koncepcja programdéw badawczych Lakatosa przytaczam
za sugestia J. Zycihskiego, Filozoficzne aspekty matematycznoéci przy-
rody, w: Filozofowaé w kontekécie mauki, ed. M. Heller, A. Michalik,
J. Zycinski, Krakéw 1987, 170—185.

20 C, F. von Weizsdcker, Der Garten des Menschlichen, Hanser, Miin-
chen, Wien, 1978, 583.

21 Sformulowanie tej analogii stalo sig moiliwe dzieki studium Weiz-
sdckera nad pracami Konrada Lorenza, oraz listownej dyskusji z Otto
von Helversenem. Pojawiajace sie pojecia: nisza ekologiczna, species,
szara ge$ i inne zaczerpnigte zostaly w duzym stopniu od Lorenza.
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nauki. Autor chce pokazac, Ze rosnaca roznorodno$¢ ma jednak
,kres” wspélny dla calego rozwoju, Ze istnieje pewien rodzaj
bardzo podstawowego ,,podloza”, ktore ma ,jotwarty koniec”.
Weizsidcker zauwaza, Ze z okreslonego przebiegu ewolucji moga
i muszg wynikaé tylko takie gatumki, ktére sg zgodne z pra-
wami natury.

,Otwartosé konca” Weizsdacker tlumaczy jako otwarto$é na
te mozliwosci, ktére sg zgodne z prawami natury, prawami
ewolucji. Czyli kryterium rzeczywistej mozliwosci gatunkow
stanowi ich zgodno$¢ z prawem natury (okreslona jako obiek-
tywna mozliwose), oraz mozliwo$¢ wynikania z danej teorii
(zgodnosé z teorig ewolucji). Poniewaz Kuhn uwaza, Ze epi-
steme nauki moze sie rozwijaé bez koniecznego ukazania
obiektywnej mozliwosci istnienia paradygmatu, dlatego Weiz-
sicker wyraza przekonanie, ze rozwoéj nauki przedstawiony
przez Kuhna malezy zmodyfikowac.

Rozwdj nauki prowadzi nie tylko do rosngcej réznorodnosci,
lecz takze do rosnacej jednosci nauki. Cho¢ uznaje sie prio-
rytet paradygmatu w odniesieniu do regul, to jednak istniejg
ogolne teorie, ktére wykorzystywane sg w jakiej§ formie przez
- nowe bardziej ogllne teorie. (Np. zawieranie sie mechaniki
Newtona w pracach Eulera, Lagrange’a i Hamiltona). Ponie-
waz powstanie nowej, bardziej ogolnej teorii wymaga wyzszego
stopnia refleksji a stopniowanie nie moze i8¢ w nieskonczonos¢,
dlatego mozna wyciggngé wniosek (dla Weizsackera jest on
zatozeniem) musi istnie¢ taki ogdlny poziom teorii, ktory be-
dzie okreslal rzeczywista mozliwosé wszystkich teorii. Czyli
istnieje ostateczna ,teoria zamknieta”, dla ktérej teorie weczes-
niejsze beda przypadkami granicznymi.

Wykazanie, ze pomimo rosngcej roézinorodno$ci powinno
istnie¢ ,fundamentalne podloze”, ktoére bedzie okreslalo moz-
liwo$¢é calej réznorodnosci, nabiera szczegblnego znaczenia, gdy
postawimy pytanie o mozliwo$¢ istnienia jednosci nauki
w ogole. Czy rewolucja, jaka dokonala sie w fizyce, zawiera
jaka$ teorie, ktéra moglaby pretendowac¢ do miana jednoczacej
wszystko teorii?

Co do tego pytania Weizsacker czyni wazng uwage:
.. wszystkie (obecnie) istniejgce bardzo ogoélne teorie wyjas-
niajg tylko mozliwosci wceze$niejszych paradygmatow...” ®.

Problem uzupelniania niszy ekologicznej zrodzilt sie z dyskusji z von
Helversenem.

22 C. F. von Weizséicker, 207(1978)37/2, 16.

28 C. F. von Weizsdcker, Der Garten..., 582
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Czyli jednoczaca nauka nie tylko obejmuje teorie wcze$niej-
sze, ale ma rowniez dobrze przewidywaé na przyszlosé. Poj-
mujgc tak role nauki, Weizsdcker powraca do okreélenia uka-
zanego przez Kanta; warunki mozliwo$ci doswiadczenia w
ogole, czyli do aprioryzmu Kanta. Aprioryzm Kanta nie odpo-
wiada jednak na pytanie: dlaczego kantowskie okreslenie wa-
runkéw istnienia doswiadczenia w ogéle mialoby stanowié
uzasadnienie tylko do$wiadczenia przeszlego, a nie mialoby
roéwniez zasiegu dla do$wiadczenia przyszlego? Czy wprowa-
dzenie wynikania logicznego moze stanowi¢é o wnioskowaniu
na przyszlo$¢? Weizsacker wykazuje przekonanie, ze na pewno
nie moze to by¢ wnioskowanie logiczne, gdyz — idac za su-
gestia Poppera — wchodzimy wowczas w zamkniete kolo
i szukamy uzasadnienia dla uzasadnienia. Pomocg w uniknie-
ciu tego zamknietego kola jest sugestia Hume’a, moze nie
wyrazona wyraznie, ale tkwigca w jego teorii jako zaloZenie.
Weizsacker twierdzi, ze Hume, bedgc sceptykiem co do oceny
logicznej polgczenia doswiadezen i czasu, wierzy jednak w mie-
empiryczng istote logiki. Hume nie byl wiec sceptykiem abso-
lutnym, bowiem ,w teorii poznania postugiwal sie dokladnie
taka sama strukturg czasu, jakg uwazal za baze tresciowsg dla
termodynamiki i teorii kwantéw” . Logika zawiera prawde
niezaleing od doswiadczenia. Logika w tym przypadku mia-
laby sens o tyle, o ile zakladalaby strukture czasu; $cislej
strukture czasu z otwartg przysztoscig. Aby doj$¢ do ostatecz-
nych rozstrzygnie¢ Weizsiacker bierze pod uwage fakt, Ze teorii
naukowej nie mozna oddzieli¢ od doSwiadczenia nawet wtedy,
gdy sg trudnosci w jego znalezieniu. Wychodzi on z zalozenia,
ze rzeczywistos¢ posiada takg strukture, ktdéra mozna opisac
przez prawa (fizyki). Materia jest tym co podlega prawom
fizyki. Nastepnie zaklada, ze ,,..doswiadczenie jako zZradio
szczegblnych praw (ktére bedg obowigzywaly réwniez w przy-
szlo$ci) jest mozliwe i sensowne” ®, Po tym zalozeniu i wszyst-
kich dotychczasowych rozwazaniach mozna za Weizsdckerem
postawié zasadniczg hipoteze: nauka moze osiggngé¢ swoéj kres,
system za$ wszystkich mozliwych doswiadczen bedzie sta-
nowil jedna, najogdlniejszg i ostateczng teorie.

Trzeba zauwazyé¢, iz aby pojecie do$wiadczenia moglo spel-
nié lgczone z nim oczekiwania, Weizsdcker dokonuje rozszerze-
na tego pojecia. Utozsamiajac warunki, jakie malezy nadac¢ dla
kazdego do$wiadczenia z jedng jedyng teorig, ktéra stanie sig

2 C. F. von Weizsidcker, 207(1078)37/2, 17.
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podlozem dla wszystkich tak weczeéniejszych, jak i péZniej-
szych szczegdlowych praw, Weizsacker okresla doswiadezenia
jako strukture zdarzen w czasie, ktéra umozliwia istnienie po-
szczegbélnych zdarzen. Element czasu zostaje wyakcentowany,
gdyz doswiadczenie zawsze dzieje sie w czasie.

Weizsacker tworzgc program metanaukowy okreslit w nim
caly szereg aspektdow dotyczacych fizykalnej jednosci swiata.
Proba budowy jednosci fizyki w oparciu o mechanike kla-
syczng stala sie niemozliwa ze wzgledu na ograniczonosé tej
ostatniej. Nalezalo wiec wyj$¢ poza ramy mechaniki klasycz-
cznej. Wyijscie to, choé¢ nie zawsze latwo dostrzegalne — zda-
niem Weizsackera — dokonalo sie w teorii kwantéw. Ukazanie
jednosci nauki to makreslenie jednosci fizyki w oparciu o teo-
rie kwantdéw. Ta wieloaspektowosé, pomimo aspiracji do uka-
zania pelnego obrazu $wiata, wykazuje pewne trudnosci. W ta-
kim obrazie trzeba sie bowiem liczy¢ z niejednoznacznodcis,
z zarzutem subiektywizmu, czy z niezrozumieniem, wynikajg-
cym z odmiennych zaloZen podstawowych.

Heisenberg, gdy przedstawil Wiezsackerowsksa koncepcje czg-
stek elementarnych, powiedzial: ,,... ta og6lna konstrukcja jest
dla mnie zupelnie nie zrozumiala. (..) Natomiast dokladne
wykonanie tego programu wyobrazam sobie jako niezwykle
trudne. Bedzie ono bowiem wymagato myS$lenia o niespotyka-
nej dotad, przynamniej w fizyce, wielkiej abstrakcji. Dla mnie
byloby to z pewnos$cig za trudne” ®. Podobng trudnosé¢ prze-
zywa ten, kto pilerwszy raz siegnie po lekture Weizsackera.
Ukazywana w jego pracach wizja unifikacji nauki wychodzi
z koniecznoéci poza uogoédlnienia dotyczgce dotychczasowego
rozwoju dyscyplin przyrodniczych. Znajduja sie w niej do-
mysty dotyczgce dalszych glebokich przemian metody badan
i dopuszczalnych procedur uzasadniajgcych. W propozycjach
tych niejednokrotnie wykracza sie poza zdroworozsadkowe
ograniczenia narzucane naszej wyobrazni przez wyniki wczes-
niejszych dos$wiadczen.

Nie mozna rozstrzygngé obecnie, czy rzeczywista ewolucja
nauki bedzie przebiegala w tym kierunku, jaki sugeruje Weiz-
sacker. Trzeba jednak przyzna¢, iz propozycje metanaukowe
autora ,,Jednosci przyrody” sg wolne od jednostronnosci ujee,
ktore dominowaly w przeszloSeci w wielu nurtach filozofii
nauki. Jest w nich zaréwno Platoniska wiara w racjonalno$é
nauki, jak i Kuhnowska afirmacja czynnikéw pozaracjonal-

25 W. Heisenberg, Cze§é i calo$é, thum. K. Napiérkowski, Warszawa
1987, 306.
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nych, pluralizm metodologiczny oraz wiara w ewolucje pro-
wadzacg do jednosci.

EPISTEMOLOGICAL FOUNDATIONS OF THE EVOLUTION
OF SCIENCE ACCORDING TO CARL F. VON WEIZSACKER

Summary

Carl F. von Weizsdcker in his theory of the unity of nature for-
mulated general metascientific principles underlying the growth of
science. In this approach he avoided both empiricism and radical
rationalism to defend a platonically oriented vision of the growth
of scientific theories. In expounding the tenets of this approach, the
paper places Weizsdcker’s philosophic contributions against the back-
ground of these metascientific theories that prevail in the contem-
porary philosophy of science.



