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1. WSTEPNE OKRESLENIA I ROZROZNIENIA

Na temat celowosci napisano juz tak wiele, ze mozna by
zgromadzi¢ pokaZnych rozmiaréw biblioteke. Mimo to problem
celowosci przyrody pozostaje nadal tak samo zagadkowy i in-
trygujacy, jak za czaséw Arystotelesa. Wyglada to tak, jak
gdyby — parafrazujac powiedzenie Teilharda de Chardin —
po osiggnieciu okre$lonego poziomu w wyjasnianiu tego pro-
blemu nie posuwaliby$my sie jui naprzéd, ale krgzyli wokdl
jakiejs nie dajacej sie zrozumieé tajemnicy odziedziczonej przez
nas po wiekach dyskusji i sporow. Moze jest tak dlatego, ze
metody badan przyrodniczych i analizy filozoficzne dostarczyty
nam juz wszystkiego, czego mogliSmy po nich oczekiwaé i ze
dalszy postep bedzie mozliwy jedynie pod warunkiem zasto-
sowania nowego podejscia do tego problemu.

Mowige o teleologii (finalizmie), mamy zwykle na mysli
poglad, wedlug ktoérego celowosé stanowi wyjasnienie istoty
i przebiegu zjawisk i procesbw w przyrodzie. Celowosé zas
pojmuje sie ogoélnie jako fakt dgzenia do celu, wlasciwosé cze-
gos, co zmierza do jakiegos celu, przystosowanie (odpowied-
nios¢ i skutecznosé) $rodkow do osiagniecia celéw (Lalande
1962: 355). Bywa tez rozumiama jako dostosowanie (dopaso-
wanie) czesci do calosci czy calosci wzgledem siebie, badz tez
jako przystosowanie pewnych struktur i zjawisk do przyszlych

* Artykul przygotowany w ramach Resortowego Programu Badaw-
czego RP III — 22 — IV i RP III — 29 — IV realizowanego przez
UMCS i KUL w 1990 roku. Skrécona wersja zostala wygloszona na
Konferencji nt. Analiza pojecia celu, zorganizowanej w Lublinie
30.11—2,12.1990 r.
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warunkow, ktore nie sg przyczynami tego przystosowania (La-
lande 1962: 356).

Sam za$ cel pojmuje sie jako punkt (stan) dojscia, do kto6-
rego osiagniecia obiekt czy proces zmierza, lub jako kres, sku-
tek zamierzonego lub ukierunkowanego dzialania, zalozony
rezultat dazen. Niekiedy pojecia celu i celowosci uzywane by-
wajg zamiennie a nawet utozsamiane ze sobg, zwlaszcza wow-
czas, gdy przy pomocy pojecia celu okresla sie strukture
dziatania.

Podane i podobne okreslenia celu i celowosci rodza caly
zesp6l pytan obejmujgcych pojecia planu, porzadku, przysto-
sowania, dzialan ukierunkowanych celowo, funkeji itp. i doty-
czgcych zaréwno sposobu i zakresu ich zastosowan do wielu

zroznicowanych dziedzin — przedmiotéow, struktur, reakeji,
dzialan, zachowan — jak i rdéznych interpetacji i sposobow
wyjasniania.

W zwigzku z powyzszym w wielu ujeciach ogélnych wyod-
rebnia sie teleologie metafizyczng, kosmologiczng, transcen-
dentalng i immanentng, zewnetrzng 1 wewnetrzna, witali-
styczng i psychowitalistyczng itp. a poszczegélne ich typy czy
rodzaje odnosi sie badz do calego kosmosu, badz do s$wiata
materialnego w calosci lub tylko do swiata zywego bgdz wresz-
cie dokonuje sie ograniczenia do samego czlowieka i jego ro-
zumnych i wolnych dziatan jako jedynie celowych. Mowiac
o tych rozrdinieniach i odniesieniach przedmiotowych, trzeba
uwzgledni¢ i to, ze owa celowos¢ jedni ujmuja przedmiotowo
badz podmiotowo, inni jako istnienie lub nieistnienie tzw. fak-
téw celowych, jako okreSlony typ interpretacji teoretycznej
czy ontologicznej czy wreszcie jako metode opisu finalnego
lub wyjasnienie teleologiczne. Te ostatnie znow traktuje sie
bgdz autonomicznie jako nieredukowalne wzgledem uje¢ kau-
zalnych, bgdZz z nimi komplementarne.

Jak widaé, cala gama pytan o celowo$¢ a w konsekwencji
i prob odpowiedzi na nie w roéznych pracach przybiera zabar-
wienie zar6wno czysto przedmiotowe, empiryczne, badZz meto-
dologiczno-epistemologiczne, bgdz wreszcie filozoficzne a na-
wet Swiatopoglagdowe. Wszystko to sprawia, Ze — jak zauwaza
Wuketits (1980: 278) — teleologia stala sie problemem wielce
klopotliwym, wywolujagcym kontrowersje o zabarwieniu emo-
cjonalnym a dla niektérych jest wprost symbolem przestarza-
lego stylu mys$lenia.

Jezeli nawet pomingé stanowiska catkowicie negujgce fakt
teleologii przyrody oraz skrajnie jednostronne, to i tak pozo-
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staja roznice zdan w sprawach zasadniczych dotyczgcych istoty
celowosci. Wynikaja one z samej zlozonosci problemu, wielkich
rozbieznosci terminologicznych oraz akceptacji rozmaitych,
czesto przeciwstawnych zalozen wyjsciowych tak epistemolo-
gicznych, jak i ontologicznych.

2. PROBLEM ODNIESIEN PRZEDMIOTOWYCH TELEOLOGII

Dla unikniecia czesto pojawiajagcych sie nieporozumient oraz
wlasciwego usytuowania naszych dalszych analiz ograniczamy
sie do teleologii w obrebie przyrody ozywionej. Ale i to ogra-
niczenie sie do celowosci biologicznej nie bedzie wystarczajgce
dla jednoznacznego wskazania przedmiotu dociekan. Wiadomo
bowiem, ze biolog ma do czynienia z ogromng iloScig i rézno-
rodnos$cig tak zjawisk, proceséw, dzialan, reakeji, funkeji, jak
i obiektow, struktur, czesei itp. i ze nie wszystkim i nie w jed-
nakowym stopniu mozna przypisaé ceche finalnosci. A jesli
dana klasa obiektéw czy zjawisk rzeczywiscie ujawnia cha-
rakter celowy, to pojawia sie problem ich opisu i wyjasniania.
Mamy wige do czynienia z jednej strony z faktami celowymi,
z drugiej — z teoriami wyjasniajgcymi czy intermpretujgcymi
te fakty za pomocg pojecia celowosci. Teorie te réznig sie mie-
dzy sobg tym, Ze w swych podstawach wychodza z réznego
typu zalozen metodologiczno-epistemologicznych czy ontolo-
gicznych. Mimo, ze w teoriach przyrodniczych zalozenia te sg
z reguly niesprawdzalne, nie dyskredytuja ich naukowego cha-
rakteru (Slaga 1989: 169—170), jedynie nadajg im swoistego
zabarwienia.

Prezentowana tu interpretacja jest swoistym stanowiskiem
teoretycznym wzgledem faktéw celowo$ciowych, pomijajacym
zaréwno ujecia czysto subiektywistyczne, jak i kreacjonistycz-
ne, witalistyczne itp. Zamiast postugiwac sie pojeciem teleolo-
gii immanentne]j, ktére niesie z sobg skojarzenia bagdz inter-
pretacji filozoficzno-§wiatopoglgdowej, badz analogii z inten-
cjonalnym procesem ludzkiego dzialania celowego, lepiej be-
dzie przyjgé za Woodgerem (1967: 436) i Ayalg (1974: 12) na-
zwe teleologii wewnetrznej. Zdaniem wielu biologéw struktury
i procesy biologiczne wlasciwe poszezegélnym organizmom
wykazujg teleologie wewnetrzna, ktéra nie kojarzy sie z ja-
kimkolwiek $wiadomym zamierzeniem czy intencjonalnym
przewidywaniem celu a ktorg czesto okresla sie ,,aktywnoscia
celowy” (purposive activity — W. E, Agar 1943, E. E. Russell
1945), specyficzng dla $wiata istot zywych (Goudge 1967: 193—
194). Teleologie wewnetrzng Ayala nazywa naturalng w prze-
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ciwienstwie do zewnetrznej, sztucznej, przystugujgcej niekto-
rym ukladom bedgecym wytworem $wiadomej dzialalnosci
czlowieka i realizujacym narzucone im cele (Ayala 1974: 12;
1989: 190). Wydaje sie, ze podane okreslenia, chociaz wyma-
gajg dalszej precyzacji, dobrze oddajg specyfike organizméw
i ich czesci jako jedynych naturalnych systeméw wykazujg-
cych ukierunkowanie celowe (goal-directedness) i naturalng
teleologie wewnetrzng.

Dokonujge wskazanych delimitacji zwrdcié trzeba jeszcze
uwage na to, iz z reguly metodolodzy i filozofowie (m.in.
J. V. Canfield, M. Beckner, E. Nagel, M. Grene, W. C. Wimsatt,
R. B. Braitwaite) dokonujg analiz struktury logicznej wyjas-
niania teleologicznego, pozostawiajac biologom (m.in. Th.
Dobzhansky, F. Ayala, E. Mayr) sprawe bazy empirycznej ta-
kich ‘wyjasnien. Ci ostatni znéw z racji swych zainteresowan
zajmujg sie przede wszystkim ewolucjg i ewentualnie mozli-
woscig teleologicznego wyjasniania dzialania doboru natural-
nego.

Wielu biologéw, jak sie zdaje, akceptujgc celowe dzialanie
biosystemow, probuje ten fakt wyjasniaé historycznie poprzez
wskazanie na wplyw doboru naturalnego jako istotng przy-
czyne jego pojawienia sie. Klasycznym przykladem takiego
ujecia mogg byé prace A.Oparina (1967; 1968; 1977). Autor
ten pojmuje celowosé jako powszechng elementarng wlasei-
wos¢ struktur i funkeji materii- zywej na wszystkich pozio-
mach jej organizacji. Celowo$é jest faktem dostepnym nasze-
mu doswiadczeniu i tak, jak inne fakty biologiczne, domaga
sie wyjaénienia naukowego (Slaga 1979: 261). Odrzucajgc kon-
cepcje mechanistyczne oraz wplyw szezesliwego przypadku czy
»planu tworzenia”, Oparin przyjmuje, ze istotnymi mechaniz-
mami wyjasniajgcymi geneze celowej organizacji biostruktur
sg specyficzne interakcje organizmu ze S$rodowiskiem oraz
dzialania doboru naturalnego. Takie ujecie, na pierwszy rzut
oka bioclogicznie zadowalajace, moze budzi¢ podejrzenie o utoz-
samianie przypisywanego ewolucji dzialania kierunkowego
z dzialaniem celowym (Lenartowicz 1986: 208). W konsekwen-
cji, ze wzgledu na problematycznos¢ teleologicznego wyjasnia-
nia dzialania doboru naturalnego, zacieranie réznicy miedzy
kierunkiem i celowoscig prowadziloby do blednego kola.

Celowe dzialanie biosystemoéw, do ktdérego tu sie ogranicza-
my, nie moze byé pojmowane intuicyjnie i zdroworozsgdkowo.
Analiza tego typu dzialan tylko wowczas spelni warunki kom-
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prehenzywnosci, heurystycznoéci i uzytecznosci naukowej, je-
zeli zostanie dokonana w ramach i w odniesieniu do okreslonej
teorii organizacji biosystemoéow.

W taki sposéb w rozwazaniach mad teleologia rysujg sie dwa
konkretne sprzezone ze sobg zadania: 1. wybér odpowied-
niej teorii organizacji biologicznej, 2. wskazania odniesien
przedmiotowych twierdzen teleologicznych w ramach wybra-
nej teorii.

Zadanie pierwsze nie nastrecza wickszych trudnosci w
zwigzku z faktem, ze idee systemowe organizacji zdobyly
sobie prawo obywatelstwa w biologii wyzwalajgc te ostatnia
spod przemoznego wplywu nurtu mechanistycznego, ktéremu
wlasciwe bylo podejscie analityczno-merystyczne. Przezwy-
ciezenie jednostronnosci tego typu ujeé bylo zastugg L. von
Bertalanffy’ego, uwazanego za twodrce biologii organizmalno-
-systemowej. Idee calosciowosci, systemowosei i ekwifinalno$ci
pozwolily na ujmowanie organizmu jako systemu o zlozonej
1 zorganizowanej hierarchicznie strukturze zmierzajgcej do
utrzymania réwnowagi dynamicznej.

Zadanie drugie, bardziej skomplikowane, dotyczy pytania
o baze ,,empiryczng” teleologii czyli ¢ to, co — w konkretnych
teoriach biologicznych, stosujgeych zasady ogdlnej teorii syste-
moéw, teorii informacji czy biocybernetyki i dotyczacych obiek-
tow zywych, ich czeSci i proceséw — jest ujmowane i wyjas-
niane teleologicznie.

Problem bazy empirycznej teleologii (,,co” teleologii) magtbhy
by¢, jak sie wydaje, adekwatnie rozwigzywany przy pomocy
sformulowanej dla fizyki przez M. Bungego teorii precyzujacej
pojecie odniesienia przedmiotowego konstruktéw teoretycznych
(Bunge 1973; 1976). Przy ewentualnej trawestacji tej koncepcji
na teren biologii chodziloby o wskazanie odniesien czyli refe-
rentow faktualnych posrednich,. jakimi sg okreslone cechy
obiektéw i procesdw rzeczywistych, nie za$ referentéw bezpo-
$rednich czyli obiektéw modelowych, ktére wraz z zastosowa-
ng teorig ogodlng tworza model (konstrukt) teoretyczny. W przy-
padku teorii bicorgamizacji beda to nie pojedyncze obiekty
jako referenty, ale klasy referentdw niehomogenicznych obej-
mujacych roznego typu struktury, czesci, procesy, zdarzenia.
Od strony struktury logicznej teoria bioorganizacji, jak kazda
inna teoria, jest hipotetyczno-dedukeyjnym systemem sadow
i dlatego trzeba okresli¢ funkcje umozliwiajgcg znalezienie re-
ferentow predykatow i sgdow. Jezeli, co zwykle ma miejsce,
sg one zlozone, winny by¢ analizowane za pomoca klas refe-
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rencji predykatow i sgdéw prostych. Suma tych ostatnich
winna réwna¢ sie klasie odniesienn przedmiotowych konstruktu
zlozonego (Szala 1988: 124—125). Tego typu analizy, ktorych
tu nie podejmujemy, pozwolilyby — podobnie, jak w fizyce
(Bunge 1975: 80—81) — na unikniecie elementéw subiektyw-
nych przy interpretacji twierdzen teoretycznych w zakresie
teleologii struktury i organizacji biosystemow.

3. ZARYS SYSTEMOWEJ TEORII BIOORGANIZACJI

Z biologicznego punktu widzenia w ujmowaniu istoty zycia
dokonuje sie z reguly jakby sumowania cech tzw. istotnych,
przyslugujacych wszystkim istotom zywym i tylko im. W ten
spos6b otrzymuje sie ogdlny obraz tego, co nazywamy Zyciem
organizmu. Zwykle podaje sie takie cechy zycia, jak zdolnos¢
do ruchu, rozwoju, przekazu informacji genetycznej, zmien-
nosci, ewolucji. Wlasnosci te, brane nawet lgcznie, mie stano-
wig jednak jakiego§ uniwersalnego kryterium zycia, gdyz pew-
ne organizmy wykazuja niektére z tych przejawéw, u innych
pojawiaja sie jedynie okresowo a w stanie anabiozy sa tak
zredukowane, ze niemal niedostrzegalne (Ganti 1986: 17—23,
82—388). Stopniowo przekonano sie, ze do sformulowania jedno-
litej teorii zycia nie wystarcza rozpatrywanie i sumowanie po-
szczegllnych czeSci i wlasnosci i dlatego ten sposob zastapiono
poznawaniem struktury organizmu {raktujac ja jako niepo-
dzielng calosé. Organizm jako calosé sklada sie wprawdzie
z czeSci i jednostek, ale ,,jego istotg jednak nie sg wlaSciwosci
elementow, ale specyficzny dla tej calosci uklad zaleznoSei
miedzy elementami” (Strzatko et al. 1980: 17—18). Cechy or-
ganizmu jako caloSci sg wynikiem wewnetrznego uporzadko-
wania i wspotoddzialywania skladnikéw, a nie prostg sumg
wlasnoéci elementéw. Do wlasciwego ujecia istoty organizmu
zywego i samego zycia najodpowiedniejsze wydaje sie podej-
Scie systemowe. Wedlug Bertalanfiy’ego (1960: 12—13) zasa-
dami zycia sg prawa organizacji, aczgce rézne cechy w calosc
i jeden funkcjonujagcy i dynamiczny system. Istoty zywe
ujmuje sie jako calosciowe systemy o odpowiednim poziomie
zlozono$ci i uorganizowania. W zaleznosci od poziomu zlozo-
nosci funkcjami i zachowaniem danego biosystemu rzadzg pra-
wa nie tylko nizszego szczebla (podsystemoéw), ale takze prawa
specyficzne dla tego poziomu. Sg to prawa nie tylko fizyko-
chemiczne, ale swoiscie biologiczne, rézne dla rdéznych typow
biosysteméw. Jest tak dlatego, ze prawa te, jak i podstawowe
pojecia, s3 w ramach ujecia systemowego formulowane na
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tyle ogolnie, iz moga byt stosowane do poszczegdlnych pozio-
moéw organizacji materii zywej. Poniewaz jednak zycie istnieje
jedynie w obiektach materialnych wykazujgcych pewng orga-
nizacje, dlatego pojecia i prawa ujmujgce okreslone zespoty
wlasnosci muszg odzwierciedla¢ rodzaj i poziom tej organiza-
cji. Chodzi tu o takie sprzezenia i reakcje, ktore tworza z kaz-
dego systemu calo$¢ organiczng, zdolng do wzglednie samo-
dzielnego istnienia w postaci biosystemu, w ramach ktorego
zycie jest procesem ,,samodoskonalenia sie” (Wiedienow, Kre-
mianski 1973: 185).

- Zycie ujmuje sie systemowo jako cigg zmian dokonujgcych
si¢ w uorganizowanym systemie calosciowym. Dokladnie] jeszcze
mozna powiedzie¢, iz zycie jest postepowym zlozonym proce-
sem organizowania sie systemu calosciowego i uporzadkowa-
nego hierarchicznie, uzdolnionego do samozachowawczosci,
przebudowywania siebie w czasie zgodnie z wlasng informa-
cja, rozmmazania, adaptacji i ewolucji.

Takie pojmowanie zycia i organizmu zywego wynika ze sto-
sowania w biologii poje¢ i zasad ogélnej teorii systemoéw i teo-
rii informacji. Pozwalajg one przypisaé organizmom pewne
szczeg6lne cechy systemowe.

1° — Ustréj zywy okreéla sie mianem systemu, tzn. w spe-
cyficzny sposéb uporzadkowanego zbioru elementéw i czesci
wspoldzialajgeych ze sobg i tworzacych pewng calosé. W po-
réwnaniu z obiektami nieozywionymi, ktéorych wewnetrzne
uporzagdkowanie jest stale, systemy zywe sg calosciami wyka-
zujgeymi znaczng zmienno$¢ uporzgdkowania swych elemen-
tow i stagd ich wewnetrzna struktura jest przez to nieokre$-
lona, mozna jedynie okresli¢ ich posta¢ jako calosci (Stuchlin-
ski 1979: 76).

2° — Organizm jako calo$é jest nastepnie systemem otwar-
tym. ,,Utrzymuje sie on w stanie ciagltego doplywu i odplywu,
budujae i niszezae swoje sktadniki, i poki zyje, nigdy nie znaj-
duje sie w stanie réwnowagi chemicznej i termodynamicznej,
ale utrzymuije. tzw. stan stabilnosci...” (Bertalanffy 1984: 70).
Procesy gromadzenia i wydatkowania energii gwarantujg za-
chowanie struktury, wzrost i wypelnienie wszystkich specy-
ficznych funkcji biosystemu.

3° — Wraz z procesami energetycznymi w biosystemie za-
chodzi gromadzenie, przetwarzanie i uzytkowanie informacji.
Mechanizmy informacyjno-sterownicze okreslaja, jakie pro-
cesy energetyczne maja zachodzié, z jakim nasileniem i pred-
koscig, aby zapewni¢ warunki sprzyjajgce wlasciwemu funk-
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cjonowaniu biosystemu w zmieniajgcym sie Srodowisku (No-
wosielcew 1978: 17). »

4° — Organizm jako system informacyjno-sterowniczy, wy-
mieniejac stale materie, energie i informacje z otoczeniem,
przeciwstawia sie wzrostowi entropii, jest wiec ukladem ne-
gentropijnym. Procesy negentropijne jako przeciwne tenden-
cji do maksymalnego niefadu sg Scisle powigzane ze wzrostem
zasobu informacji (Sietrow 1975), a tym samym rozwijajg sie
w kierunku powiekszania ladu i uorganizowania. Dzieki réz-
nym rodzajom regulacji biosystem osigga uporzgdkowanie za
pomocg dynamicznej interakcji procesow.

5° — Organizm zywy jako system otwarty cechuje stan sta-
cjonarny (quasi-stacjonarny) wyrazajacy sie zdolnoscig utrzy-
mywania siebie jako catosci w réwnowadze dynamicznej mimo
cigglego przeptywu energomaterii. W takim stanie nie ulega
zmianom w czasie jako calo$¢é mimo zmiennych warunkéw;
utrzymuje sie na stalym poziomie w pewnej odleglosci od
stanu réwnowagi rzeczywistej, w ciaglej zdolnosci do wykony-
wania pracy.

6° — Jako system quasi-stacjonarny oragnizm wykazuje
ekwifinalnosé rozumiang jako zdolno$¢ biosystemu do osigga-
nia stanu koncowego (wlasnie stacjonarnego, homeostazy) na
roznych drogach i przy réznych warunkach poczatkowych.
Ekwifinalnosé charakteryzuje dynamiczny porzadek proceséw
biologicznych, ktore nie sg Scisle zdeterminowane ani stanem
poczgtkowym, ani warunkami przebiegu. W tym sensie moéwi
sie, ze organizm jest systemem celowosciowo ukierunkowanym,
a ,celem” tym jest wlasnie utrzymanie stabilno$ci jako stanu
najbardziej optymalnego dla wykonywania pracy i adaptacji
do zmieniajgeych sie warunkow.

7° — Przez adaptacyjno$é rozumie sie tu taka wlasciwosé
biosystemu, ktéra umozliwia mu reagowanie na zmiany sta-
ndw systemu i zmiany- stan6w otoczenia w sposéb korzystny
dla jego przezycia i dalszego istnienia (Zieba et al. 1980: 33).
Samoorganizacja to wlasnie zdolno$é systemu do doskonalenia
wlasnej struktury w celu osiggniecia wyzszej stabilnosci
i adaptaciji.

W perspektywie systemowo-informacyjnej mozemy powie-
dzieé, ze calosciowos$¢ i organizacja to specyficzne zasady upo-
rzadkowania i dynamiki biosystemdéw. Dzieki wykorzystywa-
niu informacji i r6znych mechanizméw sterujgcych dziataniem
i wspotdzialaniem podsystemoéw oraz skoordynowaniu w czasie
réznorakich reakcji biosystem wykazuje wlasciwos¢ samoza-
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chowawczo$ei a takze zdolno$¢ samoodnawiania sie i przysto-
sowywania do warunkéw Srodowiska.

W koncepcji systemowej organizacji biologicznej podkresla
sie calo$ciowos¢ i dynamiczny charakter wewnetrznej struk-
tury biosysteméw. Omoéwione wilasnosei calosei organicznych
wyraznie dominujg nad czesciami; calosé zachowuje swdj stan,
utrzymuje sie przy cigglych zmianach czeSei i sktadnikow,
a wielosé reakeji i proceséw decydujacych o dynamiczno$ci
systemu jest §cisle zintegrowana i podlega réznym mechaniz-
mom regulacyjnym, zespalajac sie nierozerwalnie z ta ,nad-
rzedng” calo$cig (Stuchlinski 1979: 80—82). Uorganizowanie
i dynamika wewnetrzna zmierza do utrzymania materii i ener-
gii na stalym poziomie, odpowiedniego przebiegu i regulacji
rozlicznych proceséw, utrzymywania stanu stacjonarnego (ho-
meostazy), a wiec zachowania przy zyciu a nawet rozwijania
biosystemu jako catosci.

4. EKWIFINALNOSC A PROGRAM INFORMACYJINY

W zarysowanym wyzej systemowo-informacyjnym ujeciu
biocorganizacji przewijaly sie takie okreslenia, jak uporzadko-
wanie strukturalno-funkcjonalne, dynamika wewnetrzna, po-
rzgdek i skoordynowanie proceséw, osigganie stanu koncowego
itp. Tego typu okreSlenia nieodparcie prowadza do pytania
o cel i celowosé. Czy stan stacjonarny jest celem biosystemu
a zlozone procesy celowo ukierunkowane na osigganie takiego
stanu?

Wydaje sie, ze zarysowana charakterystyka systemowa or-
ganizmu sugeruje jednocznacznie odpowiedZ rozytywna. Jezeli
przyjaé ze znacznym uproszczeniem, ze calosé zlozonych wias-
ciwodci strukturalno-funkcjonalnych, dynamiki wewnetrznej,
skoordynowania i porzagdku proceséw wyraza sie ostatecznie
w zdolnos$ci osiggania stanu koncowego, czyli w ekwifinalnosci,
to mamy podstawy twierdzi¢, iz aspekt teleonomiczny jest
obiektvwng wlasnoscig biosysteméw. Odpowiadatoby to u Ber-
talanffye’go (1950: 159; 1984: 110) teleologii dynamicznej ozna-
czajgcej kierunkowo$¢ procesé6w i obejmujacej a) ukierunko-
wanie zjawisk ku stanowi finalnemu, ktére mozna wyrazié .
tak, jak gdyby zachowanie obecne bylo zalezne od tego stanu
finalnego, oraz b) kierunkowos$¢ oparta na strukturze, ozna-
czajaca, ze w pewnym ukladzie proces przebiega tak, iz osig-
gany jest okreslony rezultat. Biosystem w swej integralnosci
funkcjonalnej nastawiony jest na utrzymanie samozachowaw-
czoéci, a jego celem jest stan koncowy, do ktérego dochodzi
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w rezultacie swego funkcjonowania, na mocy wlasnej orga-
nizacji strukturalnej.

We wskazanym ujeciu systemowym pojecie ekwifinalnodci
stanowi zapewne krok naprzéd w ujmowaniu teleonomii bio-
systeméw w poréwnaniu z koncepcjami réznych serwomecha-
nizmoéw, sprzezen zwroinych czy homeostazy.

Ekwifinalno$é jako wlasciwost systemowa jest jednak zbyt
ogélng ideg, aby mogla by¢ zuzytkowana bez wieloznacznosci
w pracy badawczej biologa. Narzuca sie nieodparcie potrzeba
biologicznej konkretyzacji tej ogblnej idei. Wydaje sie, ze jest
to mozliwe do wykonania poprzez przyporzgdkowanie ekwi-
finalnosci pojecia programu i realizacji zawartej w nim infor-
macji. Bylaby to proba polgczenia dwu wyraznie przez Nagla
(1979: 281—285) wyodrebnionych poglagdéw na istote procesow
celowo ukierunkowanych: ogélnosystemowego i ,,informacyjno-
-programowego”’. Wskazano wyzej, iz dynamika wewnetrzna
i odpowiednie skoordynowanie licznych proceséw zachodzg-
cych w biosystemach dokonuje sie pod wplywem roéinych
mechanizméw regulacji i sterowania, te za§ mogg dzialaé
dzieki odpowiedniej informacji wewnetrznej lub otrzymanej
z zewnatrz. Mozemy wiec powiedzie¢, ze procesy w biosyste-
mie przebiegajg zgodnie z programem i zmierzajg do celu
wyznaczonego przez zawarta w nim informacje.

Idee programu rozwija w biologii E. Mayr (1961; 1974), we-
dlug ktorego zjawiska i procesy teleonomiczne to takie, ktoére
swoje ukierunkowanie celowe zawdzieczaja dzialaniu progra-
mu, pojmowanemu jako informacja zakodowana czy uprzednio
uporzgdkowana, kontrolujaca procesy i prowadzaca je do da-
nego celu (Mayr 1974: 98—102). Program zaklada jakie§s mniej
czy bardziej wyrazne odniesienie do stanu koncowego. Mayr
ma na uwadze programy dwojakiego rodzaju: a) zamkniete —
zawarto$¢ informacyjna miesci sie catkowicie w strukturze
kwasdw nukleinowych, sa niezmienne i tworza sztywne wzorce
dzialania, b) otwarte — informacja jest nabywana przez do-
Swiadezenie, uczenie sie. Obydwa rodzaje programoéw nie sta-
nowig przyczyn procesdw, lecz pelnig funkcje regulatywne
ich przebiegu w dazeniu do celu, ktérym moze by¢ okreslona
strukura, funkcja, zachowanie.

Mayra koncepcja programu proceséw celowo ukierunkowa-
nych byla wielokrotnie oceniana, m.in. przez E.M. Engels
(1982: 188--202). Autorka ta w zasadzie przywoluje pewne
oceny krytyczne, sformulowane wcze$niej przez Nagla. Zda-
niem tego autora {Nagel 1974: 283—285) istnieje szereg trud-
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noSci w omawianej koncepcji Mayra, zwigzanych gléwnie
z tym, ze nakierowania celowego nie daje sie ujgé w termi-
nach skladnikéw i struktury molekul DNA tak, aby bylo ono
wyréznione od innego typu proceséw. Wydaje sie, ze trud-
nosci tych mozna unikngé, przynajmniej czesciowo, przez pro-
ponowane tu systemowe ujecie zaprogramowanych celowoscio-
wo proceséw biotycznych. Ujecie takie polegaloby nie tyle na
prostym polaczeniu koncepcji Mayra z ideami wywodzacymi
si¢ od L. von Bertalanffy’ego, ile na wypracowaniu odpowied-
nich zasad rozpoznawania oraz kryteriéw uznawania struktur
i proceséw za ukierunkowane celowo na mocy wlasciwosci
biosystemu i jego specyficznej organizaciji.

5. HIERARCHIA CELOW I KRYTERIA CELOWOSCI

1. Zanim podejmie sie probe sformutowania kryteriéw uzna-
wania, w sposéb mozliwie jednoznaczny, procesu za celowo
ukierunkowany, a systemu za teleonomiczny, konieczna wy-
daje sie identyfikacja koncowego stanu jako celu, do ktérego
system zmierza. Najpewniejszym sposobem takiej identyfi-
kacji jest wskazanie, chotby przykladowo, jakie cele biolog
. w swej praktyce badawczej przypisuje systemom, strukturom
czy procesom.

Ogolnie za cel biosystemu uwaza sie stan koncowy, do kto-
rego dochodzi dzieki swej organizacji i funkcjonowaniu, a jest
nim utrzymanie stanu stacjonarnego. W tym rozumieniu ana-
liza celow wyraza sie, jak wskazano wyzej, poprzez badanie
specyficznych wlasciwosci systemoéw w ich stanach konco-
wych. Wielo$¢ tych wlasciwosci oraz rbéine poziomy organi-
zacji pocigga za sobg takze wielosé celow. Relatywnie do orga-
nizacji hierachicznej biosysteméw mozna moéwi¢ o hierarchii
celow (Mesarovi¢ 1968: 69). Za globalny cel systemu uznaje sie
zwykle zachowanie i podtrzymywanie jego zycia, czyli dgzenie
do samozachowania. Wlasciwo$é ta wyraza K sie zdolnoScig
utrzymania z jednej strony wilasciwego stanu ,Srodowiska we-
wnetrznego”, z drugiej — zréznowazonego przeplywu materii
i energii. Posrednio celem systemu jest utrzymanie optymal-
nego funkcjonowania, a wigc efektywnosci, niezawodnosci,
ekonomicznosci (Nowosielcew 1978: 33). Wedlug tego autora
hierarchie celéw w biosystemie mozna skrotowo przedstawic
w nastepujacy sposéb. Dla ogélnej samozachowawczosci bio-
systemu najwazniejszg i osiagang najpierw jest zdolnos¢ pod-
trzymywania stanu stacjonarnego nieréwnowagowego, dzieki
ktéoremu zachowana zostaje rownosé tempa przeplywu energo-
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materii z zewngtrz i wydalania na zewnatrz. Po tym za$ poja-
wia sie drugi cel, hierachicznie nizszy, jako moznosé¢ podirzy-
mywania stanu (homeostazy) $srodowiska wewnetrznego. Pierw-
szy cel osiggany jest przy szerokim zakresie zmian warun-
kow srodowiska. Jezeli te dwa cele zostajg osiggniete, wow-
czas realizuje sie trzeci, najnizszy, to jest mozliwo$¢ progre-
sywnego polepszania jako$ci procesow w systemie. Nie daje
sie jednak $cisle wyznaczy¢ granic miedzy tymi zakresami
(Nowosielcew 1978: 35—37). W miare zmniejszania sie odpo-
wiednich warunkéw w biosystemie moze doj$¢ do zaniechania
hierarchicznie mniej waznych celéw zwigzanych z uzyskaniem
coptymalnych charakterystyk. Dalsze uszczuplenie celéw hie-
rarchicznie nizszych prowadzi do utraty gwarancji utrzymy-
wania wewnetrznego rezymu stacjonarnego i wowczas procesy
zyciowe podtrzymywane sg przez okreslony czas dzieki zapa-
som energomaterii w systemie. Zdaniem tego autora ,pojecie
'’zachowawczej zdolnosci biosystemu’ stanowi polgczenie dwu
roje¢: zdolnosci systemu do zabezpieczenia homeostazy i zdol-
nosci podirzymywania nieré6wnowagowego stanu stacjonarnego
przy zmieniajacych sie warunkach $rodowiska zewnetrznego”
(Nowosielcew 1978: 50). Ogodlnie z systemowego punktu wi-
dzenia mozemy powiedzie¢, Ze cele prostsze osigga prosta
struktura i prostsza organizacja, a cele wyzsze i bardziej zto-
zone wymagaja bardziej zlozonej struktury i wyzszej organi-
zacji tej struktury czy systemu.

2. Majac na uwadze podane wyzej waziniejsze cele i ich
uklad hierarchiczny, mozna przystgpi¢ do wydobycia z nich
cech najbardziej charakterystycznych i najczesciej przyjmo-
wanych za podstawe do formulowania tzw. kryteriéw uzna-
wania systemdéw i proceséw biologicznych za celowo ukierun-
kowane.

Pod tym wzgledem istnieje wielka rozbieznosé zdan. Wedlug
Hulla (1974: 103) lista kryteriéow koniecznych i wystarczaja-
cych do uznania systemu za celowy nie jest mozliwa do spo-
rzgdzenia, bowiem nie odkryto jeszcze istoty systemow teleo-
nomicznych. Zdaniem tego badacza problem teleologii moina
by ujmowaé empirycznie badajac systemy tradycyjnie uzna-
wane za celowe i szukajgc pewnych wlasnosci charakterystycz-
nych dla tych systeméw. Wymienia cztery takie wlasciwosci
tworzagce dwie pary. Pierwszg pare wlasnosci tworza okresle-
nia a) funkcjonalne — wyrazajace sie w czesto$ci, z jaka
rewne stany uprzywilejowane czy celowe systemu osiggane sg
przy wielorakich zmianach tak w systemie, jak i w $rodowisku;
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b) strukturalne — w terminach mechanizméw przyczynowych
(sprzezen zwrotnych, zwlaszeza ujemnych), powodujgcych ta-
kie stany preferowane. Druga para wlasciwosci utworzona jest
z okreslen: c) historycznych — wskazujacych na geneze syste-
‘mow teleonomicznych na drodze procesow selekcji i d) struk-
turalnych — wyrazajacych sie w terminach programéw (Hull
1974: 102). Oceniajac krytycznie te wlasciwosci autor stwier-
dza, ze bardzo niewyrazna jest granica miedzy systemami te-
leonomicznymi i nieteleonomicznymi, a same Kkryteria zbyt
mgliste.

Nieco inng opinie przedstawia Beckner, ktoéry w oparciu
o analizy dokonane przez G. Sommerhoffa (1950) formutuje
kryterium aktywnosci tak, aby spelnialo warunki konieczne
i wystarczajace i uwzgledniato pewne odniesienie do empi-
rycznego charakteru tej aktywmo$ci i natury systemu dziala-
jacego (Beckner 1972: 89). Wedlug niego dzialanie celowe wy-
stepuje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje cel, a system wy-
kazuje wytrwalosé w osiaganiu tego celu (jako rezultatu ukie-
runkowanej korelacji proceséw) oraz wrazliwo$¢ na warunki,
ktére podirzymuja lub utrudniajg osiggniecie tego celu
(Beckner 1959: 143). Do pojecia wytrwalosci w osigganiu celu
nawigzujy takze inni autorzy, m.in. R. Braitwaite (1953: 144)
i E. Nagel (1979: 286; 1970: 359), dodajac do tej cechy drugs,
mianowicie plastyczno$¢ procesow, wyrazajgcg sie w tym, ze
ogblnie system osigga ten sam cel ma réinych drogach, wy-
chodzac z réinych warunkéw poczatkowych, a wiec w roz-
nych okoliczno$ciach, przez alternatywne formy aktywnosci
i przy wykorzystaniu czesto odmiennych lancuchéw przyczy-
nowych. Braitwaite w $lad za Russellem (1945: 110) kryteria
celowosci dzialan i proceséw ujmuje opisowo w nastepujacy
sposdb. Cel jest kresem akcji a dzialanie ustaje z chwilg osigg-
niecia celu. Jezeli cel nie zostal osiagniety, dzialanie przebiega
dalej. Tok dzialan moze ulec zmianie, poniewaz a) jezeli cel
nie jest osiggany przy jednej z metod, inne moga wejs¢ w gre,
b) gdy cel osiggany jest zwykle przez zespoél Srodkow (przy-
czyn), niedostatki ktéregos z nich moga byé¢ kompensowane
przez szersze wykorzystanie innych $rodkéw. Nadto rézne
srodki i rézne warunki poczatkowe moga doprowadzi¢ do tego
samego celu, a stan koncowy uwazany jest za element bar-
dziej staly w poréwnaniu z doprowadzajacymi don $rodkami
(Stopa 1988: 225—226).

Jeszeze inne kryterium formuluje Ayala (1970: 12—1) a mia-
nowicie kryterium uzyteczno$ci. Wedlug niego dana cecha czy
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proces bedzie teleonomiczny, jezeli bedzie uzyteczny dla sys-
temu, w ktorym wystepuje i jezeli ta uzyteczno$é wyjasnia
obecnosé tej cechy czy procesu w tym systemie. W biosyste-
mach uzyteczno$é te, brang w sensie teleologii wewnetrznej
czyli przystugujgcg systemowi immanentnie, odnosi sie do
przetrwania czy reprodukcji. Pewne cechy biosysteméw wy-
kazujg adaptacyjno$¢ i uzyteczno$é nie same z siebie, ale
dzieki temu, ze wspoéltowarzyszg lub w przesziosci wspoditowa-
rzyszyly innym wlasSciwosciom adaptacyjnym czy uzytecz-
nym.

Lgcznie traktowany zesp6l omawianych wlasciwosei pozwala
na przypisanie w sposéb ogbélny systemom i procesom bio-
tycznym charakteru teleonomicznego, chociaz nie wydaje sie
by¢ w pelni wystarczajgcym kryterium dla ich adekwatnej
i jednoznacznej delimitacji w stosunku do systemoéw i proce-
soOw nieteleonomicznych. Wynika to zapewne z wielosci typow
biosystemdéw i zachodzgcych w nich proceséw, a tym samym
wielosci celow oraz nadal niedostatecznej wiedzy o obiektach
biologicznych i ich aktywnosci. A sprawe komplikuje jeszcze
niejednolitosé terminologiczna w tym zakresie oraz rdznice
interpretacyjne spowodowane przyjeciem okres$lonego stano-
wiska teoretycznego i filozoficznego.

6. DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Rozwazania woko?! teleologii, ograniczone tu z jednej strony
do aspektu przedmiotowo-teoretycznego, z drugiej — do naj-
mniej spornego poziomu orgamizmalnego, nie doprowadzily do
rozstrzygnieé definitywnych, moze jedynie do usci$lenia i wlas-
ciwego dla calosciowego ujecia celowosci — rozmieszezenia
podstawowych pytan.

I tak w pierwszym rzedzie uwypuklono fakt, iz szczegdlna
organizacja systemowo-informacyjna biosystemu i jego specy-
ficzna aktywnosé uzasadnmia to, ze zmierza on do jakiego$ celu,
ze jego struktura i procesy sg celowo ukierunkowane. Okresle-
nie tak celu globalnego, jak i celow czgstkowych wymaga
znajomos$ei aktualnego stanu systemu oraz prawidlowosci dzia-
tania wielorakich proceséw, a zatem ich przyczyn i mechaniz-
moéw.

Wskazano nastepnie, ze w strukturze systeméw teleonomicz-
nych i w procesach ekwifinalnych poczesne miejsce zajmuie
informacja, ktéra pelni w nich role kontroli i sterowania me-
chanizmami regulacyjnymi. W tym ujeciu cel zakodowany
w programie jest informacyjng przyczyng rezultatu sterowa-
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nia. Przyczynia si¢ do zmian parametrow systemu w procesie
sterowania i do wyboru okre§lonego wariantu dzialania.
Realny program sterowania ,przewiduje” przyszle dzialania
systemu, gdyz wychodzi z istniejgcego stanu i struktury sys-
temu, opiera sie na przetworzonej informacji o warunkach ze-
wnetrznych, bedacych dla niego normg funkcjonowania, takze
w przyszlosci. Stad informacja, obok dziatania réznych przy-
czyn i mechanizméw, jest elementem niezbednym dla osigg-
niecia celu, jakim jest podirzymywanie istnienia biosystemu.

Zarysowane ujecie informacyjno-systemowe teleologii zwig-
zane jest $ciSlej, niz w innych koncepcjach, z wewnetrzng
organizacjg strukturalno-funkcjonalng, poprzez ktoérg uimuje
sie dzi§ samg istote zycia. W ten spos6b teleologia oznacza
»wlasciwosé, ktéra nie tylko wystepuje w bioukladzie, ale do-
brze go specyfikuje” (Wysocki 1988: 212). W tym kontekscie
racje ma Sattler (1986: 152), ktéry na marginesie sporow wo-
kot teleologii stwierdza, Ze nie majg one charakteru czysto
semantycznego, ale sg ,,debatg nad naturg systeméw zywych”.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze podstawg celo-
wosci w Dbiologii jest specyficzna organizacja biosysteméw
i proceséw biotycznych, Stanowi ona baze empiryczng, swoiste
odniesienie przedmiotowe uje¢ teleologicznych a zarazem
punkt wyjscia do formultowania kryteriéw uznawania biosyste-
méw za teleonomiczne i procesow za celowo ukierunkowane.
Dalsza precyzacja tych uje¢ i kryteriow, podejmowana m.in.
przez P. Calowa (1976), winna prowadzi¢ do przejScia z przy-
jetej tu plaszczyzny przedmiotowej na metodologiczng i do
ukazania ,,mocy wyjasniajgcej”’ uje¢ tego rodzaju (Wysocki
1988: 219).

Przypuszczalnie nie wszystkie ujecia teleologiczne okazg sie
wyjasnieniami i wymaga¢ beda dalszych innego typu wyjas-
nien. Ponadto moze sie okazaé, ze ujecia uznane bezspornie za
wyjasnienia celowoSciowe, nie muszg by¢ opozycyjne, ale
komplementarne wobec wyjasnien kauzalnych. To jednak, po-
dobnie jak i zlozony problem wyjasnienia genezy wlasciwosci
teleonomicznych, wymaga odrebnego opracowania.
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THE TELEONOMY OF BIOLOGICAL ORGANIZATION

Summary

The paper deals with natural immanent teleclogy of biosystems.
With respect to M. Bunge’s reference of theoretical constructs the
‘author takes a system-informational theory of bioorganization and
search the factual references in the form of real objects and processes
exhibiting the features of goal-directed activities. Equifinality as
a main feature of open and dynamic systems is proposed to be re-
lated to the idea of a program bearing information. An internal dy-
namics and the coordination of different processes in biosystems takes
place under the influence of diverse regulations and control me-
chanisms with the latter acting as a result of adequate internal or
external information. We therefore may say that processes in bio-
systems are accomplishing in accordance with that program and are
directed to the goal indicated by information encoded in this program.
The problem of teleological explanation is not analysed here.

The specific organization of biosystems and biclogical processes
seems to be the foundation of teleology in biology. This organization
is the empirical basis and the factual reference of teleclogical state-
ments and a starting-point for formulation of criteria of an approval
of these systems as teleonomic and processes as goal-directed ones.
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