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1. Teoria poznania podstawa koncepcji Boga. 1.1. Idealistyczne podstawy
koncepcii Boga. 1.2. Realistyczne podstawy koncepcji Boga. 1.2.1. Wy-
akcentowanie relacji lub substancji jako moment idealizmu. 1.2.2. Odréz-
nienie przypadlo$ci od jej podmiotu jako moment realizmu. 2. Teoria
bytowania podstawa koncepcji Boga. 2.1. Realistyczne - poznanie bytu.
2.2. Ujecie Boga w pluralistycznej metafizyce bytu.

W historii filozofii, od jej poczatku az do dzisiaj, znajdujemy
wiele réznorodnych koncepcji Boga. Studium tych koncepcji
ujawnia, ze sg one zawsze fragmentem szerszej od mnich teorii,
np. poznania, bytowania, zachowan spolecznych lub religij-
nych. Dodajmy, ze teoria zachowan spolecznych i religijnych
czesto wynika z teorii poznania i bytowania. Mozemy wiec
powiedzie¢, ze podstawg koncepcji Boga jest glownie teoria
poznania lub bytowania. Stuszno$¢ wnioskéw tych teorii,
a tym samym koncepcji Boga, zalezy od tego, czy teorie te
sg zgodne z przedmiotem, ktéry wyjasniaja. Te zgodnosé
zapewnia dobrana metoda analizy badanej rzeczywistosci i do-
brze rozpoznana sama rzeczywisto$é. Z kolei wyniki badan
weryfikuje zgodno§¢ twierdzen z rzeczywistoseis.

Zalezno$¢ koncepeji Boga od teorii poznania lub bytowania
wskazuje zarazem, ze Bég nie jest bezposrednio poznawanym
przedmiotem analizy filozoficznej, ze jest rozpoznawany dzieki
rozumowaniu i okres§lony w zespole wnioskéw, wynikajacych
z analizy poznania i bytowania.

Jedynie religijne koncepcje Boga, i po tym je poznajemy,
sa w swej genezie niezaleZne od rozumienia poznania i byto-
wania. Sg jednak objawione czlowiekowi, ktory jako§ rozumie
poznanie i bytowanie, a z kolei przekazuje koncepcje Boga
w teorii poznania lub bytowania. Gdy te teorie nie sa prawi-
dlowo wybrane, religijna koncepcja Boga mija sie z rzeczy-
wistodcig i wywoluje zastrzezenia,
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Raz jeden zdarzylo sie jednak, ze teoria rzeczywistosci,
badanej od strony jej istnienia, stala sie w peini zgodna z kon-
cepcjg Boga jako istniejacego. Realnie istniejgcego Boga moze
czonego istnieniem. Inne teorie nie wyrazajg wiernie istnie-
nia Boga i fego, kim jest.

Rozwazmy wiec koncepcje Boga z pozycji ich zaleznoSci od
poznania i teorii bytowania. Te teorie stanowia wlasnie pod-
stawe odmian koncepcji Boga.

1. TEORIA POZNANIA PODSTAWA KONCEPCIJI BOGA

Poniewaz poznanie jest relacja, lgczgca podmiot z kresem,
powstajg teorie poznania, w ktorych akcentuje-sie glownie
kres, albo podmiot, albo samg relacje bez podmiotu i kresu,
albo wszystkie elementy relacji poznania.

Gdy przez podmiot rozumiemy rzecz, ktoéra oddzialywa na
wladze poznawcze i zmusza je, jako kres relacji, do odbioru
treéci oddziatujgcej rzeczy, poznanie jest realistyczne.

Gdy natomiast przez podmiot rozumie sie wladze poznawcze
o mocy powodowania poznania w taki sposéb, ze wiladza po-
znawcza sama czerpie z rzeczy jej tresé lub te treé¢ tworzy,
poznanie jest idealistyczne.

Czesciej spotykamy idealistyczne teorie poznania i wsparte
na nich aksjologiczne koncepcje Boga.

1.1. IDEALISTYCZNE PODSTAWY KONCEPCJI BOGA
(WYAKCENTOWANIE WLADZ POZNANIA)

Idealistycznie wyjasniane poznanie jest zawsze wartoSciu-
jace i polega na ujmowaniu rzeczy jako przedmiotu poznania
z pozycji celu lub zadania. Cel, ktéry ijest w nas pomyslem,
sklaniajagcym do dzialania, staje sie trescig rzeczy. Nasz pro-
jekt lub pomys$lane dla rzeczy zadanie, sg uznane za jej tresé.
Wiadze poznawcze wiec konstytuujg tresé rzeczy.

Zaleznie od tego, ktorej wladzy poznawczei przypisze sie
pozycje dominujacg, zmienia sie koncepcja Boga, a raczej
teoria roli tej koncepcji w ocenianiu jako wartosciowaniu dzia-
lan cztowieka.

a) Jezeli uzna sie, ze poznanie wyczerpuje sie w doznaniach
zmysléw, samg rzecz poznawang i poznajgcego czlowieka
trzeba uzna¢ za struktury wylgcznie materialne. Poniewaz jest
to monistyczne ujecie rzeczywistosci, nie pojawia sie w nim
problem Boga. Jednak w tych materialistycznych monizmach
moéwi sie o Bogu wlasnie w teorii wartosci, w teorii zachowan
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spolecznych i religijnych. Wprowadza sie w te teorie koncep-
cje Boga wzietg spoza materialistycznego monizmu.

W samym monizmie materialistycznym Bogiem staje sie jaki§
wzniosly cel i zadanie na miare doznan zmystowych, a wiec
Bogiem takze moze by¢ kontakt z fizycznym pieknem, samo
piekno, gromadzenie rzeczy dla ich posiadania, same te rzeczy,
powigkszanie majatku, poszykiwanie wielkich wzruszen przez
sztuke i podrdze, same wzruszenia, sztuka i podréze, dzialal-
no$é spoteczna, awans polityczny, wierno$é wybranej ideologii,
szezescie przyszlych pokolen. Nie jest tajemnicg, ze w odnie-
sieniu do tych celé6w i zadan, do tak rozumianego Boga, role
religii pelni kultura.

b) Jezeli uzna sie, ze pozmanie wyczerpuje sie w aktywnosci
wylgeznie intelektualnej, wtedv takze poznawang rzecz i vo-
znajacego czlowieka trzeba uznaé za wvtwoér mysli. Ten mo-
nizm idealistyczny, w przeciwienstwie do monizmu materiali-
stycznego, dopuszcza wiele koncepcii Boga.

Arystoteles uznal. ze Bogiem jest Samomyslacas sie Mvél
Chrzescijanie, usilujgev zaadootowaé jego mauke, widzieli
w jego koncemcii wzniosto$é ujecia. nie podeimowali jednak
jej mvlgcych konsekwencii. Mozna bronié Arvsfotelesa twier-
dzac, ze poniewaz przvial teze o dwu tworzvwach rzeczywi-
stosci, o materii i formie, Bogu przvoisat tworzvwo. ktore iest
szlachetniejszg od materii formg, jednak nie pochodzaca z ma-
terii, lecz wlasnie samomvs$lgca sie, stanowigcg nieustanne
stawanie sie Mys$li. Ten Bog jednak nie vehil zadnej roli
wobec bytéw. Byl swoistym ,,miejscem osobliwym” we wszech-
$Swiecie.

Eriugena, ktéry nazwal Boga natura stwarzaiaca, i Awi-
cenna, ktéry odni6st od Boga nazwe ,Pierwszy” bez Zadnych
dopowiedzen, ostatecznie uwazali Boga za Pierwszg Mvsl, na
co wskazuje ich teoria stwarzania. Wedlug Eriugeny stwarza-
nie §wiata jest mv$leniem Boga u$wiadamiaigcego sobie, kim
jest. Wedlug Awicenny stwarzane byty jako istoty sg wy-
lanianiem sie z Boga jego mysli.

Henryk z Gandawy uwaza, ze ponad Bogiem i stworzeniami
jest pojecie. Ono wiec jest pierwsze. Zgodnie z naturg poiecia
Bog mys$li i dzieki temu powstajg najnierw byty mozliwe.
Stwarzanie polega na tym, Ze to, co Bog mvsli, czyni takze
przedmiotem my$lenia innych bytéw. Wszystko jest wiec tylko
odmiang mysli. ‘

Siger z Brabancii glosi, ze Bogiem jest powszechny intelekt
ludzkoséci. Dzialanie tego intelektu przejmuja- wyobrazenia,
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tworzone przez ludzi, ktorzy sa zwierzetami, gdyz konstytuuje
ich forma zmystowa i matenia. W chwili $mierci czlowieka
ustaje wplyw tej swoistej duszy $wiata i wraca do niej mys$le-
nie jednostkowych ludzi. Czlowiekiem jest wiec tylko czasowe
myslenie, udostepnione bytowej kompozycji z formy zwierze-
cej 1 materii.

Wedlug fenomenologéw i heideggerystéw czlowiek jest do-
stownie $wiadomoscia i wolnoécig. Karl Rahner za Heidegge-
rem, na ktérego sie powoluje, uwaza, ze, owszem, czlowiek
jest duszg i cialem. Jednakze dusza jest formg ciala. Cialo na-
lezy do przyrody. Dusza jest wiec formg calej materii kos-
mosu, a ujawnia sie to w chwili $mierci czlowieka. Cialo
wtedy rozprasza sie w przyrodzie, a dusza obejmuje miejsce
owej wlasnie formy, wewnetrznej przyczyny materii wszech-
Swiata. W ,zycie po zyciu” przechodzi suma dzialan $wiado-
mych i wolnych, ktére w chwili Smierci konstytuuja sie w co§,
co stanowi spelnienie sie czlowieka. Za Karlem Rahnerem ten
sigerowski, a wiec awerroizujacy poglad powtarza prawie cala
katolicka eschatologia teologiczna.

Kant uwaza, ze Boég jest ideg, tylko wiec najszerszg podsta-
wa wszelkiego do$wiadczenia, myslowym zabiegiem, scalaja-
cym wrazenia i spostrzezenia, jako kompozycje wrazen, form
poznawczych i kategorii, pochodzacych z ,,ja transcendental-
nego”. Uwaza tez, ze Bdg jest postulatem, podobnie jak dusza
i wolno$¢, usprawiedliwiajgcvm moralnosé, zastepujgca meta-
fizyke 1 religie.

Nawigzujac do Kanta, Jozef Tischner i Karol Tarmowski pi-
sza, ze filozofia wspoblczesna ‘est przeniknieta idea Boga i ze
nigdy dotad filozofia nie glosila tak szeroko idei Boga. Ma to
oznaczaé, ze dotychczasowe koncepcje Boga, a gléwnie kon-
cepcja tomistyczna, nigdy nie uzyskaly w filozofii takiej po-
pularnosci, jak kantowska idea Boga. Piszg tez, ze za mistrzoéw
wspbiczesnego chrzes$cijanstwa trzeba uznaé Kanta, Husserla,
Heideggera, Sartre’a, Levinasa. Nie wymieniajg Sigera z Bra-
bancji, bo pewnie nie wiedza, ze powtarzaja go gloszac awer-
roizm lacinski. Dodajmy, ze czlowiekowi nie wystarcza idea
Boga, lecz ze pragnie on kontaktu z realnym Bogiem.

Nawet monisci materialistyczni, wykluczajgcy istnienie Bo-
ga, w swej teorii warto$ci, w teorii zachowan spolecznych
i religijnyeh, korzystaja z ujecia idealistycznego, wedlug kto-
rego poznanie jest intelektualng tworczoscia. Nawigzujge do
tego ujecia okre§lajg Boga jako alienujgce sie, czyli odrywa-
jace sie od nas myS$lenie w sensie uznania tego, co myslimy
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lub o eczym marzymy, za co$§ poza nami realnego. Jest to
mys$lenie, tak sadzg, o lepszych warunkach spolecznych. Ku
temu bogu, tylko wymyslonemu, jako celowi, kieruja nas
zresztg wyzyskujgce czlowieka struktury spoleczne. Temu
obiektywizowanemu mysleniu jako marzeniu przyporzadko-
wany jest kult religijny, z tego punktu widzenia raczej dzie-
cinny i zabawny. Oto najglosniejsze przyklady: Karol Marks
uwaza, ze religia jest wymyslonym sposobem ciemiezenia klasy
robotniczej. Od tego zniewolenia chce on uwolni¢ ludzi i dla-
tego glosi, ze zmiane stosunkow spolecznych nalezy zawsze
zaczynaé od ateizacji. Sama bowiem religijno$é czlowieka jest
takim jego upodleniem, ze nie zastuguje na dyskusje (walke),
lecz na negacje. Leszek Kolakowski lagodzi teze Karola Marksa
i pisze, ze religia iako marzenie i tesknota do czego$ lepszego
jest naturalng potrzebg czlowieka 1 nalezy jg akceptowaé.
Nalezy godzi¢ sie na ta potrzebe czego$ nierealnego. Samych
prawd religijnych przeciez nie mozna powaznie traktowat. To
ironiczne akceptowanie glupoty ludzi wierzacych sympatycy
Leszka Kolakowskiego uznali za przelom w marksistowskie]
teorii religii.

Zasygnalizowane tu koncepcje Boga sa wcigz zaleine od
tezy, ze myslenie czlowieka tworzy koncepcje Boga lub samo
jest Bogiem.

c) Jeieli uzna sie, ze poznanie itrzeba wyjasnia¢ uwzgled-
niajac zarazem kres i podmiot relacji oraz ze przedmiot po-
znania zmusza wiladze poznawcze, bedgce kresami relacji, by
go odbieraly, wtedy poznanie staje sie realistyczne. W {eorii
poznania zaczyna pelnié dominujgcg role poznawany przed-
miot, a nie wladza poznania. On bowiem ujawnia, Ze jest
i czym jest. Zarazem poznawany przedmiot podobnie wyzna-
cza w koncepcji Boga to, ze jest i kim jest Bog.

Dosé czesto spotykamy wiec takze realistyczne teorie po-
znania i wsparte na nich koncepcje Boga, staranniej ustala-
jace, ze Bog istnieje i kim jest. Te koncepcje nie wynikajg
jeszcze z pelnej teorii bytowania, gdyz poznanie, w ktérym
przedmiot wyjasnia sie w powigzaniu z poznajacg go wiadzg,
naraza na blad podporzadkowania odpowiedzi bardziej wladey,
ktéra w nas panuje, niz bytowi, ktéry oddzialuje na wiadze
poznania i sklania do wiernego mu odbioru tego, ze jest
i czym jest,



12 MIECZYSLAW GOGACZ [6]

1.2. REALISTYCZNE PODSTAWY KONCEPCJI BOGA
(WYAKCENTOWANIE PRZEDMIOTU POZNANIA)

Realistyczne wyjasnianie poznania jest blizsze, identyfiko-
waniu niz wartoSciowaniu bytéw. Polega na ujmowaniu rze-
czy jako przedmiotu poznania bardziej z vozycji byvtowe]j tresci
tego przedmiotu niz wiladzy poznajacej. Oba jednak te aspekty
funkcjonujg. Mozemy wiec powiedzie¢, ze w realistycznym
wvjasnianiu poznania moze przewazy¢ albo akcent realistyczny
albo idealistyczny, cho¢ juz nie wartoSeiuiagey.

Realizm i idealizm wviasnien zalezy od tego, gdzie umies-
cimy racie poznawalnosci bytu, swoiste rozéwietlenie rzeczy,
udostepniajgce poznaniu jej bytowg zawartose.

Rzecz jest dostepna poznaniu, otwarta wobec naszego inte-
lektu. Ta jej otwarto$é i dosteono$é nie sg jednak istota rze-
czy. Mozemy przyijaé, ze udostepnia nam rzecz co§ rozSwie-
tlajacego ja od wewnatrz lub co§ rozéwietlajgcego ja z ze-
wnatrz.

Jezeli racje poznawalnosci umiedcimy wewnatrz bvtu i uczy-
nimy nig jaki§ element strukturalny, to umieiscowimy sie
w realizmie. Jezeli te relacie przvioiszemy czemus$ na zewnairz
bytu, to wvbierzemv idealizm. Mozemv jednak przyia¢ dwie
racje poznawalnofci: jaki§ element wewnatrzbytowy i ze-
wnetrzng wobec bytu ktoéraé z wladz poznania. Teoria bytu
jest wtedy zmieszana z teorig poznania, co wyraZnie stwier-
dzamy w poglgdach Kartezjusza. Proporcjonalna do tego faktu
jest teoria Boga.

Raz jeszcze, lecz dokladniej podajmy okreslenie idealizmu
i realizmu:

Idealizm, nie stanowiacy wartoSciowania, zalezy od tezv. 7e
racia poznawalnoéci bvtu miesci sie w intelekcie, wobec kté-
rego odsltaniaja sie w poznawanei rzeczv jei hvtowe elementy,
przez ten intelekt jednoczone w byt jednostkowy.

Realizm daje sie wyrazié w tezie, Zze racja poznawalnoSci
bytu miesci sie w poznawanej rzeczy. Stanowiace jg elementv
bytowe zmuszaja intelekt do ich recepcji i wyrazania ich
w twierdzeniach metafizyki.

1.2.1, Wyakcentowanie relacji Iub substancji jako moment idealizmu
Za pierwszy przedmiot naszej poznawczej recepcii mozemy
uzna¢ badz relacje, badz substancie. Wiaze sie to z tak zwa-
nym poznaniem spontanicznym lub krytyeznym.
a) Poznanie spontaniczne jest w nas vierwsze i mniej
uwazne. Polega ono ma ujeciu narzucajacych sie nam relacji.
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.Powinno prowadzi¢ do refleksji nad podmiotem lub przyczyna
relacji, najczeSciej jednak sklania do przyznania relacjom pod-
miotowosei 1 do ujmowania ich jako samodzielnych bytow.

To nieprecyzyjne poznanie wyznacza kilka koncepcji Boga.

Poznajemy relacje dziecka do matki, czlowieka do czlowieka,
czlowieka do kosmosu. We wszystkich tych relacjach dozna-
jemy opieki, ciepla, poczucia bezpieczenstwa. Zaczynamy
obiektywizowa¢ i absolutyzowaé¢ zrédia skutkéw tych relacii.
Zaczynamy je uwaza¢ za bdstwa opiekuncze.

Uwaza sie za Boga dusze przodkow (matka), tworzy sie kult
bohateréw, rycerzy, cezaréw jako bogdéw (idealny czlowiek),
oddaje sie czes¢ boska sitom przyrody (kult zywioldéw, drzew,
zwierzat), calosci kosmosu (panteizm). Pragniemy kontaktu
z tymi bogami. Szukamy przyjaciol, wybitnych ludzi, zmagania
sie z ziemig, woda, ogniem, powietrzem, kosmosem, by sie
z nimi utozsami¢ jako z bogami.

Spontaniczne poznanie relacii zawiera konieczno$é ich war-
toSciowania jako powodu wyboru dla siebie boga, wskazanego
relacja.

b) Poznanie krytyczne, a raczej dociekajagce podmiotu jako
przyczyny relacji, polega na ujmowaniu substancji jako pierw-
szego przedmiotu poznania. Dotyczy substancji ujmowanie jej
w pojeciach, sgdach, rozumowaniach. Odpowiednio do tego
podpiesznie tworzono koncepcie Boga.

Bog jest najszerszym pojeciem. Kontakt z Nim, bedgcy zy-
ciem religijnym, polega na peini zrozumien, na wiedzy, prze-
kraczajacej nawet to, co Bog objawil i czego naucza Kosciél.
Mowi sie nawet, ze ten kontakt jest tozsamos$cig religii i mi-
styki. Glosi to np. Leszek Kotakowski.

Bog jest twierdzeniem, zdaniem. Jest wiec wytworem in-
telektu. Mozna ten wytwor uzna¢ za realny, lecz sytuuje to
nas w fikeji, zludzeniu. Nieklamang drogg czlowieka jest
ateizm lub gnoza, ze wszystko jest tylko mysla.

Bog jest warunkiem rozumowania, pierwszg przestanka
systemu wyjasniania Swiata, przestanka przyjeta bez dowodu,
gdyz takg przeciez strukture ma naukowe myslenie deduk-
cyjne.

1.2.2. Odroznienie przypadlo$ci od jej podmiotu jako moment realizmu

‘Wskazywanie na przypadlosé lub na jej podmiot jako ele-
ment konstytuujgcy byt prowadzi do precyzyjniejszych kon-
cepcji Boga.

W histori filozofii gloszono wlasnie, ze stanowi lub wypelinia



14 MIECZYSLAW GOGACZ {8]

Boga jaki$ Jego atrybut lub ze stanowi lub wypeinia Boga
podmiot tego atrybutu,

a) W koncepcjach, ze istote Boga stanowi jakis Jego atrybut
wskazywano na nastepujace atrybuty (nie zawsze sg one przy-
padlosciami, lecz niekiedy przypadlos¢ jest uznana za atrybut
Boga):

Bog jest mys$lg lub my$leniem. Stanowi Go wiec przypa-
dlosc. Wskazuje ona na przewage idealistycznego aspektu kon-
cepcji, gdyz myslenie jest zachowaniem sie umystowej wiladzy
poznania. (Podejmujemy tu tylko te akcenty, ktore nie poja-
wily sie w grupie idealistycznych podstaw koncepcji Boga
i wskazujg na przewage realistycznego aspektu koncepciji).

Bog jest mysla czyli doskonalszym niz materia bytowaniem
(Orygenes, Grzegorz z Nyssy).

Bog jako mysl jest trwaniem. Trwa to, co niezmienne. Bog
wiec jest niezmiennoscig. Jest poza czasem, przestrzenia, wi-
dzialno$cig. Jako niezmienon$é jest prawda, gdyz prawda trwa
wiecznie (Augustyn).

Bog jest dobrem, gdyz daje sie pozna¢ jako dobro. Sam
w sobie jest ponad dobrem i prawda. Jest ,Boskim milcze-
niem” (Pseudo-Dionizy Areopagita).

Bog jest koniecznoscia. Nie moze by¢ inny. Jest wige jeden
i jedyny (Awicenna).

Bog jest nieskonczonoscig. Nie jest niczym ograniczony,
gdyz ogranicza tylko matenia (Anzelm, Kartezjusz).

Bog jako nieskonczonosc jest wszechmocy. Jest meskonczona,,
wszechmocng Przyczyng (Jan Duns Szkot).

b) W koncepcjach gloszacych, ze istote Boga stanowi pod-
miot atrybutu, wskazywano na nastepujgce podmioty:

Zgodnie z podmiotem atrybutéw, ujetym monistycznie, Bog
jest materig (Dawid z Dinant); jest nieskonczonym wszech-
Swiatem, przejawiajacym sie w mysleniu i rozcigglosci (Spi-
noza); jest wszechobecnym byciem (K. Rahner).

Zgodnie z podmiotem artybutéw, ujetym monizujgco-plura-
listycznie, Bog jest najwyzszym, wszystko przenikajgcym punk-
tem wszechswiata (Chaleydiusz); jest najwyzszg warstwa kos-
mosu (statycznag u Filona z Aleksandrii, dynamiczng u Eriu-
geny); jest najwyzszym punktem w ewoluujgcym Swiecie,
przyciggajgcym wszystko i powodujacym przechodzenie ze
stanu rozproszenia (materia) w stan skupienia (duch). Ten po-
glad glosi Teilhard de Chardin.

W pelni pluralistyczny poglad, ze Bog jest Samoistnym
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Istnieniem, glosi Tomasz z Akwinu, i z tego wzgledu wyznacza
scisle metafizyczng analize.

2. TEORIA BYTOWANIA PODSTAWA KONCEPCJI BOGA
2.1. REALISTYCZNE POZNANIE BYTU

O bytowaniu rzeczy wiemy dzieki realistycznemu poznaniu.
To poznanie jest najpierw poziomem biernej recepcji tego,
czym rzecz na nas oddzialuje. A oddzialuje wszystkim, czym
jest, dzieki temu ze jest.

Zewnetrzne w nas zmyslowe wladze poznawcze odbierajg
oddzialujgce na nas przypadlosci rzeczy. Wewnetrzny w nas
intelekt moznosciowy doznaje przy tej okazji oddzialujacych
na nas istotowych tworzyw rzeczy wraz z ogarniajaca je
realnoscia, jednoscig i odrebnoscia. Zmysly wewnetrzne scalajg
wrazenia, ktére sg obrazami przypadlosci i od ktérych intelekt
czynny oddziela umystowa posta¢ istotowych tworzyw, postacé
przejety przez intelekt moznosSciowy. Te przejete postaci isto-
towych tworzyw, objete jednoscig, odrebnoscig i realnoscig,
wywolujg w intelekcie moznosciowym skutek, ktérym jest
zrodzony przez ten intelekt moznosSciowy i przebywajacy
w nim czynny powod naszego skierowania sie do oddzialujgcej
na nas rzeczy. Ten bytowy powdd nazywa sie ,stowem serca”
dla podkre$lenia, ze na oddzialujgcy na nas byt nie reaguje
wiedzg, lecz najpierw realnymi odniesieniami, pod wpiywem
slowa serca wyzwalanymi przez naszg realnos¢, przez nasza
wlasnos¢ otwarcia sie na rzecz (prawda) i przez wlasno$¢ wy-
wolywania potrzeby kontaktu {dobro).

Nalezy wiec podkresli¢, ze gdy rzecz oddziala na nas jed-
noscig, odrebnoscig i realnoscig swej istoty oraz ta istota, kie-
rujemy sie do niej zyczliwoscig (milos¢), udostepnieniem siebie
(wiara) i potrzebg (nadzieja) tych dwoch kontaktow (mitosei
i wiary). Oddzialujgca na nas realna rzecz wywoluje realne
Z nig powigzania.

Intelekt moznosciowy przez czynne slowo serca kierujgc nas
do rzeczy ze zdumieniem stwierdza, ze Zrodlem jednosci,
odrebnosci, realnoscei i istoty jest w rzeczy istnienie, ktére od-
dzialalo na nas swymi przejawami i pociggnelo ku calemu
bytowi. Intelekt zdumiony i zachwycony istnieniem, albo wi-
dzi jego moc urealniania istoty i przejawiania sie we wlasnos-
ciach transcendentalnych rzeczy, albo zdumiewa sie i zachwyca
samym tym istnieniem. Albo wiec doznaje bytowej struktury
rzeczy i tworzy metafizyke, albo z czcia odnosi sie do samego
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istnienia, spotykanego we wszystkich rzeczach, dajac poczatek
panteizujacej religii.

Na tym pierwszym poziomie biernej recepciji rzeczy i reakeji
na nig zdumieniem powstaje panteistyczna koncepcja istnienia
jako Boga.

Rzeczywiscie, rejestrujemy takie panteizujgce zachowanie
sie czlowieka w odniesieniu do rozpoznanego istnienia. Podjete
studia nad istnieniem i jego rolg aktualizowana w rzeczy istoty
pozwalaja odréznié to istnienie w kazdym bycie od Istnienia
Samoistnego, ktore stwarza istnienia aktualizujgce istoty. To
tylko Mircea Eliade uwaza, ze nasze poczatkowe, panteizujgce
potraktowanie zdumiewajacego nas istnienia rzeczy jest na
temat Boga odpowiedzig ostateczna.

Realistycznie poznajge byt czyli doznajac najpierw przez
zmysly zewnetrzne i intelekt moznosciowy przypadlosci, istoty
i wiasno$ci transcendentalnych rzeczy, odnosimy sie do tej
rzeczy z zyczliwoécig, zaufaniem i oczekiwaniem. Dzieki temu
odniesieniu stwierdzamy w rzeczy istnienie podziwxajqc je ze
zdumieniem lub widzac w n1m zrodio urealma;ace i aktuali-
zujace calg rzecz.

Te wydarzenia nazywamy mowg serca, w ktérej to mowie
stowo serca jest w biernym intelekcie moznosciowym, nie
mogacym reagowaé¢ na byt, czynnym powodem nawigzania
kontaktu z rzecza. Nie moze tego powodowac intelekt czynny,
gdyz nie odnosi si¢ on do bytu poza nami, lecz do tego, co
zawarte w $wiadomoscei.

Kolejne wydarzenia, stanowigce mowe wewngtrzng i ze-
wnetrzna, sg uswiadomieniem sobie i wyrazeniem w pojeciach,
sgdach i rozumowaniach (mowa wewnetrzna), a z kolei w na-
zwach, zdaniach i ukladach zdan takich, jak np. dedukcja
(mowa zewnetrzna), tego, czego doznaliémy i co znajduje sie
w poznawanych bytach. Znajduje sie w nich rozpoznana jed-
nosé istoty, a zarazem przez te jednos¢ udostepniajgce si¢ nam
istniende.

2.2. UJECIE BOGA W PLURALISTYCZNEJ METAFIZYCE BYTU

W porzagdku bytowana pierwsze w kazdej rzeczy jest istnie-
nie, ktore urealnia i aktualizuje istote. To istnienie przejawia
sie w bytach jako jednos$é, odrebnosé, realnosé, prawda, dobro,
piekno. Istota rzeczy przejawia sie¢ w podmiotowanym przez
siebie przypadlosciach. Byt, zawierajacy takie wyposazenie,
jest pewng konstrukcjg podporzagdkowan. Ozmacza to, ze
zawsze pierwsze w nim jest istnienie, stanowigce w tym bycie
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akt, i Ze temu istnieniu jest podporzgdkowana IS‘bOta stano-
wigca w bycie moznose.

Dominujgce w tak ukonstytuowanym bycie istnienie zalezy
jednak od istoty w tym, Ze tworzy z nig w swoistej jednosci
byt jednostkowy. To istnienie jako zaleine nie moze byé za-
razem niezaleine, a wiec osobne, samo w sobie, samoistne.
Nie jest samoistne, a jednak jest realne, skoro urealnia. Nie
pochodzi od siebie, gdyz nie istnieje przed swoim zaistnieniem.
Nie ma zrodla w niebycie, gdyz niebyt nie istnieje. Pochodzi
wiec od bytu, ktéry jest tym, co powoduje, ktory jest Istnie-
niem Samoistnym. Zanegowanie tego Samoistnego Istnienia
jako zewnetrznej przyczyny sprawczej istnien, zaleznych od
istoty w bycie jednostkowym, zmuszaloby do tezy, ze zaleine
istnienia sg zarazem niezalezne lub ze sg przyczyng siebie
wtedy, gdy jeszcze ich nie ma. Byt jednostkowy bylby zbu-
dowany z elementéw, ktore sie wykluczajg. Teza o Istnieniu
Samoistnym, wyrozumowanym, czyni budowe bytoéw jednost-
kowych czyms$ racjonalnym, niesprzecznym.

Istnienie Samoistne jest wiee aktem, nie zmieszanym z moz-
noscig. Nie majgc moznosci, nie posiada tez przypadtosci, ani
osobnej od tego aktu istoty. Samo to istnienie jest istotg i sta-
nowi pelny byt, ukonstytuowany wylgcznie z samoistnego
istnienia. Nie jest przyczyng siebie, gdyz zaden byt nie moze
byé¢ przyczyng siebie; to znaczy zaden byt nie moze bytowaé
przed swoim zaistnieniem i nie istniejgc powodowac siebie.
Istnienie Samoistne po prostu jest. Nigdy sie nie zaczelo,
nigdy sie nie skonczy. Jest pierwsze. W nim trzeba szukaé
wyjasnienia istnienia innych od niego bytoéw. Jest ich przy-
czyna, gdy zechce je stworzy¢. Jest bowiem jako Samoistne
Istnienie sprawczym zrédlem wszystkiego. Nie dzieli sie na
istnienia od siebie pochodne. Wlasnie tylko je stwarza swa
mocg. Jako racja wszystkiego, takie wiec rozumnodci, jest
intelektem o charakterze pryncypium, to znaczy bez czynhosci
poznawania. Bedgc intelektem jest osobg, gdyz istnienie jést
racjg intelektualno$ci, a istnienie i intelektualno$¢ czynia byt
osobg. Istnienie Samoistne bedgc osobg jest Bogiem.

W pluralistycznej metafizyce bytéow, ukonstytuowanych
z istnienia i istoty, Bég jest Samoistnym Istnieniem, ktére
jako pryncypium intelektualnosei i wolnosci jest zarazem
Osoba.

Bog jake byt stwarza 1stn1en1a réznych od siebie bytow,
w tym takze oso6b.

2 — Studia Philosophiae Cliristianae nr 2
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Bog jako Osoba nawigzuje ze stworzonymi przez siebie oso-
bami osobowe relacje.

W istotowg warstwe istniejgeych relacji z osobami Boég
wnosi swoje osobowe zycie. To Zycie jest nadprzyrodzone, to
znaczy przekracza przyrodzone, wilasciwe ludziom ich osobowe
zycie. Nadprzyrodzone, osobowe zZycie Boga, wniesione w istote
czlowieka przez istotowg warstwe istniejacych relacji osobo-
wych, wigzacych osoby dzieki temu, Ze posiadajg wlasnosci
transcendentalne, jest religig. Krocej mowige, religie stanowia
osobowe relacje milosci, wiary i nadziei, wigzgce czlowieka
jako osobe z Bogiem jako Osobg, gdy Bog wniesie w te relacje
swoje nadprzyrodzone zycie osobowe.

Wilasnosci transcendentalne, jako przejawy kazdego istnie-
nia, sg w Bogu, ktéry jest Samoistnym istnieniem, Jego atry-
butami.

Inne wilasnoéci, wyznaczane przez istoty bytow, odnoszone
do Boga, sg tylko okresleniem aksjologicznym, uzyskanym
przez pordéwnanie Boga z innymi bytami i ujawniaja status
Boga w odniesieniu do innych bytéw np. nieskonczonosé, nie-
materialnosé, niezmiennosé, wiernosé, wszechmoc.

Wszystkle wlasnosci, odnoszone do Boga, i Jego atry‘buty,
mozna ujgé eminentnie, to znaczy z pozycji tego, czym Bog
jest dla mnie. Takie ujecie wyznacza jezyk symboli, ktéry jest
jezykiem milosci. Mowimy wtedy, ze Bég jest moim szcze-
Sciem, $wiatem, stoncem, wszystkim.

BASIC PRINCIPLES OF DIFFERENTIATING
OF CONCEPTIONS OF GOD

Summary

The conceptions of God depend on theory of cognition or on theory
of being. According to the theory of cognition we can point out these
conceptions of God which depend on the theories of human cognitive
actions or the ones which depend on the object of cognition. According
to the theory of being we can differentiate some conceptions of God
dependent on comprehension of being. When we grasp the essence and
existence in the being, God appears as the Existence Itself.



