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1. ZNACZENIE JAKO PROBLEM W FILOZOFII
Zaabsorbowanie teorią znaczenia w  dw udziestow iecznej filozofii, 

zw łaszcza anglosaskiej i austriackiej, G. R yle określił jako „chorobę 
zaw odową tej filozofii” h D w udziesty w iek  przyniósł szczególnie w ie le  
prac na tem at teorii znaczenia. N iezależnie od rozważań, pozostających  
w  obrębie logiki, teorii logiki czy fiolozofii, zaczęły także pow staw ać  
prace na terenie sem antyki językoznawczej.

Problem  znaczenia, początkow o tylko znaczenia słów, obecny jest 
w  filozofii od jej początków. P ow staje bardzo w iele  różnych teorii 
znaczenia, stąd też z czasem  pojaw i się potrzeba ich  system atycznego  
ujęcia. Za „klasykę gatunku” uchodzi po dziś dzień dzieło C. K. Ogde- 
na i I. A. Richardsa The Meaning of Meaning  z początku lat dw udzie­
stych naszego stulecia. B ogactw o m ateriału nagrom adzonego przez 
autorów  (17 grup defin icji i teorii znaczenia) pokazuje w yraźnie, iż 
pytanie o znaczenie obecne jest od dawna.

W spółczesne klasyfikacje teorii znaczenia w yróżniają przew ażnie  
trzy podstaw ow e grupy w śród teorii tradycyjnych: teorie referencyj^  
ne, ideacyjne oraz teorie „bodziec-reakcja”. Teorie referencyjne trak­
tują nazw ę w łasną jako typow ą jednostkę znaczenia. Określony czło­
w iek  i jego im ię — taki zw iązek jest w zorcem  w szystkich  innych  
relacji znaczenia. Druga grupa teorii uważa znaczenie za stałą asocja­
cję  zw iązaną ze słowem . Trzecia grupa teorii pozostaje pod silnym  
w pływ em  psychologii .behawioralnej. Znaczenie form y lingw istycznej 
jest rozum iane jako sytuacja, w  której nadaw ca .posługuje się ow ą for­
mą, w yw ołując pew ną reakcję u odbiorcy.

Poszczególnym  teoriom  można postaw ić w ie le  rozm aitych zarzutów. 
Jeden zarzut (oprócz zarzutu nadm iernych uproszczeń) dotyczy w szyst­
kich grup teorii — starają się one odpow iedzieć na pytan ie „czym jest 
znaczenie, jakiego rodzaju bytem  jest znaczenie?”. P ytan ie okazuje się 
zw odnicze i  źle postaw ione.

Lata dw udzieste naszego stulecia przynoszą w ie le  w ażnych prac 
z dziedziny teorii znaczenia, które n ie  m ieszczą się już ,w obrębie 
w spom nianych w yżej klasyfikacji. Szczególne m iejsce  zajm ują t u . pra­
ce L. W ittgensteina, które stały się inspiracją n ie tylko dla Koła W ie­
deńskiego, a le także dla w ielu  teorii, określanych często w spólnym

1 G. Ryle: Teoria znaczenia  (w:) Logika i ję zyk ,  red. J. Pelc, W ar­
szaw a 1967.



m ianem  teorii operacyjnych. Punktem  w yjścia takich rozważań jest 
ścisłe pow iązanie języka z działalnością człow ieka w  całym  jej bogac­
tw ie. P row adzi to  do w yróżnienia bardzo w ielu  sposobów  użycia języ­
ka. Ogrom ne znaczenie dla tego nurtu badań m iały  prace J. L. A u sti­
na, który podzielił nasze lingw istyczne zachow ania na trzy rodzaje 
aktów: lokucyjne, illokucyjne d perlokucyjne. Zwrócenie uw agi na w ie ­
lość i różnorodność sytuacji, w  które u w ik łany jest nasz język, poka­
zało w yraźnie nieadekw atność tradycyjnych, referencyjnych teorii zn a­
czenia.

P ierw sza rozprawa W ittgensteina Tractatus Logico-Philosophicus  po­
zostaw ała jeszcze w nurcie tradycyjnych ujęć problem u znaczenia. Po 
kilkunastu latach W ittgenstein zm ienił -swoje poglądy dość radykalnie. 
W prow adziw szy pojęcie gry językow ej -pokazał —  -niezależnie od 
J. L. A ustina —  złożoność naszego języka, w ielość jego odm ian fu n ­
kcjonalnych i żywy, społeczny charakter. Próba -prześledzenia drogi 
m yśli W ittgensteina jest celem  nin iejszych rozważań.

2. PROBLEM ZNACZENIA W T R A K T A C IE
Problem  znaczenia jest jednym  z centralnych problem ów  Traktatu .  

W ittgenstein rozważa stosunek m yśli do rzeczyw istości, rozważania te 
poprzedzone są jednak pe-wnymi założeniam i o -budowie rzeczyw istości 
{-tezy 1. — 2.063.). Św iat składa się z faktów , które są istn ieniem  sta ­
nów  rzeczy. Substancję św iata stanowią .przedmioty. G dyby św iat n ie  
m iał substancji, w tedy to, czy dane zdanie ma sens, zależałoby od te ­
go, czy pew n e inne zdanie jest -prawdziwe. N azw y —· proste e lem en ­
ty  zdań — są językow ym i odpow iednikam i .przedmiotów. K iedy -mówi­
m y o przedm iotach, m y je nazyw am y (name); nie m ożem y opisać ani 
stw ierdzić (assert) przedmiotu, m ożem y go jedynie „w,skazać”. Tym, co 
opisujem y, stw ierdzam y, są fakty. Przedm ioty m ają jedynie w łasności 
form alne. Gdyby św iat składał się z przedm iotów, a n ie  z faktów , b y ł­
by jedynie dziedziną m ożliw ości (rea lm  of possibility). Św iat ja-ко d zie­
dzina m ożliw ości byłby zaledw ie koniecznym  w arunkiem  dla istnienia  
św iata, m iejscem  (place) w  sensie  logicznym . W łasności m aterialne  
św iata -powstają dzięk i konfiguracji przedm iotów  w  obrębie faktu. 
Ś w ia t składający się tylko z przedm iotów  m ógłby jedynie być nazw a­
ny. Zdanie „A istn ieje” ,(,A” — nazwa w łasna w  sensie  logicznym ) nic  
n ie  m ów i -nam o  św iecie, jest nonsensow ne, poniew aż sam-a nazw a A 
zakłada istn ien ie  sw ego  desygruatu. O rzekanie istnienia desygnatu jest 
w ięc  niepopraw ne i zbędne z punktu w idzenia -gramatyki.

-Przedmioty n ie  konstytuują św iata, są jednak w arunkiem  koniecz­
nym  jego konstytucji. Tylko -przedmiot może być znaczeniem  nazw y, 
tak w ięc przedm ioty -są nieodzow ne dla m ożliw ości teorii znaczenia. 
Przedm ioty n ie  są nam  jednak dane bezpośrednio w  dośw iadczeniu, 
gdyby były  —· byłyby faktam i. J. C. M orrison, pisząc o problem ie  
praw dy i znaczenia w  Traktacie  zauważa, iż przedm ioty są apriorycz­
ną koniecznością w  ontologii W ittgensteina dla m ożliw ości faktów , na­
tom iast w  teorii .znaczenia są aprioryczną koniecznością dla m ożliw oś­
ci sensu. Tylko .dzięki przedm iotom  m ożem y zrozum ieć .sens wyrażenia  
nie w iedząc uprzednio, czy jest Ono praw dziw e 2.

2 J. C. Morrison: Meaning and Truth  in W ittgenste in ’s Tractatus,  
The H ague-Panis 1968; także por. Tracta tus  (dalej jako „T”) 2.013, 
.2.031.



Pom iędzy językiem  i św iatem  istn ieje zależność. Język determ inuje  
naturę rzeczyw istości poprzez granice sw ojej w łasnej natury i  w łasną  
funkcję. Zależność ta jest bardzo ścisła i przejaw ia się na kilku p łasz­
czyznach. N azw y oznaczają przedm ioty <3.203.). Zdania sensow ne przed­
staw iają m ożliw e sytuacje (2.202.; 4.021.; 4.031.; 4.04.). Zdania praw dzi­
w e stw ierdzają fakty (4.21.). Problem atyka znaczenia w yłan ia  się ..wła­
śnie z tych zależności i korelacji.

2.1. SENS I ZNACZENIE. NAZWY I ZDANIA.
KONTEKST I UŻYCIE

„Tylko zdanie ma sens (Sinn), tylko w  kontekście zdania nazw a ma 
znaczenie (Bedeutung )” 3. Ta zw ięzła form uła sygnalizuje przynajm niej 
trzy sfery  zagadnień: rozróżnienie sensu i znaczenia, relację przed­
m iot — nazwa i kontekstualizm .

Frege, od którego w y  wodzi się rozróżnienie sensu i zn aczen ia4, uw a­
żał, iż rozum ieć zdanie to nic innego, jak znać w arunki, w  których  
jest ono praw dziw e. W edług W ittgensteina, aby w iedzieć, w  jaki spo­
sób nazwa odnosi się do przedm iotu, m usim y w iedzieć, jaką odgrywa  
ona rolę w  zdaniach. Nazwa stanow i kres defin icji —■ n ie  m oże być  
dalej analizow ana przez żadne definicje. Przedm iot, do którego nazw a  
odnosi się, jest prosty i n ie  m oże być zastąpiony przez deskrypcję okre­
śloną. O sensie można m ów ić tylko w  odniesieniu do zdań. Sensem  zda­
nia jest m yśl, którą ono w yraża. Do istoty  zdania należy zdolność w y ­
rażania now ych sensów  przy pom ocy starych w y ra żeń 5. A  skoro w  zda­
niu w yrażającym  now y sens obecne są stare w yrażenia, to ich  zna­
czenie n ie m oże być określone niezależnie od ich  m iejsca w  zdaniu, od 
kontekstu. K ażde zdanie m usi m ieć już pew ien  sens, znak asercji jest 
w iec redundantny5. N ie m ożem y też znakow i przypisać n iew łaściw ego  
sensu, poniew aż sens, jaki posiada, to n ic  innego, jak jego określona  
rola w  języku. Znak, którego n ie  można użyć, jest pozbawiony znacze­
nia 7.

„Nazwa oznacza przedmiot. Przedm iot jest jej znaczeniem ” 8. N,azwy 
w  Traktacie n ie  m ają konotacji, m ają jedynie denotację. M ówiąc in a­
czej (używ ając term inologii Traktatu): m ają znaczenie (Bedeutung), 
a n ie  m ają sensu (S in n )9. D la Fregego nazw y posiadały zarów no, sens  
<Sinn ), jak i znaczenie (Bedeutung). Frege traktow ał zdania jako szcze­
gólne przypadki nazw  (nazwy w artości logicznych), przypisyw ał im  
w ięc także posiadanie sensu i znaczenia. W edług W ittgensteina zdania 
m ają jedynie sens (konotację), a n ie  m ają znaczenia (denotacji). Pod­
staw ow ą jednostką znaczenia jest zdanie składające się  z nazw , . czyli 
zdanie elem entarne. Stw ierdza ono istn ienie stanu rzeczy. Zdanie jest 
obrazem rzeczyw istości i podstaw ow ą jednostką .sensu. Nazwa m oże

3 T 3.3.
4 Szerzej o pojęciu sensu u Fregego i W ittgensteina p isze A. Maury, 

The concept of Sinn and Gegenstand in W ittgenste in ’s Tractatus,, 
Am sterdam  1977 (Acta Philosophica Fennica,  vol. X X IX  (1977), 4, ed. 
by J. Hintikka).

5 T 4.027; 4.03.
5 T 4.064.
7 T 3.328.
8 T 3.203.
• T 3.203; 3.3.



funkcjonow ać jedynie w  obrębie zdania. Zdanie jest znakiem , poprzez 
który w yrażam y m y ś l l0. N ie w szystko m oże jednak znaleźć sw ój w y ­
raz w  znaku. „To, co w znakach n ie  znajduje w yrazu, pokazuje ich 
zastosowanie. To, co znaki połykają, ich  zastosow anie w ypow iada” u. 
P ow yższe tw ierdzenie sugeruje przynajm niej dw ie sfery zagadnień: 
zw iązek użycia nazw y z jej znaczeniem  oraz problem  form y rzeczy­
w istości, czyli form y logicznej. Forma logiczna i zw iązany z nią -mis­
tycyzm  są n iezw ykle istotne dla teorii znaczenia W ittgensteina, zasłu ­
gują w ięc na zupełn ie oddzielne om ów ienie.

W ittgenstein podzielał przekonanie Fregego 12, iż  tak, jak nazw a ma 
znaczenie tylko w  kontekście zdania, tak przedm iot (będący znacze­
niem  nazw y) istn ieje  jedynie w  obrębie faktu. Sens zdania elem entar­
nego jest funkcją znaczeń jego w yrażeń składow ych (nazw). Rolą n a ­
zw y w  zdaniu jest przyczynienie się do określenia w arunków , w  któ* 
rych zdanie -to jest praw dziw e. Takie stanow isko pozwala W ittgenstei- 
now i w yjaśn ić  tzw. siły tw órcze ję z y k a 13 .Zdania zbudow ane ze sta­
rych (tj. użytych i istn iejących  w cześniej nazw ) m ogą w yrażać no:w y  
sens, a m y  m ożem y rozum ieć zdania, które słyszym y po raz pierwszy. 
M ożna naziwać to generatyw ną teorią rozum ienia, poniew aż w yprow a­
dzam y sens zdania ze znaczeń jego składników  i ze sposobu, w  jaki 
są ze sobą połączone.

2.2. FORMA LOGICZNA I MISTYCYZM
W ittgenstein uważał, iż  obraz i to, co on przedstaw ia, m uszą m ieć 

coś identycznego, aiby obraz w  ogóle m ógł być obrazem czegoś. Za 
w spólną cechę języka i  św iata uw ażał tzw . form ę obrazową. Obraz 
i  św iat m uszą m ieć także form ę logiczną 14. Język i św iat m ają wspólr 
ńą strukturę logiczną, która pozwala językow o opisyw ać ten św iat. Lo­
gika -tkiwi w  języku, jest językow i im m anentna i n ie  można jej z n ie ­
go w y d o b y ć15. To, co sam o w yraża się w  języku, co się w  nim  od­
zw ierciedla, n ie  m oże być przez nas w yrażone za pomocą środków  te ­
go . języka. Są rzeczy, które m anifestują sw oją obecność, lecz n ie mogą  
być. w yrażone s ło w a m iie. One w łaśn ie, w edług W ittgensteina, są tym , 
co m istyczne. D ośw iadczenie św iata jako ograniczonej całości jest tym, 
co m istyczne. Radykalna skończoność św iata sprawia, iż odczuwamy,' 
iż  coś leży poza św iatem . Może być to rozw iązanie zagadki życia,, senś 
św iata  czy też  w artości ” . Skończoność św iata  przejaw ia się rów nież 
w  tym , iż zdanie elem entarne m oże jedynie stw ierdzać fakty, a  n ie  
w artości “ , natom iast form a logiczna języka n ie m oże być wyrażona  
za pom ocą środków  tego języka. Zdania m ogą przedstaw ić całą rze­
czyw istość, ale nie mogą przedstaw ić tego, co im  to w  ogóle um ożli­
w ia , czy li form y logicznej. „Aby móc przedstaw ić form ę logiczną m u­
sielibyśm y ustaw ić się w raz ze zdaniem  poza logiką, czyli poza św ia-

10 T 3.12.
11 T 3.262.
12 T 3.3; 3.314.
13 T 4.02; 4.03.
14 T 2.18.
15 T 4.002.
18 T 6.522.
17 T 6.41.
18 T 6.42.



tern”. Nasz język jest przesycony logiką i stanow i ona jego n ieodłącz­
ną charakterystykę. Struktura gram atyczna zdań naszego języka za­
ciem nia jednak strukturę logiczną. Aby w ypow iedzieć, czym  są logicz­
ne w łasności języka, m usielibyśm y użyć języka, który n ie m iałby tych  
w łaściw ości, a to jest n iem ożliw e. Analiza logiczna m oże jedynie roz­
jaśnić m yśli, ustalając granice tego, co da się pom yśleć i tego, o czym  
m yśleć się nie da. Takie stanow isko jest kategorycznym  odrzuceniem  
tezy o autoreferencjalnym  charakterze języka, a w  konsekw encji —  
uniknięciem  problem ów nieskończonego regresu, hierarchii typów  i m e­
tajęzyków . W ittgenstein poprzez odróżnienie tego, co da się pow iedzieć  
i tego, o czym m ów ić się n ie  da, uniknął sem antycznych i logicznych  
paradoksów, z którym i zm agali się m. in. В. R ussell i  R. Camaip. To, 
o  czym m ów ić się nie da, to, co jedynie m anifestuje sw oją obecność 
jest w łaśn ie  tym , co m istyczne. Jak zauważa J. Morrison: „znaczenia  
nie leżą w  obrębie św iata, czekając, aż zostaną odkryte poprzez zm y­
słową obserw ację (...) one n ie  są konkretnym i czy aktualnym i ’rzecza­
m i’ (...) Znaczenia leżą poza św iatem . Gdyby tak nie było, sens zdania  
zależałby od tego, co się dzieje. Aby w iedzieć, czy zdanie m a sens, 
m usielibyśm y w cześniej znać praw dę jakiegoś innego zdania” 19. Zna­
czenie n ie jest niczym  m entalnym , niczym  aktualnym , niczym  k on­
kretnym .

2,3. W YRAŻENIA BEZSENSOWNE
Zdanie sensow ne jest w yrazem  sw oich stosunków  praw dziw ościo­

w ych 20. K ażde zdanie sensow ne m oże -być albo praw dziw e, albo fa ł­
szyw e, czyli is tn ie je  dla niego sensow ne zaprzeczenie. Zdanie, które 
byłoby koniecznie praw dziw e lub fa łszyw e nie m ogłoby być w  sensow ­
ny sposób zaprzeczone, nie m ogłoby w ięc być zdaniem , czyli obrazem  
św iata. Takie zdanie byłoby tautologią (gdyby było koniecznie praw ­
dziwe), lub sprzecznością (gdyby było koniecznie fałszyw e). A ni tau to­
logia, ani sprzeczność n ie posiadają zdolności przedstaw iania św iata (nie 
są obrazami), poniew aż w szystko w  św iecie m ogłoby być inaczej, n iż  
jest. N ie są one obrazami, w ięc pozbaw ione są sensu. Zdania koniecz­
ne nie są w ięc zdaniam i w  sensie ścisłym , są pseudo-zdaniam i.

3. PROBLEM ZNACZENIA W G R A M A T Y C E  FILOZOFICZNEJ
G ram atyka  filozoficzna  jest zbiorem notatek W ittgensteina z , la t  

1931—34, a w ięc bezpośrednio poprzedzających The Blue Book. Ton  
T rak ta tu  (zwłaszcza w  porów naniu z G ra m a tyką ) jest kategoryczny, 
a w szystk ie problem y filozoficzne uznane za rozw iązan e21. W G ram a­
tyce  często pojaw iają się pytania i bardziej też, n iż w  Traktacie  w i­
doczne jest zm aganie się z pew nym i, stale pow racającym i problem am i. 
Do takich tem atów  należą m. in. zdanie, znaczenie, użycie w yrażenia, 
rozum ienie, w yjaśnianie.

W G ram atyce  znaczeniem  nazw y n ie jest jej desygnat. Jedno słowo  
m ożem y zastąipić drugim, jeśli m ają one takie samo znaczenie. Taki

18 J. C. Morrison (1968), 86.
211 T 4.431.
21 Por. P rzedm ow a  do T ra k ta tu : „Prawdziwość kom unikowanych tu 

m yśli zdaje mi się niepodw ażalna i definityw na. Jestem  w ięc zdania, 
iż w  istotnych punktach problem y zostały rozwiązane ostatecznie”.



zabieg jest określony przez m iejsce słowa. M iejsce słowa w  gram atyce 
to  w łaśn ie  jego znaczenie. Gdy objaśniam y znaczenie słow a, to obja­
śniam y użycie. W G ram atyce  po raz pierw szy W ittgenstein id en tyfi­
kuje znaczenie słowa z jego użyciem . W T raktacie  zastosow anie znaku 
dodaw ało now y elem ent do jego znaczenia. Nazwa nadal ma znaczenie, 
a zdanie sens jedynie w  obrębie „rachunku” (calculus), czyli języka, 
do którego należą. Znaczenie słow a to rola, jaką pełn i ono w  rachun­
ku.

W ittgenstein zastanaw ia się, czy jedno słowo m oże zostać zastąpione 
drugim: „Jeżeli słow o ma osiągnąć p ew ien  cel, to m oże n ie da się go 
zastąpić innym  (...) (Słowo ma duszę, a n ie tylko znaczenie). N ikt n ie  
uw ierzyłby, iż  w iersz pozostałby w  istocie n ie  zm ieniony, gdybyśm y  
zastąpili pew ne słow a inn ym i” 22. W ittgenstein  nie m ów i exp licite  
o strukturze znaczenia w yrazów  i o zm ianach na różnych jego p łasz­
czyznach. N aw et w  w ypadku absolutnej synonim ii w yrazy różnić się  
będą brzm ieniem  i skojarzeniam i, jakie mogą w yw ołać. Zamiana jed ­
nego elem entu  zdania na inny, choćby najbardziej zbliżony znaczenio­
wo, n ie  m oże w ięc pozostać bez w pływ u  na sens zdania. Czy w ystar­
czy zatem  utożsam ić znaczenie w yrazu z jego użyciem ? W ittgenstein  
poddaje w  w ątp liw ość rozw iązany uprzednio problem . „Czy znaczenie 
jest rzeczyw iście jedynie użyciem  słowa? Czy n ie jest to  sposób, w  ja ­
k i ow o zastosow anie w iąże .się z naszym  życiem ?” Jeżeli taik jest, to  
znaczenie słowa m usi być czym ś dynam icznym . Nasze m ów ienie o zna­
czeniach słów  czyni je czym ś statycznym , petryfikuje je. W ittgenstein  
porów nuje nasze m ów ienie o znaczeniach do obrazu przedstaw iającego  
■pejzaż, który n ieustannie zm ienia sw oje oblicze. Gdy m ów im y, znacze­
nia „ożyw ają”. Zastosowanie słowa jest z pew nością elem entem  cha­
rakterystyki jego znaczenia, ale jej n ie  w yczerpuje. W ittgenstein po­
rów nuje także słow o i jego zastosow anie do pieniędzy i towaru, k tó - . 
ry m ożna za n ie  kupić. „Pieniądze i krow a, którą m ożesz za n ie  k u ­
pić” as .— pisze W ittgenstein, sugerując zw iązek m iędzy użyciem  s ło ­
wa, a efektem , jaki m oże ono w yw ołać.

Jak przedstaw ia się jednak zależność m iędzy słow em  a przedm io­
tem ? N adanie nazw y przedm iotow i n ie różni się  w  istocie od zaw ie­
szenia etyk ietk i z nazwą na nim . K orelację m iędzy przedm iotem  a na­
zw ą ustanaw ia się w skazując przedm iot i jednocześnie w ypow iadając  
jego nazw ę. W T raktacie  zgodność m iędzy językiem  i rzeczyw istością  
gw arantow ała forma obrazowa, form a logiczna. W G ram atyce  poja­
w ia się w ątpliw ość. W ittgenstein  pisze: „W tym  m iejscu  zam iast m ów ić  
o  zgodności m yśli z rzeczyw istością można b y  m ów ić o obrazow ym  
charakterze m yśli. A le czy ten  obrazowy charakter jest zgodnością?  
W Traktacie  napisałem  coś takiego: jest to zgodność form y. A le to  
jest zw odnicze” 24. W innym  m iejscu W ittgenstein stwierdza, iż  byl 
to w ręcz b łą d 25, chociaż n ie  rozw ija jednak tej m yśli. W arto zwrócić 
uw agę na jeszcze jedno spostrzeżenie: „skąd w łaściw ie b ierze się  p o ­

22 W szystkie cytow ane fragm enty pochodzą z wydania: L. W ittgen­
stein, Philosophical Gramm ar,  Oxford 1988, ed. R. R hees tdaiej jako 
„PG”); num ery oznaczają poszczególne paragrafy, tł. '.polskie m oje  
<B. B.); PG 31.

23 P Q  77.

24 PG 113.
25 ,PG, A ppendix, 112.



m ysł o zgodności m yśli z rzeczyw istością?” Różnica w  .stosunku do 
T rak ta tu  jest w idoczna — zostaje podważona pew ność jednego z za­
łożeń m etafizycznych, a w  jej m iejsce pojaw ia się pytanie o prawo,- 
m oeność i pochodzenie tego założenia.

4. PROBLEM ZNACZENIA W B R Ą Z O W Y C H  I NIEBIESKICH  
ZESZYTACH

„Czym jest znaczenie słow a?” 26 — tym  pytaniem  rozpoczyna W itt­
genstein  sw ój cykl w ykładów  z lat 1933/34. Tym razem  W ittgenstein, 
stara się sprowadzić pytanie na ziem ię (jak to sam  nazywa), zastępu­
jąc je innym : „czym jest w yjaśnienie znaczenia słowa?” Pytania takie  
jak „Czym jest znaczenie?”, Czym jest długość?” w yw ołują w  naszym  
um yśle rodzaj skurczu, poniew aż n ie m ożem y w  odpow iedzi na n ie  
bezpośrednio w skazać na coś. Słow a m ają znaczenia, które zostały im  
nadane. Znaczenia nadają w szyscy użytkow nicy języka posługujący się- 
danym  słow em . Znaczenia n ie należy w yobrażać sobie jako tajem ni­
czego („oc.cult”) zw iązku m iędzy rzeczą a słowem , tw orzonego przez, 
um ysł.

J. A. Fodor, prezentujący w  zw ięzły  sposób najw ażniejsze zagadnie­
nia Niebieskiego Zeszytu ,  sprowadza jego problem atykę do czterech, 
głów nych tez:

1) znaczenie znaku nie m oże być przedm iotem  (także przedm iotem  
psychicznym , czy li m yślą, obrazem etc.);

2) znak ma znaczenie na m ocy konw encji;
3) znaczenie znaku jest całkow icie w yjaśnione, gdy .potrafimy opisać 

konw encje w yznaczające użycie znaku;
4) n iektóre pytania filozofów  zdające się dotyczyć sfery pozajęzyko- 

w ej, w  rzeczyw istości są pytaniam i o konw encje lin g w isty czn e27..
Teza pierw sza jest w yrażona przez W ittgensteina explicite. Konwencje,, 
o których m ów i teza druga, to konw encje w yznaczające pozycję słowa  
w  języku. Qpisać gram atykę słowa to w ym ien ić w szystk ie reguły rzą­
dzące jego użyciem  (teza trzecia). Teza czwarta, znacznie m niej ściśle  
zw iązana z problem atyką znaczenia, sygnalizuje trudności pow stałe  
z n iew łaściw ego patrzenia na spraw y języka i u legania jego zw odni­
czej sile.

5. PROBLEM ZNACZENIA W D OC IE K AN IA CH  FILOZOFICZNYCH
W Dociekaniach fi lozoficznych  W ittgenstein powraca do problemów,, 

które pojaw iły  się już w ielokrotnie w  jego pracach. Jednym  z tych  
problem ów  jest zagadnienie znaczenia.

5.1. N azw y i  nazyw anie
N osiciel nazw y n ie  jest już jej znaczeniem . Z agubienie czy zniszcze­

n ie  przedm iotu (nosiciela nazw y) n ie  pozbawia nazw y jej znaczenia. 
M iecz Zygfryda N othung zostaje złam any, a le  nazw a istn ieje dalej.. 
Przyjm ując, iż  dzieje N ibelungów  są jedynie legendą, dochodzim y do

28 The Blue and B row n Books. P relim inary  S tudies  fo r  the Philo~ 
sophical Investigations,  Oxford 1984, 1.

27 Meaning, C onvention  and The Blue Book, (w:) The Philosophy of  
W ittgenstein ,  ed. J. V. Canfield, N ew  York and London 1986, vol. 6 
M eaning, 87.



stwierdzenia, iż Nothumg w cale nie istniał. R ównież i w  takiej sytua­
cji nazw a „Nothung” m iałaby sens. Podobnie dzieje się w  przypadkach, 
gdy n ie  potrafim y rozstrzygnąć, czy n osiciel nazw y istn ia ł naprawdę. 
Znaczenie nazw y czasem  m oże być objaśnione poprzez definicję osten- 
syw ną, nie stanow i to jednak reguły. Samo nazyw anie n ie  jest jakim ś 
„osobliw ym  zw iązkiem  m iędzy słowem  a przedm iotem ” 28. S taje się 
•czymś osobliw ym  dopiero w ów czas, gdy filozof zaczyna w patryw ać się 
w  przedm iot pow tarzając jego nazw ę lub w yraz „to”. Ma m iejsce  
w ów czas odejście od norm alnego użycia języka i zw iązek ten  staje się 
dziw ny i zagadkowy.

5.2. K ontekstualizm
W paragrafie 49 Dociekań  W ittgenstein stwierdza w yraźnie, iż słow o  

ma znaczenie (B edeutung ) tylko w  kontekście zdania. Pow yższe tw ier ­
dzenie pozostaje w  całkow itej zgodzie z tezą Trakta tu  inna jest jed ­
nak interpretacja. W Traktacie  kontekstualizm  stanow i nieodłączną  
część obrazowej teorii znaczenia. Syntaktyczna form a nazw y odzw ier­
ciedla logiczną form ę przedmiotu. Nazwa m a znaczenie tylko w  kon­
tekście zdania, przedm ioty (będące znaczeniam i nazw ) istn ieją jedynie  
w  obrębie faktów. Sens zdania elem entarnego jest funkcją znaczeń  
nazw  zdanie to konstytuujących. R ozum ieć zdanie to znać w arunki je ­
go praw dziw ości. R ozum iem y zdanie, gdy rozum iem y jego form ę i e le ­
m enty składow e (znamy znaczenia nazw).

W paragrafie 49 Dociekań  W ittgenstein przyw ołuje m yśl Fregego, 
w iążąc ją jednak ściśle z pojęciem  m inim alnego posunięcia w  grze 
językow ej. Tak, jak postaw ienie figury szachow ej na szachow nicy je­
szcze nie stanow i ruchu, tak samo nazw anie przedmiotu n ie jest jego 
opisaniem , ani użycie nazw y pow iedzeniem  czegoś. Dopiero zdanie, je­
dnostka m inim alna, stanow i posunięcie w  grze językow ej. Zdanie jest 
najprostszym  posunięciem  w  grze, ale jest nim  jedynie w  kontekście  
gry. W ittgenstein nadal podkreśla w ażność w ew nętrznych relacji m ię ­
dzy znaczeniam i .słów a sensem  zdania. W T raktacie  relacje te były  
konsekw encją sam ej struktury zdań. W Dociekaniach  natom iast u w a­
ga autora koncentruje się na .problematyce użycia. Istnieje w ie le  zdań 
o strukturze popraw nej składniowo, które są pozbaw ione sensu, pon ie­
waż n ie można ich w sensow ny sposób użyć. Zdanie, jeśli ma być zro­
zum iane przez odbiorcę, n ie m oże być całkow icie arbitralne. Praktyka  
językow a społeczności posługującej się językiem  zostaje uznana za 
czynnik determ inujący sens i znaczenie.

5.3. N ieokreśloność
P ow yższy tytu ł n ie  zawiera w  sobie negatyw nej oceny om aw ianego  

zjaw iska. Struktura gram atyczna w yrazu polskiego (obecność partykuły  
przeczącej „nie”), za pomocą którego chciałabym  oddać sens angielsk ie­
go słow a „vagueness”, taką negatyw ną ocenę zdaje się jednak su ge­
rować. „V agueness” m oże znaczyć niedookreśloność, m glistość. Jak  
stwierdzają G. P. Baker i P. M. S. H ack er29, różnica m iędzy T ra k ta ­

28 Dociekania filozoficzne,, tł. B. W olniewiez, W arszawa 1972 (dalej 
jako „PI”); PI 138.

29 Por. G. P. Baker, P. M. S. Hacker, Wittgenstein .  U nderstanding  
and M eaning. An A nalytical Com m entary on the P hilosophical In ­
vestigations, Oxford 1980, 264—283.



t e m  a : Dociekaniami  nigdzie n ie  jest tak  oczyw ista i łatw o zauważalna, 
ja k -w ła śn ie  w  ujęciach problem u w yznaczania sensu. W Dociekaniach  
pojęcia o n iejasnym  zakresie n ie  są w cale uznaw ane za bezużyteczne. 
Do istoty  języka należy nieokreśloność, co w ca le  n ie  utrudnia kom u­
nikacji. K ategoryczne stw ierdzenia T rak ta tu  n ie  są w ynik iem  obser­
w acji naszego języ k a 30. W Traktacie  sens uw ażany był za całkow icie  
zdeterm inow any, określony. W Dociekaniach  ca łkow icie zdeterm ino­
w any sens uznany jest za n iem ożliw y, Żadne słow o n ie  m oże być  
objaśnione na ty le  dokładnie, atoy w yelim inow ać w szystk ie  pytania  
(w szystk ie m ożliw e pytania) dotyczące jego użycia. N ie jest to  defekt 
języka. Precyzja i  dokładność ;są w zględne. N ie istn ieje  jeden w zorzec 
dokładności dla w szystk ich  objaśnień znaczeń słów. K ryterium  dokład­
ności różnić się będzie w  zależności od celów  czy okoliczności, z ja ­
k im i zw iązane jest użycie słowa. N ieokreśloność nie jest „zaraźliwa”. 
Słow o o znaczeniu n ie  do końca zdeterm inow anym  nie pozbaw ia sensu  
zdania, w  którym  w ystępuje.

5.4. Znaczenie a użycie
W Traktacie  W ittgenstein utożsam iał znaczenie nazw y z jej nosic ie­

le m / P ew ne grupy w yrazów  (np. rzeczow niki nieabstrakcyjne) su g e­
rują, iż  tak być może. Istnieją jednak różne k lasy w yrazów , dla któ- 
rydh takie rozw iązanie problem u nie jest zadow alające. W ittgenstein  
rozpatruje jako przykład w yraz „pięć”. O czym ś takim , jak znaczenie  
w yrazu „pięć” n ie  można w  ogóle m ów ić. M ożna jedynie m ów ić o spo­
sobie użycia w yrazu „pięć”. To, co w yraz oznacza, u jaw nia się w  jego 
sposobie użycia. Zdania m ają jednakow y sens, jeśli m ogą być użyte  
w  jednakow ych sytuacjach i z jednakow ym  sk u tk iem 31. Pojęcie uży­
cia zw iązane jest z rodzajem  w ypow iedzi, rodzajem  aktu m ow y, czy —  
m ów iąc inaczej — grą językow ą, w  której pojaw ia się. Pojęcie gry 
językow ej jest w yrazem  now ego rozum ienia roli kontekstu i jego 
zw iązku ze znaczeniem  słow a w  późniejszych p ism ach W ittgensteina.

5.5. Gry językow e i  rodzaje w ypow iedzi.
Znaczenie jako narzędzie

Grę językow ą stanow i całość złożona z języka i z czynności, w  którą  
jest on w pleciony. M ów ienie w idzi W ittgenstein jako część pew nej 
działalności. O drębnym i gram i językow ym i są: rozkazyw anie i w yk o­
nyw an ie rozkazów, zdaw anie relacji z jakiegoś w ydarzenia, snucie do­
m ysłów  na tem at czegoś, śpiew anie w  korow odzie tanecznym , opow ia­
danie dowcipów, tłum aczenie, proszenie i  dziękow anie, przeklinanie, 
w itan ie  czy m odlenie się. W w ypow iedziach, w łaściw ych  poszczegól­
n ym  grom językow ym , język funkcjonuje w  odm ienny .sposób. W za­
leżności od rodzaju w ypow iedzi (od rodzaju gry językow ej) inne fu n­
kcje - języka stają się dom inujące, używa się innych słów  (np. m niej 
lu b  bardziej oficjalnych, neutralnych lub też siln ie nacechow anych  
sem antycznie etc.). Sam o nazw anie rzeczy n ie  jest jeszcze ruchem  w  
grze językow ej —  tak jak ustaw ien ie figury szachow ej na szachow ­
n icy  nie jest jeszcze żadnym posunięciem . Nazwa zaczyna funkcjono­
w ać dopiero w  kontekście zdania, figura szachow a uzyskuje swój sens 
poprzez udział w  grze. W ittgenstein1 w  Dociekaniach  n ie  rozpatruje

30 Ibidem.
31 PI 9.
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języka jako „pozaczasowej i pozaprzestrzennej chim ery” 32. Język jest 
w praw dzie zjaw iskiem  czasow o-przestrzennym , słow a jednak, podob­
n ie  jak figury szachowej, n ie  można opisać za pomocą sam ych 'włas­
ności fizycznych. Wizja języka prezentow ana w  Dociekaniach  jest 
śc iśle  zw iązana z działaniem . Język jest uw ikłany w  nasze działanie 
i m oże w yw oływ ać pew ne skutki. „Spójrz na zdanie jako na narzę­
dzie, a na sens zdania jako na jego użycie” 33 Posługujem y się zda­
niem  jako narzędziem . „Pięć p ły t” 34 znaczy co innego, gdy odpow ia­
dam y ma pytan ie „ile jest p ły t? ”, a co innego, gdy jest to rozkaz. 
Identycznie w yglądające zdania m ają różne zadania do spełnienia. 
Różnica pom iędzy nim i polega na roli, jaką w ypow iedzenie ich  'pełni 
w  grze językow ej.

6. PROBLEM ZNACZENIA W OSTATNIEJ PRACY  
W ITTGENSTEINA — ON C E R T A IN T Y  35

On Certainty ,  czy li O P ewności  to zbiór notatek pow stałych m iędzy  
połową 1949 r. a kw ietn iem  1951 rok (ostatnie zapiski opatrzone są 
datą 27. IV. 1951 — W ittgenstein zmarł w  dwa dni później, 29. IV. 1951 
roku). D otyczą one głów nie problem ów  w iedzy i pew ności. Z agadnie­
n ie  znaczenia jest tam  obecne, ale raczej m arginalnie. Zasadnicze sta­
now isko W ittgensteina od czasu Dociekań  n ie  uległo zm ianie. R ozw a­
żania O Pewności  przynoszą jedynie n iew ielk ie  dopowiedzenia i uzu­
pełnienia.

Zdanie nabiera sensu, gdy zostaje użyte. Gdy poznajem y jakiś język  
i now e słow a, uczym y się, jak i kiedy m ożem y n im i posługiw ać się. 
Zdaniem  W ittgensteina istn ieje odpow iedniość m iędzy pojęciam i „re­
gu ły” i „znaczenia”. Zmiana gry językow ej pociąga za sobą zm ianę  
pojęć i znaczeń słów. S łow a czy w yrażenia w yglądające tak samo, ale  
należące do różnych gier językow ych m ogą znaczyć coś zupełn ie in ­
nego.

7. PODSUMOW ANIE
W ittgenstein przebył długą drogę zm agając się z problem em  zna­

czenia. W latach dw udziestych za znaczenie nazw y uw ażał przedm iot 
przez nią oznaczany. Znaczenie nazw y było „czym ś”, chociaż istnieć  
m ogło jedynie w  obrębie zdania, tak jak przedm iot — w  obrębie stanu  
rzeczy.

Po latach W ittgenstein odrzucił tę część sw ojej teorii znaczenia, 
która dotyczyła nazw  i przedm iotów. Pozostała w ażność kontekstu, 
który wraz z sytuacją określony został jako gra językow a. W późn iej­
szych  pracach W ittgensteina (G ram atyka  filozoficzna, B rązow e i N ie­
bieskie Z eszy ty ,  Dociekania fi lozoficzne) spotykam y w iele  różnych  
określeń znaczenia. Raz jest to  cel, raz użycie w  języku, raz rola w  
grze językow ej, innym  razem  m iejsce w  gram atyce. W ielość określeń  
n ie  pow inna jednak .prowokować zarzutu, że teoria (ta jest n iespójna  
czy w ieloznaczna. Odpowiedź na pytan ie o znaczenie nie m oże m ieć  
postaci tw ierdzenia o  identyczności (a jest to), poniew aż sam w yraz

32 PI 108.
33 PI 421.
34 Przykład W ittgensteina — PI 21.
35 L. W ittgenstein: On Certa in ty ,  ed. G. E. M. Anscom be, G. H. von  

Wiright, Oxford 1979.



„znaczenie” jest dość szczególny. Jego rodzaj gram atyczny i fakt by­
cia rzeczow nikiem  stał się przyczyną filozoficznej zagadki. „Wiemy, 
że słowa m ają znaczenie; słow a coś znaczą, a jednak nie m ożem y  
określić tego  czegoś, do czego nasz rzeczow nik się odnosi — szukam y  
w  pustce tego, co w ydaje się w yraźnie w idoczne (...) jest to problem  
pow stały  na tle  n iedostatecznego zrozum ienia natury słów  i języka” se. 
Problem , który pow staje —  jak napisał W ittgenstein  — gdy język  
„św iętuje”.

ANDRZEJ NORAS

STOSUNEK NICOLAI HARTM ANNA  
DO POSTULATU FILOZOFII BEZZAŁOŻENIOWEJ

A rtykuł koncentruje się na analizie dzieła Grum/dzüge einer M eta ­
physik  der E rk en n tn is1, zaw ierającego program filozofii Hartm anna. 
Zarazem stanow i próbę ukazania n iebezpieczeństw , na jakie narażony  
jest tak i sposób postępowania. Część druga natom iast w skazuje na 
czynniki, które zadecydow ały o um iarkowanym  charakterze filozofii 
bezzałożeniow ej.

I
A. Źródłem refleksji filozoficznej Hartm anna — podobnie jak A rysto­
telesa  — jest zdziw ienie. Jednakże w  tym  w ypadku skupia się ono 
na problem atyce, która —  bądź ze w zględu na złożoność, bądź to ze 
w zględu na w ynikającą z niej w ieloaspektow ość ujęć — nieustannie  
pow raca na gruncie h istorii filozofii. Zdziw ienie jest im pulsem  do po­
szukiw ania odpow iedzi na pytanie, dlaczego dotychczasow e badania  
doprow adziły do w iadom ych w yników . A kcentuje zarazem historyczny  
w ym iar upraw iania m yśli filozoficznej i nierozerw alnie z nim  zw ią ­
zany w ym óg św iadom ości istn iejących rozbieżności, którego nie można  
pod żadnym  pozorem pomijać. U stalenie zakresu badań jest konsek­
w encją uśw iadom ienia sobie istn iejącej problem atyki. O czyw iste jest 
to, że bardzo łatw o m ożna zostać posądzonym  o utopię. Skoro bow iem  
od zarania .dziejów filozofia n ie  jest w  stanie osiągnąć aprobowanych  
przez w szystk ich  w yników , to Hartm annowska próba jest rów nież ska­
zana na niepow odzenie. Jeżeli jednak w ciąż nia now o podejm uje się 
refleksję filozoficzną, to dzieje się tak dlatego, że jej sens w idzi się 
w  rzetelnej argum entacji. Spełnienie tego fundam entalnego postulatu  
m ożliw e jest dzięki m yśleniu  system atycznem u, którego n ie  należy  
bynajm niej utożsam iać z m yśleniem  system ow ym .

W kw estii m etodologicznej początkiem  w szelk iej refleksji filozoficz­
n ej jest poznanie. Eo ipso stanow i ono źródło w szelkich błędnych ujęć, 
co ‘dostrzegł m. in . Tomasz z A kwinu, który rozpoczyna sw oje rozw a­
żania od znanego sform ułow ania; „Quia parvus error in  principio

86 J. Srzednicki: Pojęcie  znaczenia w  późn ie jsze j  ji lozofii  W i t tgen ­
steina,  Studia Logica XIII.

1 B erlin-L eipzig 1925 2 (cyt. dalej jako ME).


