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PROBLEM’ZNACZENIA W FILOZOFII L. WITTGENSTEINA

1. ZNACZENIE JAKO PROBLEM W FILOZOFII

Zaabsorbowanie teorig znaczenia w dwudziestowiecznej filozofii,
zwlaszeza anglosaskiej i austriackiej, G. Ryle okredlit jako ,chorohe
zawiodowy tej filozofii” 1. Dwudziesty wiek przyniost szczegoélnie wiele
prac ma temat teorii znaczenia. Niezaleznie od rozwazan, pozostajgcych
w obrebie logiki, teorii logiki czy fiolozofii, zaczely takize powstawaé
prace na terenie semantyki jezykoznawczej.

Problem znaczenia, poczgtkowo tylko znaczenda siéw, obecny jest
w filozofii od jej poczatkéw. Powstaje bardzo wiele rdéznych teorii
znaczenia, stgd tez z czasem pojawi sie potrzeba ich systemaiycznego
ujecia. Za ,klasyke gatunku” uchodzi po dzi$ dzien dzieto C. K. Ogde-
na i I. A. Richardsa The Meamning of Meaning z poczatku lat dwudzie-
stych naszego stulecia. Bogactwo materniaiu nagromadzonego przez
autoréw (17 grup definicji i teorii znaczenia) pokazuje wyraznie, iz
pytanie o znaczenie ohecne jest od dawna. :

Wspoliczesne klasyfikacje teorii znaczenia wyrdzniaja pmzewazme
trzy podstawowe grupy wséréd teorii fradycyjnych: teorie referencyj-
ne, ideacyjne oraz teorie ,bodziec-reakcja”. Teorie referencyjne trak-
tuja nazwe wlasng jako typowa jednostke znaczenia. Okreslony czio-
wiek 1 jego imie ~— taki zwigzek jest wzorcem wszystkich innych
relacji znaczenia. Druga grupa teorii uwaza znaczenie za stalg asocja-
cje zwigzang ze slowem. Trzecia grupa teorii pozostaje pod silnym
wplywem psychologii behawioralnej. Znaczenie formy Ilingwistyczne)
jest rozumiane jako sytuacja, w ktérej nadawca postuguje sie owg for-
ma, wywolujgc pewng reakcje u odbiorcy.

‘Poszezegdlnym teoriom mozna postawié wiele rozmaitych zarzutow
Jeden zarzut (oprocz zarzutu nadmiernych uproszczen) doiyczy wszyst-
kich grup teorii — starajg sie one odpowiedzieé¢ ma pytanie ,czym jest
znaczenie, jakieg.o rodzaju bytem jest znaczenie?”. Pytanie okazuje sig
zwodnicze 1 Zle postawione,

Lata dwudzieste naszego stulecia przynosza wiele mwaznych prac
z dziedziny teorii znaczenia, ktére nie mieszcza sie juz w obrebie
wspomnianych wyzej klasyfikacji. Szezegdlne miejsce zajmuja tu. pra-
ce L. Wittgensteina, ktore staly sie inspiracja nie tylko dla Kola Wie-
denskiego, ale takze dla wielu feorii, okreslanych czesto wspblnym

1 G. Ryle: Teoria znaczenia (w:) Logika i jezyk, red. J. Pele, War-
szawa 1967.
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‘mianem teorii operacyjnych. Punktem wyjécia takich rozwazZan jest
$cisle powigzanie jezyka z dzialalnoscig czlowieka w calym jej bogac-
‘twie. Prowadzi t0 do wyroéznienia bardzo wielu sposobé6w uzycia jezy-
‘ka. Ogromne znaczenie dla tego nurtu badan mialy prace J. L. Austi-
na, ktoéry podzielit nasze lingwistyczne zachowamnia na trzy rodzaje
aktow: lokucyjne, illokucyine i perlokucyjne. Zwroécenie uwagi na wie-
los$¢ i roéznorodnosé sytuacji, w ktére uwikiany jest nasz jgzyk, poka-
zalo wyraznie nieadekwatno$é tradycyjnych, referencyjnych teorii zna-
czenia.

Pierwsza rozprawa Wittgensteina Tractatus Logico-Philosophicus po-
zostawala jeszcze w nurcie tradycyjnych uje¢ problemu znaczenia. Po
kilkunastu latach Wittgenstein zmienil swoje poglady do$¢ radykalnie.
Wprowadziwszy pojecie gry jezykowej pokazal -— mniezaleznie od
J. L. Austina — zlozono$¢ naszego jezyka, wielosé jego odmian fun-
kecjonalnych i zywy, spoteczny charakter. Préoba przesledzenia drogi
mysli Wittgensteina jest celem niniejszych rozwazan.

2. PROBLEM ZNACZENIA W TRAKTACIE

Problem znaczenia jest jednym 2z centralnych problemoéw Traktatu.
‘Wittgenstein rozwaza stosunek mys$li do rzeczywistoscei, rozwazania te
poprzedzone s3 jednak pewnymi zalozeniami o budowie rzeczywistosci
{tezy 1. — 2.063.). Swiat sklada sie z faktow, ktoére sy istnieniem sta-
néw rzeczy. Substancje swiata stanowig przedmioty. Gdyby S$wiat nie
mial substancji, wtedy to, czy dane zdanie ma sens, zalezaloby od te-
go, czy pewne inne zdanie jest prawdziwe., Nazwy — proste elemen-
ty zdan — sy jezykowymi odpowiednikami przedmiotéw. Kiedy méwi-
my o przedmiotach, my je nazywamy (name); nie mozemy opisaé¢ ani
stwierdzié (assert) przedmiotu, mozemy go jedynie , wskazaé¢”. Tym, co
opisujemy, stwierdzamy, sa fakty. Przedmioty maja jedymie wiasnosei
formalne. Gdyby $wiat skladat sie z przedmiotow, a mie z faktoéw, byl-
by jedynie dziedzing mozliwosci (realm of possibility). Swiat jako dzie-
«<dzina mozliwosci bylby zaledwie koniecznym warunkiem dla istnienia
$wiata, miejscem (place) w sensie logicznym. Wiasnosci materiaine
Swiata powstaja dzieki konfiguracji przedmiotéw w obrebie faktu.
Swiat sktadajgcy sie tylko z przedmiotow mogiby jedynie byé nazwa-
ny. Zdanie ,,A istnieje” ,(A” — nazwa wiasna w sensie logicznym) nic
nie moéwi nam o $wiecie, jest nonsensowne, poniewaz sama hazwa A
zaklada istnienie swego desygnatu. Orzekanie istnienia desygnatu jest
wiege niepoprawne i zbedne z punktu widzenia gramatyki.

Przedmioly nie konstytuuja $wiata, sg jednak warunkiem koniecz-
nym jego konstytucji. Tylko przedmiot moze byé znaczeniem ~nazwy,
tak wiec przedmioty sa mieodzowne dla mozliwo$ci teoril znaczenia.
Przedmioty nie sa nam jednak dane  bezposrednio w doswiadczeniu,
gdyby byly — Dbylyby faktami. J. C.- Morrison, piszac o problemie
prawdy i znaczenia w Traktacie zauwaza, iz przedmioty sg apriorycz-
ng koniecznoscia w ontologii Wittgensteina dla mozliwoéei faktéw, na-
tomiast w teorii znaczenia sa aprioryczng koniecznoécia dla mozliwos-
ci sensu. Tylko dzieki przedmiotom mozemy zrozumieé sens wyrazenia
nie wiedzgc uprzednio, czy jest ono prawdziwe 2.

2 J.C. Morrison: Meaning and Truth in Wittgenstein's Tractatus,
The Hague-Panis 1968; takze por. Tractatus (dalej jako ,,T”) 2.013,
2.031. .
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Pomigdzy jezykiem 1 Swiatem istnieje zaleinosé. Jezyk detérminuje
nature rzeczywisto$cl poprzez granice swojej wlasnej natury i wlasng
funkcje. Zaleinoé¢ ta jest bardzo $cista i przejawia sie na kilku plasz-
czyznach. Nazwy oznaczajg przedmioty (3.203.). Zdania sensowne przed-
stawiaja mozliwe sytuacje (2.202.; 4.021.; 4.031.; 4.04.). Zdania prawdzi-
we stwierdzaja fakty (4.21.). Problematyka znaczenia wylania sig wla-
$nie z tych zaleznosci i korelacji.

2.1. SENS 1 ZNACZENIE. NAZWY I ZDANIA,
KONTEKST I UZYCIE

,Tylko zdanie ma sens (Sinn), tylko w kontekécie zdania mazwa ma
znaczenie (Bedeutung)” 3. Ta zwiezia formula sygnalizuje przynajmniej
trzy sfery zagadmen rozroznienie sensu i znaczenia, relacje przed-
miot — nazwa i kontekstualizm.

Frege od ktorego wywodzi 51e rozroznienie sensu i znaczema4 uwa-
zal, iz rozumieé zdanie to nic innego, jak znaé warunki, w ktérych
jest ono prawdziwe. Wedlug Wittgensteina, aby wiedzieé, w jaki spo-
$6b nazwa odnosi sie do przedmiotu, musimy wiedzieé¢, jaka odgrywa
ona role w zdaniach. Nazwa stanowi kres definicji — nie moze byé
dalej analizowana przez zadne definicje. Przedmiot, do kibrego nazwa
odnosi sie, jest prosty i nie moze by¢ zastgpiony przez deskrypcje okre-
$long. O sensie moZzna moéwié¢ tylko w odniesieniu do zdan. Sensem zda-
nia jest mys$l, ktéra ono wyraza. Do istoty zdania naleizy zdolno$¢ wy-
razania nowych senséw przy pomocy starych wyrazens. A skoro w zda-
niu wyrazajgcym nowy sens obecne sa stare wyrazenia, to ich zna-
czenie nie moze byé okreslone niezaleznie od ich miejsca w zdaniu, od
kontekstu. Kazde zdanie musi mieé¢ juz pewien sens, znak asercji jest
wiec redundantnyt®. Nie mozemy tez znakowi przypisa¢ niewlasciwego
sensu, poniewaz sens, jaki posiada, to mic innego, jak jego okreilona
wola w jezyku. Znak, kt6érego nie mozna uzy¢, jest pozbawiony znacze-
aia 7.

»Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem” 8. Nazwy
w Traktacie nie maja konotacji, majg jedynie denotacje. MoOwiac ina-
czej (uzywajac terminologii Traktatu): maja znaczenie (Bedeutung),
a nie majg sensu (Sinn)? Dla Fregego nazwy posiadaly zaréwno sens
{Sinn), jak i znaczenie (Bedeutung). Frege traktowat zdania jako szcze-
g6lne przypadki nazw (nazwy wartosci logicznych), przypisywal im
wiec .takie posiadanie sensu i znaczenia. Wediug Wittgensteina zdania
maja jedynie sens (konotacje), a nie majg znaczenia (denotacji). Pod-
stawows jednostkg znaczenia jest zdanie skladajace sie z nazw, czyli
zdanie elementarne. Stwierdza ono istnienie stanu rzeczy. Zdanie jest
obrazem rzeczywisto$ci 1 podstawows jednostky sensu. Nazwa moze

3T 3.3. T

* Szerzej o pojeciu sensu u Fregego i Witigensteina pisze A. Maury,
Tie concept of Sinn and Gegenstand in Wittgenstein’s Tractatus,
Amsterdam 1977 (Acta Philosophica Fennica, vol. XXIX (1977), 4, ed.
by J. Hintikka).

5 T 4.027; 4.03.

s T 4.064.

7 T 3.328.

8 T 3.203.

* T 3.203; 3.3.
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funkcjonowaé jedynie w obrebie zdania. Zdanie jest znakiem, poprzez
ktory wyrazamy my$l . Nie wszystko moze jednak znalezé swoéj wy-
raz w znaku. ,To, co w znakach nie znajduje wyrazu, pokazuje ich
zastosowanie. To, co znaki polykaja, ich zastosowanie wypowiada” 1.
Powyisze tw1er.dzeme sugeruje przynajmniej dwie sfery zagadnien:
zwigzek uzycia nazwy z jej znaczeniem oraz problem formy rzeczy-
wistosel, czyli formy logicznej. Forma logiczna i zwigzany z nia mis-
tycyzm sg niezwykle istotne dla teorii znaczenia Wittgensteina, zastu-
guja wiec na zupelnie oddzielne omoéwienie.

Wittgenstein podzielal przekonanie Fregego !2, iz tak, jak nazwa ma
znaczenie tylko w konteks$cie zdania, tak przedmiot (bedacy znacze-
niem nazwy) istnieje jedynie w obrebie faktu. Sens zdania elementar-
nego jest funkcjg znaczen jego wyrazen skladowych (nazw). Rola na-
zwy 'w zdaniu jest przyczynienie sie¢ do okre$lenia warunkéw, w ktod.
rych zdanie to jest prawdziwe. Takie stancwisko pozwala Wittgenstei-
nowi wyjasni¢ tzw. sily tworcze jezyka ¥ .Zdamia zbudowane ze sta-
rych (tj. uzytych i istniejacych wcze$niej nazw) mogag wyrazaé nowy
sens, a my mozemy rozumieé¢ zdania, ktoére slyszymy po raz pierwszy.
Mozna nazwaé to generatywng teoria rozumienia, poniewaz wyprowa-
dzamy sens zdania ze znaczen jego skladnikéw i ze sposobu, w jaki
sg ze sobg polgczone.

2.2, FORMA LOGICZNA I MISTYCYZM

Wittgenstein uwazal, iz obraz i to, co on przedstawia, musza mieé
co$ identycznego, aby obraz w ogodle mogt byé obrazem czegos. Za
wispolng ceche jezyka i $wiata uwazal tzw. forme obrazows. -Obraz
i $wiat musza mieé takze forme logiczng 14, Jezyk i $wiat maja wspdl-
hg strukture logiczng, ktéra pozwala jezykowo opisywaé ten swiat. Lo-
gika tkwi w jezyku, jest jezykowi immanentna i mie mozna jej z nie-
go wydoby¢é s, To, co samo wyraza sie w jezyku, co sie w nim od-
zwierciedla, nie moze byé przez mas wyrazone za pomocy Srodkow te-
g0 jezyka. Sg rzeczy, ktére manifestuja swojg obecno$é, lecz nie mogy
byé wyrazone slowamil®, One wlasnie, wedlug Wittgensteina, sa tym,
co mistyczne. Doswiadczenie $wiata jako ograniczonej calosei jest tym,
co mistyczne. Radykalna skonczonosé $wiata sprawia, iz odczuwamy,
iz co$ lezy poza $wiatem. Moze byé to rozwigzanie zagadki zycia, sens
Swiata czy tez wartosci 7. Skonczonosé Swiata przejawia sie rovwniez
w tym, iz zdanie elementarne moze jedynie stwierdzaé¢ fakty, a nie
wartesci 18, natomiast forma logiczna jezyka nie moze by¢ wyrazona
za -po:moca srodkow tego jezyka. Zdania moga przedstawié¢ caly rzé-
czyvsnstosé ale nie moga przedstawi¢ tego, co im to w ogéle umozli-
wia, czyli formy 10g1c7n.e3 »Aby méc przedstawié¢ forme logiczna mu-
s1ellbysmy ustawi¢ sie wraz ze zdaniem poza logikag, czyli poza Swia-

[y

0T 3.12.

1T 3.262.
T 3.3; 3.314.

13T 4.02; 4.03.

14T 2.18.

5 T 4.002.

16 T 6.522.

17 T 6.41.

18 T 6.42.
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tem”, Nasz jezyk jest przesycony logika i stanowi ona jego nieodlgcz-
ng charakterystyke. Struktura gramatyczna zdah naszego jezyka za-
ciemnia jednak strukture logiczng. Aby wypowiedzieé, czym sa logicz-
ne wilasnosci jezyka, musielibysmy uzyé jezyka, ktéry nie mialby tych
wiasciwoscl, a to jest niemozliwe. Analiza logiczna moze jedynie roz-
jasni¢ mys$li, ustalajgc granice tego, co da sie pomyéleé i tego, o czym
mysleé sie nie da. Takie stanowisko jest kategorycznym odrzuceniem
tezy o autoreferencjalnym charakterze jezyka, a w konsekwencji —-
uniknieciem problemoéw nieskohczonego regresu, hierarchii typéw i me-
tajezykow. Wittgenstein poprzez odréznienie tego, co da sie powiedzieé
1 tego, o czym méwié sie nie da, uniknal semantycznych i logicznych
paradokséw, z ktdérymi zmagali sie m. in. B. Russell i R. Carnap. To,
o czym moéwi¢ sie nie da, to, co jedynie manifestuje swojg obecnosé
jest wiasnie tym, co mistyczne. Jak zauwaza J. Morrison: ,znaczenia
nie lezg w obrebie §wiata, czekajac, az zostang odkryte poprzez zmy-
stowag obserwacje (..) one nie sg konkretnymi czy aktualnymi ’rzecza-
mi’ {..) Znaczenia lezg poza $wiatem. Gdyby tak nie bylo, sens zdania
zalezalby od tego, co sie dzieje. Aby wiedzie¢, czy zdanie ma sens,
musieliby$émy wczesniej znaé prawde jakiego$é innego zdania” 1?, Zna-
czenie nie jJest niczym mentalnym, niczym aktualnym, niczym kon-
kretnym.

2.3. WYRAZENIA BEZSENSOWNE

Zdanie sensowne Jjest wyrazem swoich stosunkéw prawdziwogcio-
wych 20, Kazde zdanie sensowne moze byé¢ albo prawdziwe, albo fai-
szywe, czyli istnieje dla niego sensowne zaprzeczenie. Zdanie, ktore
byloby koniecznie prawdziwe lub falszywe nie mogtoby byé w sensow-
ny sposodb zaprzeczone, nie mogioby wiec by¢é zdaniem, czyli obrazem
$wiata. Takie zdanie byloby tautologig (gdyby bylo koniecznie praw-
dziwe), lub sprzecznoscig (gdyby bylo koniecznie falszywe). Ani tauto-
logia, ani sprzecznos$é nie posiadajg zdolnodci przedstawiania §wiata (nie
sg obrazami), poniewaz wszystko w $wiecie mogloby by¢ inaczej, niz
jest. Nie sg one obrazami, wiec pozbawione sg sensu. Zdania koniecz-
e nie sg wiec zdaniami w sensie S$cistym, sg pseudo-zdaniami.

3. PROBLEM ZNACZENIA W GRAMATYCE FILOZOFICZNEJ

Gramatyka filozoficzna jest zbiorem notatek Wittgensteina z . lat
1931—34, a wiec bezposrednio poprzedzajacych The Blue Book. Ton
Traktatu (zwlaszeza w pordwnaniu z Gramatykq) jest kategoryczny,
a_wszystkie problemy filozoficzne uznane za rozwigzane?. W Grama-
tyce czesto pojawiaja sie pytania i bardziej tez, niz w Traktacie wi-
doczne jest zmaganie sie z pewnymi, stale powracajacymi problemami.
Do takich tematow nalezg m. in. zdanie, znaczenie, uzycie wyraZenia,
rozumienie, wyjasnianie,

W Gramatyce znaczeniem nazwy nie jest jej desygnat. Jedno stowo
mozemy zastgpi¢ drugim, je$li majs one takie samo znaczenie. Taki

1% 3. C. Morrison (1968), 86.

20T 4,431, .

2 Por, Przedmowa do Traktatu: ,Prawdziwodé komunikowanych tu
mysli zdaje mi sie niepodwazalna i definitywna. Jestem wiec zdania,
iz w istotnych punktach problemy zostaly rozwigzane ostatecznie®.
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zabieg jest oksrealony przez miejsce slowa., Miejsce slowa w gramatyce
to wkasme Jeﬂo znaczenie, Gdy ob;uasmamy znaczenie slowa, to obja-
Sniamy uzycie. W Gramatyce po raz pienwszy Wgttgenstein identy fi-
kuje znaczenie stowa z jego uzyciem. W Traktacie zastosowanie znaku
dodawalo nowy element do jego znaczenia. Nazwa nadal ma znaczenie,
a zdanie sens jedynie w obrebie ,rachunku” (calculus), czyli jezyka,
do ktorego naleza. Znaczenie siowa to rola, jakg pelni ono w rachun-
ku.

Wittgenstein zastanawia sig, czy jedno stowo moze zostaé zastapione
drugim: ,Jezeli slowo ma osiggngé¢ pewien cel, to moze nie da sie go
zastgpié¢ innym (...) (Slowo ma dusze, a nie tylko znaczenie). Niki{ nie
uwierzytby, iz wiersz pozostatby w istocie nie zmieniony, gdybysmy
zastgpili pewne stowa innymi” 22, Wittgenstein nie moéwi explicite
o strukturze znaczenia wyrazéw i o zmianach na rbéznych jego plasz-
czyznach. Nawet w wypadku absolutnej synonimii wyrazy rézni¢ sie
beda brzmieniem i skojarzeniami, jakie mogg wywolaé. Zamiana jed-
nego elementu zdania na inny, choéby najbardziej zbliZony znaczenio-
wo, nie moze wiec pozosta¢ bez wplywu na sens zdania. Czy wystar-
czy zatem utozsamié znaczenie wyrazu z jego uzyciem? Wittgenstein
poddaje w wat.ph,woéé rozw1azamy uprzednio problem ,Czy znaczenie
jest rzeczywiscie Jedyme uzyc1em stowa? Czy nie jest to sposéb, w ja-
ki owo zastosowanie wigze sie z naszym zyciem?” Jezeli tak jest, to
znaczenie stowa musi byé czym$ dynamicznym. Nasze moéwienie o zna-
czeniach stow czyni je czyms$ statycznym, petryfikuje je. Witigenstein
poréwnuie nasze moéOwienie o znaczeniach do obrazu przedstawiajacego
pejzaz, ktéry nieustannie zmienia swoje oblicze. Gdy moéwimy, znacze-
nia ,ozywaja”. Zastosowanie stowa jest z pewnoscig elementem cha-
rakterystyki jego znaczenia, ale jej nie wyczerpuje. Wittgenstein po-
rbwnuje takze stowo i jego zastosowanie do pienigdzy i towaru, kto- .
ry mozna za nie kupié. ,Pienigdze i krowa, ktoéra mozesz za nie ku-
pi¢” 28 — pisze Wittgenstein, sugerujac zwigzek miedzy uzyciem sto-
wa, a efektem, jaki moze ono wywolaé.

Jak przedstawia sig¢ jednak zaleinos¢ m1edzy stowem a przedmlo-
tem? Nadanie nazwy przedmmtowx nie r6ini sie w istocie od zawie-
szenia etykietki z nazwag na nim. Korelame miedzy przedmiotem a na-
zwg astanawia sie wskazujac przedmiot i jednoczesnie wypowiadajace
jego mazwe. W Traktacie zgodno$é miedzy jezykiem i rzeczywistoscia
gwarantowata forma obrazowa, forma ilogiczna. W Gramatyce poja-
wia sie watpliwosé. Wittgenstein pisze: ,,W tym miejscu zamiast mowié
o zgodnosci my§li z rzeczywisto$cia moina by moéwié o obrazowym
charakterze myéli. Ale czy ten obrazowy charakter jest zgodnoscia?
W Traktacie napisalem co$ takiego: jest to zgodnosé formy. Ale to
jest zwodnicze” 2, W innym miejscu Wittgenstein stwierdza, iz byl
to wrecz blad %, chociaz nie rozwija jednak tej my§li. Warto zwroécié
uwage na jeszeze jedno spostrzezenie: ,skad wlasciwie bierze sie po-

22 Wszystkie cytowane fragmenty pochodza z wydania: L. Wittgen-
stein, Philosophical Grammar, Oxford 1988, ed. R. Rhees {(dalej jako
»PG”); numery oznaczajg poszezegdlne paragrafy, ti. polskie moje
{(B. B.); PG 31.

2 PG 7.

2 PG 113.

% PG, Appendix, 112,
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myst o zgodnos$ci mysli z rzeczywistoscia?” Roéinica w stosunku do
Traktatu jest widoczna — zostaje podwazona pewnosé jednego z za-
tozen metafizycznych, a w jej miejsce pojawia sie pytanie o prawo-
mocnosé i pochodzenie tego zalozenia.

4. PROBLEM ZNACZENIA W BRAZOWYCH 1 NIEBIESKICH
ZESZYTACH

,»Czym jest znaczenie stowa?” 20 — tym pytaniem rozpoczyna Witt-.
genstein swoj cykl wykiladéw z lat 1933/34. Tym razem Wittgenstein
stara sie sprowadzi¢ pytanie na ziemie (jak to sam nazywa), zastepu-
jac je imnym: ,,czym jest wyjasnienie znaczenia stowa?” Pytania takie
jak ,,Czym jest znaczenie?”, Czym jest dlugosé?” wywoluja w naszym.
umys$le rodzaj skurczu, poniewaz nie mozemy w odpowiedzi na mnie
bezposrednio wskazaé¢ na co$. Stowa majg znaczenia, ktére zostaly im
nadane. Znaczenia nadajg wszyscy uzytkownicy jezyka postugujacy sie
danym slowem. Znaczenia nie nalezy wyobrazaé¢ sobie jako tajemni-
czego (,,occult”) zwigzku miedzy rzeczg a slowem, tworzonego przez
umyst.

J. A. Fodor, prezentujagcy w zwiezly sposdb najwazniejsze zagadnie-
nia Niebieskiego Zeszytu, sprowadza jego problematyke do cziereciy
gidbwnych tez:

1) znaczenie znaku nie moze byé przedmiotem (takze przedmiotem

psychicznym, czyli myéla, obrazem etc.);

2) znak ma znaczenie na mocy konwencji;

3) znaczenie znaku jest calkowicie wyjasnione, gdy potrafimy opisaé

konwencje wyznaczajace uzycie znaku;

4) niektére pytamia filozofow zdajace sie dotyczyé sfery pozajezyko-

wej, w rzeczywistosci sg pytaniami o konwencje lingwistyczne #7.
Teza pierwsza jest wyrazona przez Wittgensteina explicite. Konwencje,
o ktérych moéwi teza druga, to konwencje wyznaczajace pozycje stowa
w jezyku. Opisaé gramatyke slowa to wymdienié wszystkie reguty rzg-
dzace jego uzyciem (teza trzecia). Teza czwarta, znacznie mniej $cisle
zwigzana z problematyksg znaczenia, sygnalizuje trudnosci powstale
z niewlasciwego patrzenia na sprawy jezyka i ulegania jego zwodni-
czej sile.

5. PROBLEM ZNACZENIA W DOCIEKANIACH FILOZOFICZNYCH

W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein powraca do probleméw,
ktére pojawily sie juz wielokrotnie w jego pracach. Jednym z tych
probleméw jest zagadnienie znaczenia.

5.1. Nazwy i nazywanie

Nosiciel nazwy mie jest juz jej znaczeniem. Zagubienie czy zniszcze-
nie przedmiotu (nosiciela nazwy) nie pozbawia nazwy jej znaczenia.
Miecz Zygfryda Nothung zostaje zlamany, ale mazwa istnieje dalej.
Przyjmujac, iz dzieje Nibelungdéw sy jedynie legends, dochodzimy do

26 The Blue and Brown Books. Preliminary Studies for the Philo-
sophical Investigations, Oxford 1984, 1.

27 Meaning, Conventiony and The Blue Book, (w:) The Philosophy of
Wittgenstein, ed. J.V. Canfield, New York and London 1986, vol. 6
Meaning, 87. '
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stwierdzenia, iz Nothung wcale nie istnial. Roéwniez i w takiej sytua-
<ji nazwa , Nothung” miataby sens. Podobnie dzieje sie 'w przypadkach,
gdy mie potrafimy rozstrzygnaé, czy mosiciel nazwy istnial naprawde.
Znaczenie nazwy czasem moze by¢ objasnione poprzez definicje osten-
sywng, nie stanowi to jednak reguly. Samo nazywanie nie jest jakims$
,0sobliwym zwigzkiem miedzy stowem a przedmiotem” 28, Staje sie
czym$ osobliwym dopiero wowcezas, gdy filozof zaczyna wpatrywaé sie
w przedmiot powtarzajac jego nazwe lub wyraz ,t0”. Ma miejsce
wowezas odejécie od normalnego uzycia jezyka i zwigzek ten staje sie
dziwny i zagadkowy.

5.2. Kontekstualizm

W paragrafie 49 Dociekan Wittgenstein stwierdza wyraznie, iz stowo
ma znaczenie (Bedeutung) tylko w kontekscie zdania. Powyzsze {wier-
dzenie pozostaje w catkowitej zgodzie z tezg Traktatu inna jest jed-
nak interpretacja. W Traktacie kontekstualizm stanowi mnieodigczng
czes$é obrazowej teorii znaczenia. Syntaktyczna forma nazwy odzwier-
ciedla logiczng forme przedmiotu. Nazwa ma znaczenie tylko w kon-
teksécie zdania, przedmioly (bedgce znaczeniami nazw) istniejg jedynie
w obrebie faktow. Sens zdania elementarnego jest funkcjg znaczen
nazw zdanie to konstytuujacych. Rozumieé¢ zdanie to znaé warunki je-
go prawdziwosci. Rozumiemy zdanie, gdy rozumiemy jego forme i ele-
menty skiadowe (znamy znaczenia nazw).

W paragrafie 49 Dociekan Wittgenstein przywoiuje mysl Fregego,
wigzae jg jednak sciSle z pojeciem minimalnego posuniecia w grze
jezykowej. Tak, jak postawienie figury szachowej ma szachownicy je-
szcze nie stanowi ruchu, tak samo nazwanie przedmiotu nie jest jego
opisaniem, ani uzycie nazwy powiedzeniem czegos. Dopiero zdanie, je-
dnostka minimalna, stanowi posunigcie w grze jezykowej. Zdanie jest
najprostszym posunieciem w grze, ale jest nim jedynie w kontekicie
gry. Wittgenstein nadal podkre$la waznos¢ wewnetrznych relacji mie-
dzy znaczeniami sléw a sensem zdania. W Traktacie relacje te byly
konsekwencjg samej struktury zdah. W Dociekaniach natomiast uwa-
ga autora koncentruje sie na problematyce uzycia. Istnieje wiele zdan
-0 strukturze poprawnej skiladniowo, ktére sg pozbawione sensu, ponie-
waz nie mozna ich w sensowny sposOb uzyé. Zdanie, jesli ma by¢ zro-
zumiane przez odbiorce, nie moze by¢ catkowicie arbitralne. Prakiyka
jezykowa spolecznosci postugujace] sie jezykiem zostaje uznana :za
-czynnik determinujacy sens i znaczenie.

5.3. Nieokreslonosé

Powyzszy tytul nie zawiera w sobie negatywnej oceny omawianego
zjawiska. Struktura gramatyczna wyrazu polskiego (obecnos$é partykuly
przeczacej ,nie”), za pomocg ktorego chcialabym oddaé sens angielskie-
go stowa ,vagueness”, takg negatywna ocene zdaje sie jednak suge-
rowaé. , Vagueness” moze znaczy¢ niedookreslonosé, mglistosé. Jak
stwierdzajg G. P. Baker i P. M. S. Hacker 2, réznica miedzy Trakta-

28 Dociekania filozoficzne, 41. B. Wolniewicz, Warszawa 1972 (dalej
jako ,,PI”); PI 138. '

2 Por. G. P. Baker, P.M.S. Hacker, Wittgenstein. Understanding
and Meaning. An Analytical Commentary on the Philosophical In-
vestigations, Oxford 1980, 264—283.
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tem a:Dociekaniami nigdzie nie jest tak oczywista i latwo zauwazalna,
jak -wiasnie w ujeciach problemu wyznaczania sensu. W Dociekaniach
pojecia o niejasnym zakresie nie sg wecale uznawane za bezuzyteczne.
Do istoty jezyka nalezy nieokreslono$é, co wecale mie utrudnia komu-
nikacji. Kategoryczne  stwierdzenia Traktatu mnie sg wynikiem obser-
wacji maszego jezyka 3. W Traktacie sens uwazany byl za caltkowicie
zdeterminowany, okreslony. W Dociekaniach catkowicie zdetermino-
wany sens uznany jest za miemoiliwy, Zadne stowo nie moze byé
objasnione na tyle dokladnie,  aby wyeliminowaé wszystkie pytania
(wszystkie mozliwe pytania) dotyczace jego uzycia. Nie jest to defekt
jezyka. Precyzja i dokladno$é sg wzgledne. Nie istnieje jeden wzorzec
dokladnosci dla wszystkich objasnien znaczen stéw. Kryterium dokilad-
nosci rézni¢ sie bedzie w zaleznosei od celé6w czy okolicznosei, z ja-
kimi zwigzane jest uzycie slowa. Nieokreslonosé nie jest ,zarazliwa”.
Siowo o znaczeniu nie do korica zdeterminowanym nie pozbawia sensu
zdania, w ktérym wystepuje.

5.4, Znaczenie a uzycie

W Traktacie Wittgenstein utozsamial znaczenie nazwy z jej nosicie-
lem." Pewne grupy wyrazow (@mp. rzeczowniki nieabstrakcyjne) suge-
ruja, iz tak byé moze. Istniejg jednak réine klasy wyrazoéow, dla kto-
rych takie rozwigzanie problemu nie jest zadowalajgce. Wittgenstein
rozpatruje jako przykiad wyraz ,pieé”. O czyms takim, jak znaczenie
wyrazu ,pie¢” nie mozna w ogbdle moéwié. Mozna jedynie moéwié 0 spo-
sobie uiycia wyrazu ,pigé”. To, co wyraz oznacza, ujawnia sie w jego
sposobie uzycia. Zdania majg jednakowy sens, jesli mogg byé uzyte
w jednakowych sytuacjach i z jednakowym skutkiem 3. Pojecie uzy-
cia zwigzane jest z rodzajem wypowiedzi, rodzajem aktu mowy, czy —
moéwije inaczej ~— gra jezykowsa, w ktorej pojawia sie. Pojecie gry
jezykowe] jest wyrazem nowego rozumienia roli kontekstu i jego
zwigzku ze znaczeniem stowa w poédZniejszych pismach Wittgensteina.

5.5. Gry jezykowe i rodzaje wypowiedzi.
Znaczenie jako narzedzie

Gre jezykowa stanowi calosé zlozona z jezyka i z czymnodei, w ktorg
jest on wpleciony. Mowienie widzi Wittgenstein jako cze$é pewnej
dzialalnoé$ci. Odrebnymi grami jezykowymi sa: rozkazywanie i wyko-
nywanie vozkazéw, zdawanie relacji z jakiego§ wydarzenia, snuecie do-
mystéw na temat czegos, $piewanie w korowodzie tanecznym, opowia-
danie dowcipdéw, tlumaczenie, proszenie i dziekowanie, przeklinanie,
witanie czy modlenie sig. W wypowiedziach, wtasciwych poszezegédl-
nym grom jezykowym, jezyk funkcjonuje w odmienny sposdéb. W za-
leznosci od rodzaju wypowiedzi (od rodzaju gry jezykowej) inne fun-
kcje - jezyka staja sie dominujace, uzywa sie innych stow (np. mniej
lub bYardziej oficjalnych, neutralnych lub tez silnie nacechowanych
semantycznie etc.). Samo nazwanie rzeczy nie jest jeszcze ruchem w
grze jezykowej — tak jak ustawienie figury szachowej na szachow-
nicy nie jest jeszcze zadnym posunieciem. Nazwa zaczyna funkcjono-
waé dopiero w kontekscie zdania, figura szachowa uzyskuje swo] sens
poprzez udzial w grze. Wittgenstein w Dociekaniach nie rozpatruje

30 Ibidem.
3 PI 9.

10 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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jezyka jako ,pozaczasowe] i pozaprzestrzennej chimery” 32 Jezyk jest
wprawdzie zjawiskiem czasowo-przestrzennym, stowa jednak, podob-
nie jak figury szachowej, nie mozna opisaé za pomocg samych wias-
nosci  fizycznych., Wizja jezyka prezentowana w Dociekaniach jest
Scisle zwigzana z dzialaniem. Jezyk jest uwiklany w nasze dzialanie
i moze wywsclywaé pewne skutki. ,Spdjrz na zdanie jako na narze-
dzie, a na sens zdania jako na jego uzycie” 38, Postugujemy sig zda-
niem jako narzedziem. ,Pieé plyt” % znaczy co innego, gdy odpowia-
damy ma pytanie ,ile jest plyt?”, a co innego, gdy jest to rozkaz.
Identycznie wygladajace zdania maja réine zadania do spelnienia.
Réznica pomiedzy nimi polega na roli, jakg wypowiedzenie ich peini
w grze jezykowej.

6. PROBLEM ZNACZENIA W OSTATNIEJ PRACY
WITTGENSTEINA — ON CERTAINTY %

On Certainty, czyli O Pewno$ci to zbiér notatek powstalych miedzy
potowy 1949 r. a kwietniem 1951 rok (ostatnie zapiski opatrzone sg
datg 27.1V.1951 — Wittgenstein zmart w dwa dni poézniej, 29.1V, 19851
roku). Dotyczg one giéwnie problemdéw wiedzy i pewnosci. Zagadnie-
nie znaczenia jest tam obecne, ale raczej marginalnie. Zasadnicze sta-
nowisko Wittgensteina od czasu Dociekann nie uleglo zmianie. Pozwa-
zania O Pewno$ci przynoszg jedynie niewielkie dopowiedzenia i uzu-~
pelnienia.

Zdanie nabiera sensu, gdy zostaje uzyte. Gdy poznajemy jakis jezyk
i nowe stowa, uczymy sie, jak i1 kiedy mozemy nimi poslugiwaé sie.
Zdaniem Witigensteina istnieje odpowiednio$¢ miedzy pojeciami re-
guly” 1 ,znaczenia”. Zmiana gry jezykowej pociaga za sobg zmiane
pojeé i znaczeh stow. Slowa czy wyrazenia wygladajace tak samo, ale
nalezgce do réinych gier jezykowych mogag zmaczyé co$ zupelnie in-

nego.
7. PODSUMOWANIE

Wittgenstein przeby! dluga droge zmagajac sie z problemem zna-
czenia, W latach dwudziestych za znaczenie nazwy uwazal przedmiot
przez nig oznaczany. Znaczenie nazwy bylo ,czym§”, chociai istnie¢
moglto jedynie w obrebie zdania, tak jak przedmiot — w obrebie stanu
TZeCZy.

Po latach Wittgenstein odrzucil te czes$é swojej teorii znaczenda,
ktora dotyczyla mazw i przedmiotéw. Pozostala waznosé kontekstu,
ktory wraz z sytuacjg okreslony zostal jako gra jezykowa. W pozniej-
szych pracach Wittgensteina (Gramatyka filozoficzna, Bragzowe i Nie-
bieskie Zeszyty, Dociekania filozoficzne) spotykamy wiele réinych
okreslen znaczenia. Raz jest to cel, raz uzycie w jezyku, raz rola w
grze jezykowej, innym razem miejsce w gramatyce. Wielosé okreslen
nie powinna jednak prowokowaé zarzutu, ze teoria ta jest miespdjna
czy wieloznaczna. Odpowiedz na pytanie o znaczenie nie moze mieé
postaci twierdzenia o identycznosci (a jest b), ponlewaz sam Wyraz

32 PI 108.

33 PI 421,

3 Przyklad Wittgensteina — PI 21.

% I, Wittgenstein: On Certainty, ed. G.E.M. Anscombe, G.H. von
Wright, Oxford 1979.
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,,znaczenie? jest dosé szezegbdlny. Jego rodzaj gramatyczny i fakt bhy-
cia rzeczownikiem stal sie przyczyna filozoficzne] zagadki. ,,Wiemy,
ze slowa maja znaczenie; stowa coé znaczg, a jednak nie mozemy
okreslié tego czegos, do czego nasz rzeczownik sie odnosi — szukamy
w pustce tego, co wydaje sie wyraznie widoczne {(..) jest to problem
powstaly ma tle niedostatecznego zrozumienia natury stéw i jezyka’ 38,
Problem, ktory powstaje — jak napisal Wittgenstein — gdy jezyk
LSwietuje”.

ANDRZEJ NORAS

STOSUNEK NICOLAI HARTMANNA
DO POSTULATU FILOZOFI BEZZALOZENIOWEJ

Artykul koncentruje sie na analizie dziela Grundziige einer Meta-
physik der Erkemntnis!, zawierajacego program filozofii Hartmanna.
Zarazem stanowi probe ukazania niebezpieczenstw, na jakie narazony
jest taki sposob postepowania. Cze$é druga natomiast wskazuje na
czynniki, ktoére zadecydowaly o umiarkowanym charakterze filozofii
bezzalozeniowej.

1

A. Zrodiem refleksji filozoficznej Hartmanna — podobnie jak Arysto-
telesa — jest zdziwienie. Jednakze w tym wypadku skupia sie ono
na problematyce, ktora — badz ze wzgledu na zlozono$¢, bgdz to ze
wzgledu na wynikajacg z niej wieloaspektowos$é ujeé — nieustannie
powraca na gruncie historii filozofii. Zdziwienie jest impulsem do po-
szukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego dotychczasowe badania
doprowadzity do wiadomych wynikéw. Akcentuje zarazem historyczny
wymiar uprawiania my$li filozoficznej i nierozerwalnie z nim zwig-
zany wymog $wiadomosei istniejgcych rozbieznosci, ktérego nie mozna
pod Zadnym pozorem pomijaé. Ustalenie zakresu badan jest konsek-
wencjg uswiadomienia sobie istniejacej problematyki. Oczywiste jest
to, ze bardzo latwo mozna zosta¢ posgdzonym o utopie. Skoro bowiem
od zarania dziejow filozofia nie jest w stanie osiggnaé aprobowanych
przez wszystkich wynikéw, to Hartmennowska proéba jest rowniez ska-
zana na niepowodzenie. Jezeli jednak wecigz na nowo podejmuje sie
refleksje filozoficzna, to dzieje sie tak dlatego, Ze jej sens widzi sig
w rzetelnej argumentacji. Spelnienie tego fundamentalnego postulatu
mozliwe jest dzieki mys$leniu systematycznemu, ktérego nie nalezy
bynajmniej utozsamiaé z mysleniem systemowym.

W kwestii metodologicznej poczatkiem wszelkiej refleksji filozoficz-
nej jest poznanie. Eo ipso stanowi ono Zrédlo wszelkich blednych ujeé,
co ostrzeg! m.in. Tomasz z Akwinu, ktéry rozpoczyna swoje rozwa-
zania od znanego sformulowania: ,Quia parvus error in principio

3 J. Srzednicki: Pojecie znaczenia w péiniejszej filozofit Wittgen-
steina, Studia Logica XIII.
1 Berlin-Leipzig 19252 (cyt. dalej jako ME).
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