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,,znaczenie? jest dosé szezegbdlny. Jego rodzaj gramatyczny i fakt bhy-
cia rzeczownikiem stal sie przyczyna filozoficzne] zagadki. ,,Wiemy,
ze slowa maja znaczenie; stowa coé znaczg, a jednak nie mozemy
okreslié tego czegos, do czego nasz rzeczownik sie odnosi — szukamy
w pustce tego, co wydaje sie wyraznie widoczne {(..) jest to problem
powstaly ma tle niedostatecznego zrozumienia natury stéw i jezyka’ 38,
Problem, ktory powstaje — jak napisal Wittgenstein — gdy jezyk
LSwietuje”.

ANDRZEJ NORAS

STOSUNEK NICOLAI HARTMANNA
DO POSTULATU FILOZOFI BEZZALOZENIOWEJ

Artykul koncentruje sie na analizie dziela Grundziige einer Meta-
physik der Erkemntnis!, zawierajacego program filozofii Hartmanna.
Zarazem stanowi probe ukazania niebezpieczenstw, na jakie narazony
jest taki sposob postepowania. Cze$é druga natomiast wskazuje na
czynniki, ktoére zadecydowaly o umiarkowanym charakterze filozofii
bezzalozeniowej.

1

A. Zrodiem refleksji filozoficznej Hartmanna — podobnie jak Arysto-
telesa — jest zdziwienie. Jednakze w tym wypadku skupia sie ono
na problematyce, ktora — badz ze wzgledu na zlozono$¢, bgdz to ze
wzgledu na wynikajacg z niej wieloaspektowos$é ujeé — nieustannie
powraca na gruncie historii filozofii. Zdziwienie jest impulsem do po-
szukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego dotychczasowe badania
doprowadzity do wiadomych wynikéw. Akcentuje zarazem historyczny
wymiar uprawiania my$li filozoficznej i nierozerwalnie z nim zwig-
zany wymog $wiadomosei istniejgcych rozbieznosci, ktérego nie mozna
pod Zadnym pozorem pomijaé. Ustalenie zakresu badan jest konsek-
wencjg uswiadomienia sobie istniejacej problematyki. Oczywiste jest
to, ze bardzo latwo mozna zosta¢ posgdzonym o utopie. Skoro bowiem
od zarania dziejow filozofia nie jest w stanie osiggnaé aprobowanych
przez wszystkich wynikéw, to Hartmennowska proéba jest rowniez ska-
zana na niepowodzenie. Jezeli jednak wecigz na nowo podejmuje sie
refleksje filozoficzna, to dzieje sie tak dlatego, Ze jej sens widzi sig
w rzetelnej argumentacji. Spelnienie tego fundamentalnego postulatu
mozliwe jest dzieki mys$leniu systematycznemu, ktérego nie nalezy
bynajmniej utozsamiaé z mysleniem systemowym.

W kwestii metodologicznej poczatkiem wszelkiej refleksji filozoficz-
nej jest poznanie. Eo ipso stanowi ono Zrédlo wszelkich blednych ujeé,
co ostrzeg! m.in. Tomasz z Akwinu, ktéry rozpoczyna swoje rozwa-
zania od znanego sformulowania: ,Quia parvus error in principio

3 J. Srzednicki: Pojecie znaczenia w péiniejszej filozofit Wittgen-
steina, Studia Logica XIII.
1 Berlin-Leipzig 19252 (cyt. dalej jako ME).

10*
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magnus est in fine..” 2. Blad ten, zdaniem Hartmanna, polega przede
wszystkim na niedostrzezeniu metafizycznego charakteru problematyki
teoriopoznawczej. W ten sposéb Kantowska teza: zadne] metafizyki
bez krytyki zostaje uzupelniona przez teze przeciwng: zadne] krytyki
bez metafizyki® Dotychczasowe trudnosci wynikaja z mniedostrzezenia
istnienia tego, co metafizyczne (irracjonalne) w samym poznaniu. Tak-
ze stanowiskowos$é, czyli proba rozwigzania zagadnieh w ramach kon-
kretnego stanowiska, przesgdza o dogmatycznym charakterze filozofii.
Koncepcja, ktora wystepuje z pretensjg krytycznosci, musi byé wolna
od stanowiskowo uwarunkowanych rozstrzygnieé. W istocie sprowadza
sie to do ustanowienia dystansu wotec istniejacych rozwiazan, ktéry
Hartmann nazywa postawg ,poza didealizmem i realizmem” (diesseits
von Idealismus und Realismus). Jest ona pomocna w krytycznym prze-
gladzie problematyki, ale nie moze oznacza¢ odwrécenia sie od naj-
bardziej] metafizycznych zagadnien, alkowiem woOwezas nie: spelnitaby
swego fundamentalnego wymogu4, Rozwazania dotyczgce metody po-
stepowania badawczego stanowia pierwszy etap pracy -krytycznej,
ktory zawiera ponadto opis fenomenu poznania. W ten sposoéb  etap
wstepny ma dwa wymiary: metodologiczny oraz merytoryczny. Jest
to o tyle istotne, o ile zawarte w nim odczytanie problemu poznania
zawazylo na dalszych ustaleniach. Na pierwszy plan wysuwa sie za-
kres badan epistemologii. Hartmann poswiecit temu zagadnieniu roz-
dziat pigty, nadajac mu nazwe ,fenomenologii poznania”’. Przedsta-
wiony opis pretenduje do miana najogoélniejszego wyczerpania proble-
matyki, wskazujgc zarazem na te momenty, wokét ktoérych rozwijaja
sie rozwazania. Warte przytoczenia jest niewatpliwie pierwsze zdanie
opisu, ktore odgrywa bardzo istotng role w rozumieniu calosci: ,Kazdy
akt poznania jest konfrontacjg poznajgcego 1 poznawanego, podmiotu
i "przedmiotu. Istniejagca miedzy nimi relacja jest wiasnie poznaniem.
Przeciwienstwo obu czlondéw jest niepodwazalne (unaufhebbar) i po-
siada charakter pierwotnej wzajemnej roéznorodnosci, czyli trans-
cendencji”’t Poznawanie rozumie Hartmann jako ujmowanie (Er-
fassen) przedmiotu przez podmiot. =

Etap drugi to szczegdlowa praca analityczna. Autor nawigzuje do
zapomnianej, jego zdaniem, metody Arystotelesa, a mianowicie do
aporetyki. Rozwinieta przez Stagiryte w Metafizyce, zwlaszcza w- ksie-
gach III i VII (Beta i Zeta), polega na bezstronnym przedstawianiu
wszelkich pro i contra. Zarazem jest sztukg wyciggania wnioskéow
i w tym sensie jest wiedzotwoércza. Wiasnie aporetyka jako rmetoda
uprawiania filozofii wymaga historycznego ujmowania problematyki,
co oznacza, ze juz w punkcie wyjscia zostaje odrzucony Kartezjanski
ideal bezzalozeniowosci sensu stricto, zwigzany raczej z mysleniem
ahistorycznym. Aporetyczne rozwazanie problematyki teoriepoznawczej
prowadzi Hartmanna do przekonania, Ze ciezar dowodzenia wilasnych
tez przypada idealizmowi. Ostatecznie stanowczo go odrzuca i opo-
wiada sie za realizmem. Konsekwencja -opisanego postepowania Da-

2 Tomasz z Akwinu: De ente et essengic, w: Opera Philosophorum
Medii Aevi, Warszawa 1978, 1. 2, 9.

3 Por. ME, 5.

4 Por. ME, 3.

5 ME, 43--59.

¢ ME, 43.
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dawezego jest system krytycznej ontologii. Teoria (system) stanowi
zatem trzeci i ostatni etap pracy. Jest ona zawarta w czterech pod-
stawowych tomach. Godny uwagi jest fakt, iz dokonany podzial
pracy ]eat zgodny z intencjg autora?.

B. Zaprezentowana w najwickszym skrocie analiza pracy krytycznej
nasuwa pewne watpliwo$cl natury metodologicznej i merytorycznej.
W tej sytuacji, z racji podohienstw miedzy tymi koncepcjami, ko-
rzystne wydaje sie odniesienie pogladéw Hartmanna do mysli In-
gardena. Zabieg ten umozliwi zarazem uwydatnienie isiniejgcych roz-
bieznosci. Podobienstwo zasadza sig¢ bowiem na tym, Ze stanowig one
rozne odmiany poznania epistemologicznego, roé6znosé natomiast w na-
daniu Hartmannowskiemu punktowi wyjscia nazwy ,quasi-epistemo-
logicznego” 8, Swiadomo$¢ odmiennosci nie jest obca autorowi, ktoéry
odcinal sie nie tylko od fenomenologii, lecz takze od teorii przedmiotu
A. Meinonga. Od strony merytorycznej godny uwagi jest fakt, ze
Hartmann niejako z goéry rozstrzyga spdér miedzy idealizmem a rea-
lizmem. Bowiem: ,Spér miedzy idealizmem i realizmem jest wiec
sporem o0 istote poznania: czy polega ona na tworzeniu czy tez na
ujmowaniu przedmiotu?” ?. Analiza punkiu wyjécia pocigga za sobag
kwestie bardziej lub mniej arbitralnego rozstrzygnigcia, w wypadku
Hartmanna na korzy$é realizmu. Eo ipso, 0 czym bedzie jeszcze mowa,
na problemat bezzalozeniowosci oraz zwiazane z nim zagadnienie po-
czatku poznania, naklada sig dezyderat sprecyzowantia zajetego stano-
wiska w sporze idealizm — realizm.

Watphwosc pierwsza dotyczy sposobu w jaki zostal rozstrzygniety
problem poczatku. Hartmann opiera swoje rozwazania na postawie
zdroworozs’adkowej, twierdzae, iz ,naturalny realizm moze bez watpie-
nia obow1azywac jako ogoélnie aprioryczna forma -konkretnej Swiado-
mosci “przedmiotu w ogé6le” 19, Koliduje to z ujeciem Ingardena, dla
ktorego ,naturalna postawa poznawecza nie jest wlasciwa dla badan
epistemologicznych” 1. Odmieno$¢ koncepcji uwyraznia sie w roéinicy
miejsca, jakie wyznaczono teorii poznania. Nie chodzi bynajmniej
o cel, ktéry w gruncie rzeczy jest ten sam, gdyz uwaga i wysilek
badawczy. w obu przypadkach jest skierowany na zagadnienie sporu
miedzy idealizmem i realizmem. Ingarden jednakze stawia przed teo-
rig poznania zadanie samouzasadnienia® sie jej postawy metodolo-
gicznej 2, Konsekwencjg tego jest maksymalistyczny program gnosec-
logii jako nauki absolutnie niezaleznej. Oznacza to, Ze nie moze ona
byé zalezna od wynikéw innych nauk w tym samym stopniu, w jakim
inne “dziedziny wiedzy nie mogg zaleze¢ od niej. Zdaniem Hartmanna
natomiast, teoria poznania jest ostatecznie podporzadkowama ontologii,
jak ma to miejsce np. w tomiZmie. Faktycznie ,fenomenologia po-
znania® jest ustaleniem idei poznania. Tymczasem, wediug Ingardena,

7 Por. Systematische Selbstdarstellung, w: Kleinere Schriften, Bd.
1, Berlin 1955.
© 8 A T. Tymieniecka: Trzy wymiary fenomenologii — ontologiczny,
transcendentalny, kosmiczny — rola Romana Ingardena, w: Fenome-
nologia Romana Ingardena, Warszawa 19872, 182.

? J. M. Bochenski: Ku filozoficznemu mysleniu, Warszawa 1986, 33.

b ME 131—132. ' '

1 Ingarden: U podstaw teorii poznania, ¢z. 1, Warszawa 1971, 13.
‘12 ATT, Tymieniecka. dz. cyt.. 181.
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zabieg ten jest niedopuszczalny — ,nie wolno nam zakladaé z gore
zawartosci idei poznania w ogoéle” 13 — albowiem prowadzi nieuchron-
uie do biedu petitio principii. Niemniej dopuszczona przez Hartmanna
zaleznosé teorii poznania wynika z charakteru pytania, gdyz pyta nie
tylko o podrnictowe warunki poznania — taki spos6b stawiania pyta-
nia blizszy jest tradycji Kartezjanskiej oraz Kantowskiej — lecz takze
0 to, co stanowi tre$é naszego poznania, a wigc 0 jego przedmiotows
strone. W rezultacie juz poczatek filozofowania ujawnia réznice w po-
dejsciu do problemu poznania. Ingardern kontynuuje rozwazania Hus-
serla, wskazujgc na ich stabe punkty. Hartmann, pytajgc nie tylko
o podmiotowe, lecz takze o pozapodmiotowe warunki poznania, ukazu-
je z kolei stabo$¢ Kantowskiej argumentacji. Istoiny jest ponadio
fakt, ze zainteresowania Ingardena koncentrujg sie wokél ,czystej” te-
orii poznania, ktéra do ,stosowanej’ ma sie tak, jak metateoria do
teorii. Roznice ujawni dalsza analiza.

Rozwazania Hartmanna sz wyrazem metody transcendentalnej. Na-
tomiast niebezpieczenstwo bledu petitio principii dotyczy tych przy-
padkoéw, w ktorych perspektywa ta w ogéle nie jest brana pod uwa-
ge. W tym przypadku opis fenomenu poznania jest ustaleniem, podob-
nie jak u Kanta, transcendentalnych jego warunkéw. Roéznica polega
na historycznym ujeciu problematyki, co z goéry przekresla bezzaloze-
niowo$¢ w sensie absolutnym, jak to ma miejsce u Kartezjusza czy
Husserla. Osobliwo$é ta powoduje, ze ustalona w punkcie wyjscia idea
poznania stanowi pochodng znajomosci zagadnienia, a zarazem 4{lo pra-
cy aporetycznej. W ostatecznosci $rodek ciezkosei badan zostaje prze-
suniety z metafizyki poznania w ontologie 4. Jest to mozliwe dzieki
badaniom transcendentalnym, ktore analizujac strukture poznania usta-
lity, ze przedmiot jest nie tylko korelatem akiu poznawczego, lecz
czyms$ samoistnym. Dokonanie sie tego przejécia chroni Hartmanowska
koncepcje przed wspomnianym biedem. U Iingardena, ktéry akcento-
wal niebezpieczenstwo biedu petitio principii, brak tego rozréznienia,
albowiem nigdy nie opuscil on terenu swojej ontologii. Nalezy pamie-
taé, ze ontologia Ingardena roézni sie od Hartmanowskie]j.

Wyrazem metody transcendentalnej jest zatozony dystans, ktory wy-
stepuje pod nazwg postawy. poza idealizmem i realizmem. Jest to epi-
stemologiczny poziom refleksji koncentrujacy sie wokoét pytania o ca-
lo$é struktury poznawczej. Ale zastuga Hartmanna polega na tym,
iz ukazal roznice pomiedzy byciem przedmiotem 1 istnienia samoistnym.
Utwierdzito go to w przekonaniu, ze wlasnie w tym punkcie konczy
sie kompetencje metody transcendentalnej. Eo ipso dociera Hartmann
do sedna swego systemu, tj. do krytycznej ontologii.

Metodyczne przejscie z poziomu refleksji epistemologicznej ma po-
ziom zdan przedmiotowych, skierowanych na fakiycznie istniejgca
rzeczywisto$¢, powoduje z jednej strony unikniecie bledu petitio prin-
cipii, z drugiej natomiast pociaga za sobg watpliwosé dotyczaca wza-
jemnego stosunku teorid poznania i ontologii. Wiedy bowiem, na bigd
petitio principii naklada sie inny biad logiczny, a mianowicie hysteron
proterow, polegajgcy mna stawianiu na poczatku tego, co ma nastapié

13 R. Ingarden: O mniebezpieczenistwie ,petitionis principii” w teorii
poznania, w: dz. cyt., 361.

14 Por. Zur Grundlegurng der Ontologie, Berlin-Leipzig 1935, 154 (cyt.
dalej jako GO).
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poéznie]. Zlozono$é zagadnienia z pewnoscia nie pozwoli go wyczerpad,
a jedymie zasygnalizowaé. Ot6z mozna, jak ma to miejsce mp. w me-
tafizyce tomistycznej, rozpoczynaé rozwazania od sadu egzystencjal-
nego, stwierdzajgcego istnienie $wiata realnego. Wéwecezas refleksja te-
oriopoznawcza kieruje sie na procesy poznawcze, ktore faktycznie roz-
grywajg sie w tym $wiecie. Mozna tez, jak czyni to Ingarden, rozpo-
czynaé refleksje od badan epistemologicznych, ktoére w gruncie rzeczy
zajmuja sie ideami oraz zwiazkami miedzy nimi1%, Hartmann zajmuje
stanowisko posrednie. Rozpoczynanie od refleksji transcendentalnej
stuzy jedynie ustaleniu warunkéw realnosdci, a dch znalezienie warun-
kuje badania ontologiczne. A limine przekreéla to niezawisto$é onto-
logii od teorii poznania. Istniejaca miedzy gnoseologia i nauksg o bycie
zaleznosé jest wzajemna: ontologia jest, zgodnie z ratio essendi, phi-
losophia prima, za$ zgodnie z ratio cognoscendi, phiolsophia ultima 15,
Sugeruje to, ze filozofia Hartmanna jest blizsza metafizyce klasycznej,
niz koncepcji Ingardena. Decydujace znaczenie ma jednak fakt, iz
catkowicie odmiennie od tomizmu dochodzi do uzasadnienia rzeczy-
wistosci realnej.

Ustalony w punkcie wyjscia dystans broni koncepcji Hartmanna
przed zarzutami bleddéw logicznych. Zarazem jednak nasuwa watpli-
wosé dotyczgcg samej ddei. Ukazuje ona w sposdb przejrzysty, ze re-
alistyczna ontologia musi rozpoczyna¢ od tzw. realizmu epistemoclogicz-
nego. Nie wdajac sie szerzej w kontrowersje wokdl fego rozréznienia,
nalezy przyjaé, iz realizm metafizyczny to uznanie istnienia rzeczy-
wistosécl obiektywnej, natomiast epistemoolgiczny, to uznanie jedynie
realnosci przedmiotéw poznania. W przypadku Hartmanna myli¢é moze
watek agnostyczny, jednakze ostateczmie jest ona wyrazem realizmu
metafizycznego. Gdyby bowiem, zgodnie z sugestiami interpretatorow,
byla to koncepcja realizmu epistemologicznego, wtedy bylaby zarazem
klasycznym przykladem wspomnianych bledéw . Jedynym ratunkiem
jest dwustopniowy charakter refleksiji.

Kolejna watpliwosé koncentruje sie zatem wokol ,realizmu episte-
mologicznego” jako warunku realistycznej ontologii. Tre$¢ problemo-
wa, zgodnie z tezg autora, sama wyznacza kierunek badan. Co wigcej:
,owa analityczna praca wstepna stoli zasadniczo nie tylko poza wszel-
kimi stanowiskowo uwarunkowanymi ujeciami, poza wszelkimi teoria-
mi i rozwigzaniami, lecz takze poza wszelkim wilasciwym sformutowa-
niem samych pytan, poza wszelkim uksztaltowaniem
problematykd, tzn. poza wszelkim wylaczeniem zapatrywan
i punktéw zainteresowania. Rozwaza ona czyste Quaestio facti” 18, Przy-
toczone stwierdzenie suponuje pewnsg niekonsekwencje autora. Skoro
bowiem istotnie rozpoezyna on swoje badania od rozwazenia warunkoéw
zachodzenia procesu poznawczego, wowezas mogloby sie zdarzyé, jak
mialo to niejednokrotnie miejsce, ze zaprowadzilyby one do idealizmu.
Istnieja jednakze co najmniej dwa powody, dla ktoryen tak sie nie
dzieje: albo tresé problemowa — ujeta in genere — nie mogla dopro-

15 Zob., R. Ingarden: Stanowisko teorii poznania w systemie nauk
filozoficznych, w: dz. cyt., 398.
1 Zob. GO, 34.
17 Tak interpretuje realizm Hartmanna m. in. Z. Zwolinski w Byt
1 wartoéé u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974,
& ME, 37.
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wadzi¢ do idealistycznego rozwigzania, albo Hartmann nie checial aby
tam zaprowadzila. Pierwszy czion alternatywy nasuwa dwojakie roz-
wigzanie: albo istotnie tres$é problemowa nie moze doprowadzi¢ do
idealizmu, albo zostala tak wyznaczona, iz wymusila rozwigzanie reali-
styczne. Argument, jakoby nie istnialo idealistyczne rozwigzanie za-
gadnienia, jest nie do utrzymania. Jego stabos¢ uwyraznia istnienie
koncepcji 0 odcieniu idealistycznym, ktére w tym samym stopniu co
ontologia Hartmanna, mienig sie krytycznymi. Ostateczna zas$ konse-
kwencjg uznania tego argumentu byloby odrzucenie wszelkiego idea-
lizmu. To za$ stoi w sprzecznos$ci z Hartmannowsksg koncepcjg historii
filozofii, kiéry bez zastrzeien podpisuje sie pod siowami Arystotelesa,
a mianowicie iz ,(..) kazdy filozof prébuje powiedzie¢ co§ prawdziwe-
g0 0 naturze rzeczy i, podczas gdy indywidualnie nie wnosimy niczego
albo niewiele do prawdy, razem dochodzimy do znacznych rezulta-
tow” 19, Dlatego tez korzysta z bogatych doswiadeczen filozofii i to bez
wzgledu ma jej realistyczng, czy idealistyczng proweniencje.
Pozostaje zatem argument drugi, tzn. Hartmann nie chcial, by tresé
zagadnienia przyniosta w efkeie rozwigzanie idealistyczne. Sensownos$é
tego postulatu ujawnia fakt bezposredniej przynaleznosci autora do
nurtu mysli Kantowskiej, albowiem jako wychowanek Szkoly Marbur-
skiej bierze udzial w tym, czemu potocznie nadaje sie nazwe sporu
o Kanta 2, Mysl jego jest zbieina z realistycznym odczytaniem autora
Krytyki czystego rozumu przez E. Adickesa. Zdaniem Adickesa ,jeden
i ten sam przedmiot jednoczeinie jest rzecza w sobie i zjawiskiem,
rzeczg w sobie wprawdzie w nim niepozwnawalng, ale jednak w nim
sie wladnie przejawiajgcg” 2. Hartmann mys$l te wyrazit nastepujaco:
»{...) Tzecz w sobie jest wlasnie przedmiotem, i to jako calos¢; nie tyl-
ko to, co zohiektywizowane (Objizierte), lecz takze to, co transobiek-
tywne (Transobjektive)”’ 22, Rzuca to swiatlo na Hartmannowska idée
fixe, jakg jest proba ugruntowania realistycznej metafizyki na bazie,
dokeonanej przez Kanta krytyki poznania. Eo ipso okazuje sig, ze argu-
ment iz Hartmann nie chcial, aby tre$¢ problemowa zaprowadzila do
idealizmu koincyduje z drugim czlonem alternatywy. Tak wyglada je-
dna strona medalu, bowiem wyznaczenie granic zagadnienia wplywa
implicite na rozwigzanie, ale go ostatecznie nie warunkuje. Dopiero
nalooiny cel — tj. proba realistycznego odezytania Kanta — w decy-
dujacym stopniu ksztattuje Hartmannowskie badania.
C. Dotychczasowe rozwazania ukazuja Scistg zaleznosé zagadmema bez-
zalozeniowosci z problemem ugruntowania realistycznej filozofil. Kry-
tyczna ontologia, ktéra programowo zerwala z dogmatyzmem starej
ontologii, stanowi odmiane takiej filozofii. Pojecie filozofii bhezzaloze-
niowe]j jest oczywiscie bardzo szerokie, ale z gory mozna przekresli¢
dazenie do absolutnej bezzalozeniowosci — Kartezjusz, Husser] — gdyz
wigze sie ono nierozerwalnie z mys$leniem ahistorycznym. Problemat
absolutnej bezzalozeniowo$ci suponuje niebezpieczenstwo, ktére trafnie

19 Arystoteles: Metafizyka 993 b, Warszawa 1983, 40.

20 Por. Kant und die Phuosophze unserer Tage w: Kleinere Schrif-
ten, Bd. 3, Berlin 1958.

21 B, A;dlc‘kes, Kant und das Ding an sich, Berlin 1924, 20, za:
W kregu imspiracji Kantowskzch pod red. R Kozlowskiego, Warsza-
wa-Poznan 1983, 113.

22 ME, 225.
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okreslit J. Pieper, piszgc: ,,Osobliwo$é tak rozumianej filozofii ’bezza-
tozeniowej zwykla woOwezas polegaé wilasnie na tym, Ze, jak powiada
T. S. Eliot o ’niektérych filozofach’, zatozenia sg ’w rownym stopniu
ukryte przed autorem, jak i przed czytelnikiem’” 22, Zdanie {o sugeru-
je niemozliwosé sstnienia absolutne] bezzalozeniowosci i poglad ten
zdaje sie wyznawaé takze Hartmann

Ukazanie punktu wyjscia, zwiazanych z nim ograniczen i niebezpie-
czenstw, nie wyczerpuje catosci zagadnienia. W trakeie pracy apore-
tycznej ujawnia sie bowiem ,minimum metafizyki” 24, Hartmann nie
wyznaczyl tego minimum, co wydaje sie o tyle stuszne, o ile Scisle
jego okre$lenie decydowatoby o dogmatycznym charakterze krytycznej
ontologii. Niemniej uwyraznia to faktyczne dazenia filozofa, ktbére wy-
plywaja z pierwszego zdania Grundziige einer Metaphysik. Glosi ono,
iz ,,ponizsze bkadania wychodza z przekonania, ze poznanie nie jest
stwarzaniem, wytwarzaniem czy wydobywaniem przedmioiu, jak chce
nas pouczy¢ idealizm starego i nowego nurtu, lecz ujmowaniem czego$,
co istnieje takze przed wszelkim poznaniem i niezaleznie od niego” 2.
Tak pojete minimum metafizyki prowadzi w konsekwencji prace apo-.
retyczng w kieruku rozwigzania realistycznego. Przykladem np. nega-
tywny stosunek do zasady swiadomosci.

1I

Rozwdj nauk powoduje, ze filozofia coraz bardziej staje sie $wiado-
ma swoich mozliwoéei 1 ograniczeh jakim podlega. Nie umniejsza to
bynajmniej wagi problemow, ktérymi sie zajmuje. Zagadnieniem
o fundamentalnym znaczeniu jest bez watpienia spér miedzy idealiz-
mem i realizmem. Wsrod wspoéiczesnych szkoét filozoficznyeh dwie uzna-
ja go bez wahania za problem wezlowy. Kierunki te to kantyzm
i fenomenologia. Rozwazania Hartmanna oscyluja pomiedzy tymi dwo-
ma nurtami. Eo ipso charakterystyka jego my$li wymaga ustosunko-
wania sie do nich.

Ani Kant, ani Husserl nie aprobowali myslenia historycznego, utoz-
samiajac krytyczny charakter swoich rzowazan wiasnie z ahistorycz-
nym ujeciem problematyki. Ingarden buduje fenomenologie na nowych
podstawach odrzucajagc ograniczenia metody Husserla. Hartmann na-
tomiast jest przekonany, ze kontynuuje dzielo Kanta, dla ktérego kry-
tyka stala sie zyclowym przeznaczeniem. W ten sposéb obaj dokonujg
reorientacji stanowisk o zabarwieniu idealistycznym, nadajgc im odcien
realistyczny.

Punkt styczny obu koncepcjii, tzn. Ingardena i Hartmanna, zostaje
jednakze zachwiany juz w stosunku do punktu wyjscia refleksji filo-
zoficznej. Obaj widzg w nim zZrédio blednych ujeé. Ingarden konty-
nuuje Husserlowski, a wiec radykalny punkt wyjécia. Utozsamia po-
nadto swoje rozwazania z ahistorycznym podejiciem do zagadnien.
Sprzeciwia sie temu Hartmann, ale takze M. Scheler. W koncepcji fi-
lozofia dokonuje osobliwego wzlotu w stosunku do naturalnego s$wia-
topogladu. Postawa krytycznej ontologii jest przediuZeniem naturalne-
go reailzmu. Hartmann od poczagtku wykazuje zainteresowania ontolo-

23 J. Pieper: W obronie filozofii, Warszawa 1985, 74.
24 ME, 8.
2% ME, 1.
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giczne, jak czyni Ingarden, ale juz nie Husserl. ,Wydaje sig, ze pier-
wotne zainteresowanie 1 nastawienie Husserla bylo czysto epistemolo-
giczne, a dopiero potem — od Erste Philosophie — pojawia sie u nie-
go, jako pewne poglebienie, problematyka antropologiczna, zagadnienie
ontologii ludzkiej ’monady’” 2. Hartmann zresztg sam wskazuje na
te roéznice, wprowadzajac dywergencje miedzy intentio recta a inten-
tio obliqua . Odwoluje sie przy tym do W. Ockhama oraz jego roz-
roéznienia miedzy intentio prima (ktérego przedmiotem jest res), a in-
tentio secunda (signum). Hartmann dokonuje tego pcdzialu nie ze
wzgledu na actus intelligendi, lecz stosunek do $wiadomosci jako cen-
trum. Intentio recta oznacza skierowanie sie $§wiadomosci do transcen-
dentnego wokec mniej przedmiotu. Intentio obliqua wyraza zwrot do
stery subiektywnosci. Zdaniem Hartmanna intentio obliqua charakte-
ryzuje m. in .fenomenologie Husserla, natomiast intentio recta krytycz-
ng ontologie. Decydujacg role wydaje sie tu odgrywaé stosunek do
wspomnianej zasady $wiadomosci, Jezeli utrzymuje sie jg w mocy
przyznajac, ze $wiadomos$é moze ujmowaé tylko wiasne tresci, wow-
-czas mamy intentio obliqua. Kiedy odrzuci sie te zasade twierdzac,
podobnie jak Hartmann, ze $wiadomos$¢ kieruje sie do tramscendentne-
go, w stosunku do niej, przedmiotu i ujmuje jego cechy, wiedy ma-
my intertio recta.

Ostatecznie wiec postawa ontologiczna (intentio recta) warunkuje
system krytycznej ontologii. W stosunku do starych ujeé, punkt wyj-
$cia zwiazany jest nie z mys$leniem systemowym, lecz systematycznym
(problemowym). Novum polega wiec na przesunieciu akcentu z budo-
wy systemu na prace aporetyczng, co jednak i tak prowadzi w kon-
sekwencji do systemu. Istniejace niedcistosci wynikajg z braku pre-
cyzyjnego rozroznienia miedzy sferg rozwazan metodologicznych, a ba-
daniami sensu stricto ontologicznymi. Dowodzi to jedynie, ze Hartmann
nie byl metodologiem w tym stopniu, w jakim byl nim bez watpienia
Ingarden. Ale Hartmannowskie rozwazania zastuguja na nazwe Kkry-
tycznych z innego powodu. Gdyz ,byé ’krytycznym’ to dla kogos$ filo-
zofujgcego nie znaczy w pierwszym rzedzie: dopuszczaé do uznawania
tylko tego, co absolutnie pewne; lecz: dbaé o to, by niczego nie po-
mingé” 28, Tak pojety krytycyzm sprowadza sie takze do rezygnacji
z tlumaczenia swiata w aspekcie teleologicznym, co jest — zdaniem
autora — uproszczeniem zagadnienia. Praca krytyczna dokonuje sie
‘w trzech etapach, a w najistotniejszym z nich, tzn. pierwszym, spro-
wadza sie do nastepujacych dezyderatow:

1) przeprowadzenie badan w postawie ontologicznej (intentio recta),

a wiec postawie wlasciwej postawie przednaukowej i naukowej,

2) zebranie maksimum danych (fenomenologia poznania)
3) przyjmowanie minimum zalozen metafizycznych w toku pracy apo-
retycznej.

Tak pojeta krytyczna ontologia, ktéra $wiadomie rezygnhuje z poszu-
kiwan bezzalozeniowoéci w sensie absolutnym moze, bez watpienia
uchodzi¢ za jej umiarkowang odmiane. W ramach tego nurtu jej gtow-
ne atuty to: krytyczny charaktier poczynionych zalozen oraz $wiado-
mosé, ze sie takie zalozenia poczynito.

2 A, PoMawski: Swiat, Spostrzezenie, Swiadomos$é, Fenomenologicz-
na koncepcja $wiadomosei a realizm, Warszawa 1973, 270.

27 Por. GO, 49—51.

2 J. Pieper, dz. cyt., 37.



