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„znaczenie” jest dość szczególny. Jego rodzaj gram atyczny i fakt by­
cia rzeczow nikiem  stał się przyczyną filozoficznej zagadki. „Wiemy, 
że słowa m ają znaczenie; słow a coś znaczą, a jednak nie m ożem y  
określić tego  czegoś, do czego nasz rzeczow nik się odnosi — szukam y  
w  pustce tego, co w ydaje się w yraźnie w idoczne (...) jest to problem  
pow stały  na tle  n iedostatecznego zrozum ienia natury słów  i języka” se. 
Problem , który pow staje —  jak napisał W ittgenstein  — gdy język  
„św iętuje”.

ANDRZEJ NORAS

STOSUNEK NICOLAI HARTM ANNA  
DO POSTULATU FILOZOFII BEZZAŁOŻENIOWEJ

A rtykuł koncentruje się na analizie dzieła Grum/dzüge einer M eta ­
physik  der E rk en n tn is1, zaw ierającego program filozofii Hartm anna. 
Zarazem stanow i próbę ukazania n iebezpieczeństw , na jakie narażony  
jest tak i sposób postępowania. Część druga natom iast w skazuje na 
czynniki, które zadecydow ały o um iarkowanym  charakterze filozofii 
bezzałożeniow ej.

I
A. Źródłem refleksji filozoficznej Hartm anna — podobnie jak A rysto­
telesa  — jest zdziw ienie. Jednakże w  tym  w ypadku skupia się ono 
na problem atyce, która —  bądź ze w zględu na złożoność, bądź to ze 
w zględu na w ynikającą z niej w ieloaspektow ość ujęć — nieustannie  
pow raca na gruncie h istorii filozofii. Zdziw ienie jest im pulsem  do po­
szukiw ania odpow iedzi na pytanie, dlaczego dotychczasow e badania  
doprow adziły do w iadom ych w yników . A kcentuje zarazem historyczny  
w ym iar upraw iania m yśli filozoficznej i nierozerw alnie z nim  zw ią ­
zany w ym óg św iadom ości istn iejących rozbieżności, którego nie można  
pod żadnym  pozorem pomijać. U stalenie zakresu badań jest konsek­
w encją uśw iadom ienia sobie istn iejącej problem atyki. O czyw iste jest 
to, że bardzo łatw o m ożna zostać posądzonym  o utopię. Skoro bow iem  
od zarania .dziejów filozofia n ie  jest w  stanie osiągnąć aprobowanych  
przez w szystk ich  w yników , to Hartm annowska próba jest rów nież ska­
zana na niepow odzenie. Jeżeli jednak w ciąż nia now o podejm uje się 
refleksję filozoficzną, to dzieje się tak dlatego, że jej sens w idzi się 
w  rzetelnej argum entacji. Spełnienie tego fundam entalnego postulatu  
m ożliw e jest dzięki m yśleniu  system atycznem u, którego n ie  należy  
bynajm niej utożsam iać z m yśleniem  system ow ym .

W kw estii m etodologicznej początkiem  w szelk iej refleksji filozoficz­
n ej jest poznanie. Eo ipso stanow i ono źródło w szelkich błędnych ujęć, 
co ‘dostrzegł m. in . Tomasz z A kwinu, który rozpoczyna sw oje rozw a­
żania od znanego sform ułow ania; „Quia parvus error in  principio

86 J. Srzednicki: Pojęcie  znaczenia w  późn ie jsze j  ji lozofii  W i t tgen ­
steina,  Studia Logica XIII.

1 B erlin-L eipzig 1925 2 (cyt. dalej jako ME).



m agnus est in  fine...” 2. Błąd ten, zdaniem  Hartmanna, polega przede 
w szystk im  na niedostrzeżeniu m etafizycznego charakteru problem atyki 
teoriopoznawczej. W ten sposób K aniow ska teza: żadnej m etafizyki
bez krytyki zostaje uzupełniona przez tezę przeciwną: żadnej krytyki 
bez m eta fizy k i3. D otychczasow e trudności w ynikają  z niedostfzeżenia  
istn ien ia  tego, co m etafizyczne (irracjonalne) w  sam ym  poznaniu. Tak­
że stanowiskowość, czyli próba rozw iązania zagadnień w  ram ach kon­
kretnego stanowiska, przesądza o dogm atycznym  charakterze filozofii. 
Koncepcja, która w ystępuje z pretensją krytyczności, m usi być w olna  
od stanow iskow e uw arunkow anych rozstrzygnięć. W istocie  sprowadza 
się to do ustanow ienia dystansu w obec istniejących rozwiązań, który 
Hartm ann nazyw a postawą „poza idealizm em  i realizm em ” (diesseits  
vo n  Idealism us und Realismus).  Jest ona pomocna w  krytycznym  prze­
glądzie problem atyki, a le  n ie m oże  oznaczać odwrócenia się od n a j­
bardziej m etafizycznych zagadnień, albow iem  w ów czas n ie  : spełniłaby  
sw ego fundam entalnego w y m o g u 4. R ozważania dotyczące m etody po­
stępow ania badaw czego stanowią pierw szy etap pracy krytycznej, 
który zaw iera ponadto opis fenom enu poznania. W ten  sp o só b . etap  
w stępny ma dwa w ym iary: m etodologiczny oraz m erytoryczny. Jest 
to  o ty le istotne, o ile  zaw arte w  nim  odczytanie problem u poznania 
zaw ażyło na dalszych ustaleniach. Na pierw szy p lan  w ysuw a się za ­
kres badań epistem ologii. Hartm ann pośw ięcił tem u zagadnieniu roz­
dział p iąty, nadając mu nazw ę „fenom enologii poznania” 5. Przedsta­
w iony opis pretenduje do m iana najogólniejszego w yczerpania proble­
m atyki, w skazując zarazem na te m om enty, w okół których rozw ijają  
się  rozważania. W arte przytoczenia jest n iew ątp liw ie pierw sze zdanie 
opisu, które odgrywa bardzo istotną rolę w  rozum ieniu całości: „Każdy 
akt poznania jest konfrontacją poznającego i poznawanego, podmiotu  
i przedmiotu. Istniejąca m iędzy n im i relacja jest w łaśnie poznaniem . 
P rzeciw ieństw o obu członów jest n iepodw ażalne (unaufhebbar)  i  p o ­
siada charakter pierw otnej w zajem nej różnorodności, czyli t r a n s -  
c e n d e n c j  i” 6. Poznaw anie rozum ie H artm ann jako ujm ow anie (Er­
fassen) przedmiotu przez podmiot.

Etap drugi to szczegółowa praca analityczna. Autor naw iązuje do 
zapom nianej, jego zdaniem , m etody A rystotelesa, a m ianow icie do
a.poretyki. R ozw inięta przez Stagirytę w  M etafizyce,  zw łaszcza w  k się­
gach III .i VII (Beta i Zeta), polega na bezstronnym  przedstaw ianiu  
w szelk ich  pro i contra. Zarazem jest .sztuką w yciągania w niosków  
i  w  tym  sensie jest w iedzotw órcza. W łaśnie aporetyka jako metoda 
upraw iania filozofii w ym aga historycznego ujm ow ania problem atyki, 
co oznacza, że już w  punkcie w yjścia  zostaje odrzucony K artezjański 
ideał bezzałożem owości sensu stricto, zw iązany raczej z m yśleniem  
ahistorycznym . A poretyczne rozważanie problem atyki teoriopoznawczej 
prow adzi Hartmanna do przekonania, że ciężar dowodzenia w łasnych  
tez przypada idealizm owi. O statecznie stanowczo go odrzuca i opo­
w iada się za realizm em . K onsekw encją opisanego postępow ania ba­

2 Tomasz z A kwinu: De ente et essentia, w: Opera Philosophorum  
Medii Aevi,, W arszawa 1978, t. 2, 9.

3 Por. ME, 5.
4 Por. ME, 3.
5 ME, 43—59.
« ME, 43.



dawczego jest system  krytycznej ontologii. Teoria (system) stanowi 
zatem  trzeci i ostatni etap pracy. Jest ona zawarta w  czterech p od­
staw ow ych tomach. Godny uw agi jest fakt, iż dokonany podział 
pracy jest zgodny z intencją autora 7.
B. Zaprezentowana iw najw iększym  skrócie analiza pracy krytycznej 
nasuw a pew ne w ątpliw ości natury m etodologicznej i m erytorycznej. 
W tej sytuacji, z racji podobieństw  m iędzy tym i koncepcjam i, ko­
rzystne w ydaje się odniesienie poglądów Hartmanna do m yśli In ­
gardena. Zabieg ten um ożliw i zarazem uw ydatnienie istn iejących  roz­
bieżności. Podobieństw o zasadza się bow iem  na tym, że stanowią one 
różne odmiany poznania epistem ologicznego, różność natom iast w  n a ­
daniu H artm annow skiem u punktow i w yjścia naziwy „quasi-epistem o- 
logicznego”·8. Św iadom ość odm ienności nie jest obca autorowi, który  
odcinał się nie tylko od fenom enologii, lecz także od teorii przedm iotu  
A. M einonga. Od strony m erytorycznej godny uw agi jest fakt, że 
H artm ann niejako z góry rozstrzyga spór m iędzy idealizm em  a rea­
lizm em . Bowiem : „Spór m iędzy idealizm em  i realizm em  jest w ięc  
sporem o istotę poznania: czy polega ona na tw orzeniu czy też na 
ujm ow aniu przedm iotu?” 9. Analiza punktu w yjścia pociąga za sobą 
kw estię bardziej lub m niej arbitralnego rozstrzygnięcia, w  w ypadku  
Hartm anna na korzyść realizm u. Eo ipso, o czym będzie jeszcze m owa, 
na problem at bezzałożeniow ości oraz zw iązane z nim  zagadnienie po­
czątku poznania, nakłada się dezyderat sprecyzow ania zajętego stano­
w iska w  sporze idealizm  — realizm.

W ątpliw ość pierw sza dotyczy sposobu, w  jaki został rozstrzygnięty  
problem  początku. H artm ann opiera sw oje rozważania na postaw ie  
zdroworozsądkowej, tw ierdząc, iż  „naturalny realizm  może bez w ątp ie­
nia obow iązyw ać jako ogólnie aprioryczna form a konkretnej św iado­
m ości przedm iotu w  ogóle” 10. K oliduje to z ujęciem  Ingardena, dla 
którego „naturalna postawa poznawcza n i e jest w łaściw a dla badań  
epistem ologicznych” n . Odm ieność koncepcji uw yraźnia się w  różnicy  
m iejsca, jakie w yznaczono teorii poznania. N.ie chodzi bynajm niej 
o cel, który w  gruncie rzeczy jest ten  sam, gdyż uwaga i w ysiłek  
badaw czy , w  obu przypadkach jest skierow any na zagadnienie sporu 
m iędzy idealizm em  i realizm em . Ingarden jednakże stawia przed teo ­
rią poznania zadanie sam ouzasadnienia się jej postaw y m etodolo­
g ic z n e j12. Konsekwencją' tego jest m aksym alistyczny program gnoseo- 
logii jako nauki absolutnie niezależnej. Oznacza to, że n ie m oże ona 
być zależna od w yników  innych nauk w  ,tym sam ym  stopniu, w  jakim  
inne dziedziny w ied zy  nie mogą zależeć od niej. Zdaniem Hartmanna  
natom iast, teoria poznania jest ostatecznie podporządkowana ontologii, 
jak ma to m iejsce np. w  tom iźm ie. Faktycznie „fenom enologia po­
znania” jest ustaleniem  id ei poznania. Tym czasem , w edług Ingardena,

7 Por. S ystem atische Selbstdarstellung, w: K le inere  Schriften, Bd. 
1, Berlin 1955.

8 A. T. ·' Tym ieniecka : T rzy  w y m ia ry  fenomenologii  —  ontologicźny, 
transcendentalny, kosm iczny  —■ rola Romana Ingardena,  w: F enom e­
nologia Romana Ingardena,  W arszawa 1872, 182.

0 J. M. Bocheński: K u  filozoficznemu myśleniu,  W arszawa 1986, 33.
10 ME, 131—132.

11 Ingarden: U pods taw  teorii poznania,  cz. 1, W arszawa 1971, 13.
12 A.  T. T ym ieniecka. dz. cyt.. 181.



zabieg ten  jest niedopuszczalny — „nie w olno nam zakładać z gór1* 
zaw artości idei poznania w  ogóle” 13 — albow iem  prow adzi nieuchron­
nie do błędu petitio principii. N iem niej dopuszczona przez Hartm anna  
zależność teorii poznania w ynika z charakteru pytania, gdyż ,pyta nie  
tylko o podm iotow e w arunki poznania — taki sposób staw iania p yta ­
nia bliższy jest tradycji K artezjańskiej oraz K antow skiej —  lecz także 
o to, co stanow i .treść naszego poznania, a w ięc o jego przedm iotową  
stronę. W rezultacie już początek filozofow ania ujaw nia różnice w  p o ­
dejściu do problem u .poznania. Ingardern kontynuuje rozważania H us­
serla, w skazując na ich słabe punkty. Hartmann, pytając n ie  tylko  
o podm iotowe, lecz także o pozapodm iotowe w arunki poznania, ukazu­
je z kolei słabość K antow skiej argum entacji. Istotny jest ponadto 
fakt, że zainteresow ania Ingardena koncentrują się w okół „czystej” te­
orii poznania, która do „stosow anej” ma się tak, jak metateorda do 
teorii. R óżnice ujaw ni dalsza analiza.

Rozważania Hartmanna są w yrazem  m etody transcendentalnej. N a­
tom iast n iebezpieczeństw o błędu peti tio  principii  dotyczy tych przy­
padków, w  których perspektyw a ta w  ogóle n ie  jest brana pod u w a­
gę. W tym  przypadku opis fenom enu poznania jest ustaleniem , podob­
nie jak u Kanta, transcendentalnych jego warunków. Różnica polega  
na historycznym  ujęciu problem atyki, co z góry przekreśla bezzałoże- 
niow ość w  sensie absolutnym , jak to ma m iejsce u K artezjusza czy  
Husserla. O sobliwość ta pow oduje, że ustalona w  punkcie w yjścia  idea  
poznania stanow i pochodną znajom ości zagadnienia, a zarazem tło  pra­
cy aporetycznej. W ostateczności środek ciężkości badań zostaje prze­
sunięty z m etafizyki poznania w  on to lo g ię14. Jest to m ożliw e dzięki 
badaniom  transcendentalnym , które analizując strukturę poznania u sta­
liły, że przedmiot jest n ie tylko korelatem  aktu poznaw czego, lecz 
czym ś sam oistnym . Dokonanie się tego przejścia chroni H artm anow ską  
koncepcję przed w spom nianym  błędem . U  Iingardena, który akcento­
w ał niebezpieczeństw o błędu peti t io  principii,  brak tego rozróżnienia, 
albow iem  nigdy n ie  opuścił on terenu sw ojej ontologii. N ależy pam ię­
tać, że ontologia Ingardena różni się  od Hartmanowskdej.

W yrazem m etody transcendentalnej jest założony dystans, który w y ­
stępuje pod nazw ą postaw y poza idealizm em  i  realizm em . Jest to  epi- 
stem ologiczny poziom reflek sji koncentrujący się w okół pytania o ca ­
łość struktury poznawczej. A le zasługa Hartmarmia polega na tym , 
iż ukazał różnicę pom iędzy byciem  przedm iotem  i  istn ien ia  sam oistnym . 
U tw ierdziło go to w  przekonaniu, że w łaśn ie w  tym  punkcie kończą 
się kom petencje m etody transcendentalnej. Eo ipso dociera Hartm ann  
do sedna sw ego system u, tj. do krytycznej ontologii.

M etodyczne przejście z poziomu refleksji epistem ologiczne} na po­
ziom  zdań przedm iotow ych, skierow anych na faktycznie istn iejącą  
rzeczyw istość, powoduje z jednej strony uniknięcie błędu petitio  pr in ­
cipii, z drugiej natom iast pociąga za sobą w ątp liw ość dotyczącą w za­
jem nego stosunku teorii poznania i ontologii. W tedy bow iem , na błąd  
petitio  principii  nakłada się in n y  błąd logiczny, a  m ianow icie hysteron  
proteron,  polegający na staw ianiu  na początku tego, co ma nastąpić

13 R. Ingarden: O n iebezp ieczeńs tw ie  „petitionis principii" w  teorii  
poznania, w: dz. cyt., 361.

14 Por. Zur Grundlegung der Ontologie,  B erlin-L eipzig 1935, 154 (cyt. 
dalej jako GO).



później. Złożoność zagadnienia z pew nością n ie pozw oli go w yczerpać, 
a jedynie zasygnalizow ać. Otóż można, jak m a to m iejsce np. w  m e­
tafizyce tomdstycznej, rozpoczynać rozważania od sądu egzystencja l­
nego, stw ierdzającego istn ien ie  św iata  realnego. W ówczas refleksja te -  
oriopoznawcza k ieruje się na procesy poznawcze, które faktycznie roz­
gryw ają się w tym  św iecie. Można też, jak czyni to Ingarden, rozpo­
czynać refleksję od badań epistem ologicznych, które >w gruncie rzeczy  
zajm ują się ideam i oraz zw iązkam i m iędzy n im i1S. H artm ann zajm uje 
stanow isko pośrednie. Rozpoczynanie od refleksji transcendentalnej 
służy jedynie ustaleniu w arunków  realności, a ich  znalezienie w arun­
kuje badania ontologiczne. A lim ine przekreśla to  niezaw isłość onto­
logii od teorii poznania. Istniejąca m iędzy gnoseologdą i  nauką o bycie  
zależność jest wzajem na: ontologia jest, zgodnie z ratio essendi, p h i­
losophia prima, zaś zgodnie z ratio cognoscendi, phiolsophia u l t im a 10. 
Sugeruje to, że filozofia Hartmanna jest bliższa m etafizyce klasycznej, 
niż koncepcji Ingardena. D ecydujące znaczenie ma jednak fakt, iż 
całkow icie odm iennie od tom izm u dochodzi do uzasadnienia rzeczy­
w istości realnej.

U stalony w  punkcie w yjścia dystans broni koncepcji Hartmanna  
przed zarzutam i błędów  logicznych. Zarazem jednak nasuw a w ątp li­
wa·; ć dotyczącą sam ej idei. U kazuje ona w  sposób przejrzysty, że r e ­
alistyczna ontologia m usi rozpoczynać od tzw. realizm u epistem ołogicz- 
nego. N ie w dając się szerzej w kontrow ersje w okół tego rozróżnienia, 
należy przyjąć, iż realizm  m etafizyczny to uznanie istn ienia rzeczy­
w istości obiektyw nej, natom iast epistem oolgiczny, to uznanie jedynie  
realności przedm iotów  poznania. W przypadku Hartmanna m ylić m oże 
w ątek agnostyczny, jednakże ostatecznie jest ona w yrazem  realizm u  
m etafizycznego. Gdyby bow iem , zgodnie z sugestiam i interpretatorów , 
była to koncepcja realizmu epistem ologicznego, w ted y  byłaby zarazem  
klasycznym  przykładem  w spom nianych b łęd ó w 17. Jedynym  ratunkiem  
jest dw ustopniow y charakter refleksji.

K olejna w ątpliw ość koncentruje się zatem  w okół „realizmu ep iste­
m ologicznego” jako w arunku realistycznej ontologii. Treść problem o­
wa, zgodnie z tezą autora, sama w yznacza kierunek badań. Co w ięcej: 
„owa analityczna praca w stępna stoi zasadniczo n ie  tylko poza w sze l­
kim i stanow iskow e uw arunkow anym i ujęciam i, poza w szelk im i teoria­
mi i rozwiązaniam i, lecz także poza w szelk im  w łaściw ym  sform ułow a­
niem  sam ych pytań, p o z a  w s z e l k i m  u k s z t a ł t o w a n i e m  
p r o b l e m a t y k i ,  tzn. poza w szelk im  w yłączeniem  zapatryw ań  
i  punktów zainteresow ania. Rozważa ona czyste Quaestio facti” 18. P rzy­
toczone stw ierdzenie suponuje pew ną n iekonsekw encję autora. Skoro  
bow iem  istotnie rozpoczyna on sw oje badania od rozw ażenia w arunków  
zachodzenia procesu poznawczego, w ów czas m ogłoby się zdarzyć, jak 
m iało to niejednokrotnie m iejsce, że zaprow adziłyby one do idealizm u. 
Istnieją jednakże co najm niej dwa powody, d la którycn tak się n ie  
dzieje: albo treść problem owa — ujęta in  genere — nie m ogła dopro­

15 Zob. R. Ingarden: Stanowisko teorii poznania w  sys tem ie  nauk  
filozoficznych, w: dz. cyt., 398.

1S Zob. GO, 34.
17 Tak interpretuje realizm  Hartmanna m. in. Z. Z w oliński w  B yt  

i wartość u Nicolaia Hartmanna,  W arszawa 1974.
18 ME, 37.



w adzić do idealistycznego rozwiązania, albo Hartm ann nie chciał aby 
tam  zaprowadziła. P ierw szy człon alternatyw y nasuw a dw ojakie roz­
w iązanie: albo .istotnie treść problem owa n ie może doprowadzić do 
idealizm u, albo została tak w yznaczona, iż w ym usiła rozw iązanie rea li­
styczne. Argum ent, jakoby nie istn iało idealistyczne rozw iązanie za­
gadnienia, jest n ie  do utrzym ania. Jego słabość uw yraźnia istnienie  
koncepcji o  odcieniu idealistycznym , które m  tym  sam ym  stopniu co 
(mitologia Hartmanna, m ienią się krytycznym i. Ostateczną zaś konse­
kw encją  uznania tego argum entu byłoby odrzucenie w szelk iego idea­
lizm u. To zaś stoi w  sprzeczności z H artm annow ską koncepcją historii 
filozofii, który bez zastrzeżeń podpisuje się pod słow am i A rystotelesa, 
a m ianow icie iż  „(...) każdy filozof próbuje pow iedzieć coś praw dziw e­
go o naturze rzeczy i, podczas gdy indyw idualn ie nie w nosim y niczego  
albo n iew iele  do praw dy, razem dochodzim y do znacznych rezulta­
tów ” 19. D latego też korzysta z bogatych doświadczeń filozofii i to bez 
w zględu na jej realistyczną, czy idealistyczną prow eniencję.

Pozostaje zatem  argum ent drugi, tzn. Hartm ann nie chciał, by treść 
zagadnienia przyniosła /w efkcie rozw iązanie idealistyczne. Sensow ność  
tego postu latu  ujaw nia fakt bezpośredniej przynależności autora do 
nurtu m yśli K aniow skiej, albow iem  jako w ychow anek Szkoły M arbur- 
skiej bierze udział w  tym , czem u potocznie nadaje się nazw ę sporu
0 K a n ta 2e. M yśl jego jest zbieżna z realistycznym  odczytaniem  autora  
K r y ty k i  czys tego rozum u p rze z  E. A dickesa. Zdaniem  A dickesa „jeden
1 ten  sam przedm iot jednocześnie jest rzeczą w  sobie i zjaw iskiem , 
rzeczą w  sobie w praw dzie w  nim  niepozw naw ałną, a le  jednak w  nim  
się w łaśn ie  przejaw iającą” 21. Hartm ann m yśl tę w yraził następująco: 
„(...) rzecz w  sobie jest w łaśn ie  przedm iotem , i to jako całość; n ie ty l­
ko to, co zobiektyw izow ane (O bjiz ier te ), lecz także to, co transobiek- 
tyw ne (T ra nsob jek tive )” 22 Rzuca to św iatło na H artm annow ską idée  
fixe , jaką jest próba ugruntow ania realistycznej m etafizyk i na bazie, 
dokonanej przez K anta k rytyk i poznania. Eo ipso okazuje się, że argu­
m ent iż Hartm ann nie chciał, a'by treść problem owa zaprowadziła do 
idealizm u koincyduje z drugim  członem  alternatyw y. Tak w ygląda je­
dna stroną m edalu, bow iem  w yznaczenie granic zagadnienia w pływ a  
im plicite na rozwiązanie, ale go ostatecznie nie warunkuje·. DopieTO 
nałoożny cel — tj. próba realistycznego odczytania Kanta — w  decy­
dującym  stopniu kształtuje H artm annow skie badania.
C. D otychczasow e rozważania ukazują ścisłą zależność zagadnienia bez- 
założeniow ości z problem em  ugruntow ania realistycznej filozofii. K ry­
tyczna ontologia, która program owo zerw ała z dogm atyzm em  starej 
ontologii, stanow i odm ianę takiej filozofii. Pojęcie filozofii bezzałoże- 
niiowej jest oczyw iście bardzo szerokie, ale z góry m ożna przekreślić  
dążenie do absolutnej foezzałożeniowości — K artezjusz, H usserl ■— gdyż 
w iąże się Ono n ierozerw alnie z  m yśleniem  ahistorycznym . Problem at 
absolutnej bezzałożeniow ości suponuje niebezpieczeństw o, które trafnie

19 A rystoteles: M etafizyka  993 b, W arszawa 1983, 40.
20 Por. K a n t und die Philosophie unserer Tage,  w: Kleinere  Schrif­

ten, Bd. 3, Berlin 1958.
21 E. Adic'kes: K a n t und das Ding an sich, B erlin  1924, 20, za: 

W kręgu  inspiracji K antow skich ,  pod red. R. K ozłow skiego, W arsza- 
w a-P oznań 1983, 113.

22 ME, 225.



okireślił J. Pieper, pisząc: „Osobliwość tak rozumianej filozofii ’bezza- 
łożeniow ej’ zw ykła w ów czas polegać w łaśn ie na tym , że, jak powiada 
T. S. Eliot o ’niektórych filozofach’, założenia są ’w  równym  stopniu  
ukryte przed autorem , jak i  przed czyteln ik iem ’ ” 2!  Zdanie to sugeru­
je n iem ożliw ość istn ien ia  absolutnej bezzałożeniow ości i pogląd ten  
zdaje się  w yznaw ać także Hantmanni

U kazanie punktu w yjścia , zw iązanych z nim  ograniczeń i n iebezpie­
czeństw , n ie  w yczerpuje całości zagadnienia. W trakcie pracy aipore- 
tyeznej ujaw nia się bow iem  „m inim um  m etafizyk i” 24. Hartmann nie 
w yznaczył tego m inim um , co w ydaje się o ty le słuszne, o ile ścisłe  
jego określenie decydow ałoby o dogm atycznym  charakterze krytycznej 
antologii. N iem niej uw yraźnia to faktyczne dążenia filozofa, które w y ­
p ływ ają z p ierw szego zdania Grundzüge einer Metaphysik.  Głosi ono, 
iż  „poniższe badania w ychodzą z przekonania, że poznanie nie jest 
stwarzaniem , w ytw arzaniem  czy w ydobyw aniem  przedmiotu, jak chce 
nas pouczyć idealizm  starego i now ego nurtu, lecz ujm owaniem  czegoś, 
co istn ieje także przed w szelk im  poznaniem i n iezależnie od niego” 25. 
Tak pojęte m inim um  m etafizyki prowadzi w  konsekw encji pracę apo- 
retyczną w  kieruku rozwiązania realistycznego. Przykładem  np. nega­
tyw n y .stosunek do zasady świadom ości.

II
Rozwój nauk pow oduje, że filozofia coraz bardziej staje się św iado­

ma .swoich m ożliw ości i ograniczeń jakim podlega. N.ie um niejsza to  
bynajm niej w agi problem ów, którym i się zajm uje. Zagadnieniem
0 fundam entalnym  znaczeniu jest bez w ątpienia spór m iędzy idealiz­
m em  i realizm em . Wśród w spółczesnych szkół filozoficznych dw ie uzna­
ją go bez w ahania za problem  w ęzłow y. K ierunki te to kantyzm
1 fenom enologia. R ozważania Hartmanna oscylują pom iędzy tym i dw o­
ma nurtam i. Eo ipso charakterystyka jego m yśli w ym aga ustosunko­
w ania  się do nich.

Ani Kant, ani H usserl nie aprobowali m yślenia historycznego, utoż­
sam iając krytyczny charakter swoich rzoważań w łaśn ie  z ahistorycz- 
nyrn Ujęciem problem atyki. Ingarden buduje fenom enologię na now ych  
podstaw ach odrzucając ograniczenia m etody H usserla. Hartm ann na­
tom iast jest przekonany, że kontynuuje dzieło Kanta, dla którego kry­
tyka stała się życiow ym  przeznaczeniem . W ten sposób obaj dokonują 
reorientacji .stanowisk o zabarw ieniu idealistycznym , nadając im  odcień  
realistyczny.

Punkt styczny obu koncepcji, tzn. Ingardena i  Hartmanna, zostaje  
jednakże zachw iany już w  stosunku do punktu w yjścia refleksji f ilo ­
zoficznej. Obaj w idzą w  nim  źródło błędnych ujęć. Ingarden k onty­
nuuje Husserlow ski, a w ięc radykalny punkt w yjścia. Utożsam ia po­
nadto sw oje rozważania z ahistorycznym  podejściem  do zagadnień. 
Sprzeciw ia się tem u Hartm ann, ale także M. Schełer. W koncepcji f i ­
lozofia dokonuje osobliw ego w zlotu w  stosunku do naturalnego św ia ­
topoglądu. Postaw a krytycznej omtologii jest przedłużeniem  naturalne­
go reailzm u. H artm ann od początku w ykazuje zainteresow ania ontolo-

23 J. Pieper: W obronie fi lozofii,  W arszawa 1985, 74.
24 ME, 8.
26 ME, 1.



giczne, jak czyni Ingarden, ale już nie Husserl. „W ydaje się, że p ier­
w otne zainteresow anie i nastaw ien ie H usserla było czysto epistem olo- 
giczne, a dopiero potem  — od Erste Philosophie  — pojaw ia się u n ie ­
go, jako pew ne pogłębienie, problem atyka antropologiczna, zagadnienie  
antologii ludzkiej ’m onady’ ” 20. Hartm ann zresztą sam w skazuje na 
tę różnicę, Wiprowadzając dyw ergencję m iędzy in tentio  recta a in ten ­
tio ob liq u a27. Odwołuje się przy tym  do W. Ockhama oraz jego roz­
różnienia m iędzy in tentio  prim a  (którego przedm iotem  jest res), a in ­
tentio  secunda (signum). Hartm ann dokonuje tego podziału nie ze 
w zględu na actus intelligendi, lecz stosunek do św iadom ości jako cen ­
trum. Intentio recta  oznacza skierow anie się św iadom ości do transcen­
dentnego w obec niej przedmiotu. Intentio obliqua  w yraża zw rot do 
sfery subiektyw ności. Zdaniem Hartmanna intentio obliqua charakte­
ryzuje m. in  .fenom enologię Husserla, natom iast in tentio recta  krytycz­
ną ontologię. Decydującą rolę w ydaje się tu odgrywać stosunek do 
•wspomnianej zasady świadom ości. Jeżeli utrzym uje się ją w mocy 
przyznając, że św iadom ość m oże ujm ow ać tylko w łasne treści, w ó w ­
czas m am y in tentio  obliqua. K iedy odrzuci się  tę zasadę tw ierdząc, 
podobnie jak Hartmann, że św iadom ość k ieruje .się do transcendentne­
go, w  stosunku do niej, przedm iotu i ujm uje jego cechy, w tedy m a­
m y intentio recta.

O statecznie w ięc postaw a ontologiczną (intentio recta)  w arunkuje  
system  krytycznej ontologii. W stosunku do starych ujęć, punkt w y j­
ścia zw iązany jest n ie z m yśleniem  system ow ym , lecz system atycznym  
(problemowym). N o vum  polega w ięc na przesunięciu  akcentu z budo­
w y system u na  pracę a/poretyczną, co jednak i tak prowadzi w  kon­
sekw encji do system u. Istniejące nieścisłości w ynikają z braku pre­
cyzyjnego rozróżnienia m iędzy sferą rozważań m etodologicznych, a ba­
daniam i sensu stricto ontologicznym i. Dowodzi to jedynie, że Hartm ann  
nie był m etodologiem  w  tym  stopniu, w  jakim był nim  bez w ątpienia  
Ingarden. A le H artm annow skie rozważania zasługują na nazw ę kry­
tycznych z innego powodu. Gdyż „być ’krytycznym ’ to dla kogoś filo ­
zofującego n ie  znaczy w  pierw szym  rzędzie: dopuszczać do uznawania
tylko tego, co absolutnie pew ne; lecz: dbać o to, by niczego n ie  po­
m inąć” 2S. Tak pojęty krytycyzm  sprowadza się także do rezygnacji
z tłum aczenia św iata w  asipekcie teleologicznym , co jest — zdaniem  
autora — uproszczeniem  zagadnienia. Praca krytyczna dokonuje się 
w  trzech etapach, a w  najistotniejszym  z nich, tzn. pierw szym , spro­
w adza się do następujących dezyderatów:
1) .przeprowadzenie badań w  postaw ie ontologicznej (intentio recta), 

a w ięc postaw ie w łaściw ej postaw ie przednaukow ej i naukow ej,
2) zebranie m aksim um  danych (fenom enologia poznania)
3) przyjm owanie m inim um  założeń m etafizycznych w  toku pracy apo- 

retycznej.
Tak pojęta krytyczna ontologia, która św iadom ie rezygnuje z poszu­

k iw ań bezzałożeeiow ości w  sen sie  absolutnym  może, bez w ątpienia  
uchodzić za jej um iarkowaną odm ianę. W ram ach tego nurtu jej g łów ­
ne atuty  to: krytyczny charakter poczynionych założeń oraz św iado­
mość, że się takie założenia poczyniło.

26 A. Półtaw ski: Św iat ,  Spostrzeżenie, Świadom ość, Fenomenologicz­
na koncepcja  św iadom ości a realizm,  W arszawa 1973, 270.

27 Por. GO, 49—51.
28 J. Pieper, dz. cyt., 37.


