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DIALOG I POKOJ

1. WEWNETRZNE PRYNCYPIA DIALOGU JAKO RELACJI .:_

Dialog jest doniostym sposobem wuzyskiwania i utrwalania pokoju.
Stanowi spos6b odnoszenia sie do siebie ludzi. Jest z tego wzgledu
relacjg.

Taki wniosek wynika z metafizycznej identyfikacji dlalogu Polega
ona na ustalaniu, ze jest i czym jest dialog. To, Ze Jest i czym jest,
'wskazuje na dwa stanowiace go wewnetrzne pryncypia.

a) Pierwszym, wewnetrznym pryncypium dialogu jest Lstmeme, kt6-
re wurealnia dialog jako relacje. Bezposrednim podmiotem tej relacji
jest wola czlowieka. Dialog jest przez te wole wcigz inicjowany pod
wplywem intelektu, ktory akiywizuje wole przekazang jej prawda, ze
drugi czlowiek jest dobrem dla woli i Ze nawigzana z tym czlowie-
kiem wiez zaowocuje dobrem, gdyz dobro rodzi dobro. Te podmioto-
wang, inicjowana, wprcst nadawang przez wole cziowieka relacje, na-
wigzywang z motywu prawdy i dobra, podejmuje drugi czlowiek swa
wolg pod wplywem swego intelektu réwniez z motywu prawdy, ze
czlowiek nawigzujacy z mim dialog jest dla niego dobrem.

b) Drugim, wewnetrznym pryncypium dialogu oprocz istnienia -jest
tresé lub, inaczej mowiac, istota dialogu. Jezeli prawda jest otwar-
ciem sig czlowieka mna kogo$ drugiego, udostepnieniem sie czlowieka
drugiemu czlowiekowi, a dobro jest zdolnoscig do wywolania potrzeby
wigzania sie z drugim czlowiekiem przez akceptowanie go 1 obdaro-
wanie zaufaniem, to trescig lub istota dialogu, a doklavdniej méwiac
Jego naturg, jest chronienie wzaaemnego akceptowania sie osoéb i ufa-
nia sobie. Wzajemne akceptowanie sie i ufanie sobie naJpelmeJ reali-
zuje sie w w1ez1 lgczacej ludzi wlaénie jako osoby.

Dodajmy, ze osoba jest ten byt, w ktoérego istocie wspohstanowmcy
go z istotg akt istnienia wywolal rozummnosé, a swym przejawem real-
nogci, zarazem prawdg i dobrem, spowodowal nawigzanie sie  relacji
mitosci, wiary i nadziei. -k

2. MA,DROSC WARUNKIEM TRWANIA DIALOGU

Z wmetafizycznego uJecxa dialogu jako relacji, ktom podmlotuuje W
osobie jej dobro jako przejaw istnienia cziowieka i zarazem podmio-
tuje ja dobro w drugim czlowieku, odbierajacym te nadang do niego
relacje, wynikaja przynajmniej trzy wnioski jako warunki t{rwania
dialogu:

a) Pierwszy wniosek: dialog, zgodnie ze swym istnieniem i swa isto-
ta, musi by¢ rozwazany w metafizyce czlowieka, gdyz czlowiek pod-
miotuje dialog jako relacje laczaca osoby.

b) Drugi wniosek jest taki, ze poniewaz dialog stanowi realna re-
lacje, wyznaczong zarazem przez dobro i prawde, przez skierowana
wiec do dobra wole i przez motywujacy wole intelekt rozpoznajacy
prawde, to wokec tego dialog jest wyznaczany przez madro$é czito-
wieka.

Madroéé polega na rozpoznawaniu bytéw z pozycji zarazem prawdy
i dobra. Jest to rozpoznawanie tych bytéw z pozycji wige prawdy jako
przyczyny wywotujgcej taki skutek, ktéory jest dobrem dla obu 0s0b
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powigzanych dialogiem. Jest to- zarazem rozpoznawanie bytéw z po-
zycji dobra, wykluczajgcego zto, nieufnos¢ i brak wzajemmnej akcep-
tacji. o
Dialog wiec jako chronienie wzajemnej akceptacji i ufania sobie
jest - dziataniem, chronigcym mitos¢ i wiare w czlowieku, gdyz milosé
jest w swej naturze na réinych poziomach akceptowaniem sie ludzi,
a wiara jest zaufaniem, udostepniajgcym fo, czym ludzie najglebiej
zZyja.

To .akceptujace odnoszenie sie do siebie i ufanie sobie usuwa nie-
cheé, nienawisé, wyrzadzanie krzywdy, nieufno$é i tym samym, gdy
w dialogu zdecydujemy sie ma Zzyczliwoé¢ 1 zaufanie, rodzi pokdj.
Z tego wzgledu trzeba podkreslié, ze pokd] jest konsekwencja mag-
drogcit i ze dialog jest sposobem uzyskiwania go i utrwalania.

¢) Trzeci wniosek: jezeli dialog, wyznaczony przez madro$¢ czlo-
wieka, a wtasciwie przez madrosé dwu oséb, chroni mitos¢ i wiare
jako wzajemne ufanie sobie ludzi, to znakiem, ze dialog trwa i owo-
cuje, jest poziom ufania sobie ludzi i wiagzacej ich Zyczliwosci, ktéra
Jjest postacia wzajemnego akceptowania sie oséb. I jezelli mie zwigksza
sie wzajemna zyczliwoéé i wzajemne zaufanie, to z kolei jest to zna-
kiem, ze dialog podlega kryzysowi.

Metafizyka czlowieka i wsparta na niej pedagogika, giléwnie peda-
gogika religijna nazywana ascetyka, znaja ten kryzys i nazywaja go
ciemng noca duszy.

Tak jak w ascetyce chrzedcijanskiej poziom milosei do Boga i do
ludzi mierzy sig poziomem modlitwy, tak w pedagogice spotecznej
i wylacznie humanistycznej poziom wzajemnej zyczliwosci i ufania
sobie ludzi mierzy sie poziomem dialogu.

3. POZIOMY DIALOGU

a) Etap uzgodnien

Poziom dialogu narasta. Przejawia sie on najpierw w zmianie jezy-
ka z ostrego, atakujacego, na lagodny i pojednawczy. Z kolei prze-
Jjawia sie w spokojnej analizie pogladéw 1 postaw obu dialogujacych
stron, by sie wzajemnie rozumieé. Przejawia sie on dalej w potrzebie
udzielania sobie pomocy w sprawach dla ktorej§ ze stron waznych,
w zaofiarowaniu tej pomocy. Wreszcie dialog przejawia sie w poko-
jowym wspétistnieniu dwu os6b, zachowujacych swe odrebne przeko-
nania i postawy, lecz wzajemnie weigz potrzebujacych siebie, dziala-
Jacych juz wspdlnie, jednak jeszcze nie dla jednego wspdlnego dobra,
lecz dla osobnego dobra kazdej ze stron dialogu.

b) Kryzys dialogu

I tu dopiero, na tym juz tak wysokim poziomie dialogu pojawia sie
kryzys, wynikajgcy z dazZenia do osobmego dla obu stron dobra. Prze-

1 Por. inne moje publikacje na temat pokoju: Pokéj na Swiecie —
fragmenty referatu, Zeszyty naukowe KUL 6 (1963) z. 3, s. 87—88;
Jan XXIII o pokoju Swiatowym, Przewodnik Katolicki 14 (1865)
nr 121—122, z dn. 4 1V; Pokdj jest konsekwencjq mqdrosci, Studia Fi-
lozoficzne (1972) nr 5, s. 28—35; Pokéj komsekwencjq mito$ci i ma-
drosci, Stowo Powszechne 34 (1980) nr 105, z dn. 9—11. V; Peace as
a consequence of wisdom, Dialectics and Humanism (1983) wnr. 4,
s. 55—62.
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jawia sie ten kryzys w dwoéch znakach: w cigglej rézinicy poglagddow
i w ciaglej, zaleinej od tych pogladoéw, roéinicy decyzji.

Moze to doprowadzi¢ do rozejécia sie stron, do zatamania sie dia-
logu. I oby sie to nie zdarzalo. Moze to tez doprowadzi¢ do innej po-
staci kryzysu: do rozpaczy. Notujemy wlasnie taki stan rozpaczy cséb,
ktére nie przetrwaly dialogu, taki stan rozpaczy nawet spoleczenstw,
gdy zakwestionowano ich idee i nadzieje, gdy nie znaleziono wspol-
nego, przez wszystkich akceptowanego dobra.

Wyjsciem z tego kryzysu jest wilasnie az madros$é¢, ktéra doskonali
poznanie, wiedze i poglady jako przyczyny decyzji, i ktoéra doskonali
wybér, rozstrzygniecia, decyzje jako skutek przyczyny. Ta madrosé
jest w czlowieku ujmowaniem wszystkiego z pozyeji zarazem prawdy
i dobra. Jest mprzez udoskonalenie intelektu i1 woll rozpoznawaniem
i wyboremn wspoélnego dobra, jednego dla obu stron, odpowiadajacego
wszystkim.

¢) Trwanie akceptacji i zaufania

A potem, gdy zjednoczy wszystkich jedna stuszna sprawa, jedno
akceptowane dobro we wzajemnym zaufaniu do siebie i do tego dobra,
gdy wiec minie kryzys, nastepuje precyzowanie szczegbélowych zacho-
wan, czesto jeszcze bolesne, lecz juz w powszechnej zgodzie. Z kolel
nastepuje zgodne budowanie wspdlnot, gloszenie jednoczgcego wszyst-
kich dobra i stuzenie sobie wzajemnie odpowiednio do realnych po-
trzeb 1 ulzenia cierpieniu. I wreszeie, dopiero po tym Wwszystkim
i w wyniku tego wszystkiego, utrwala sie pokdj.

4. POKOJ SKUTKIEM DIALOGU

Dodajmy, juz tylko, Ze madrosé uzyskuje sie tylko w kontakcie
z realnymi osobami, ktore swg realnoséciag i prawdg uwalniajg nas od
wymyslonych lub biednych idei i teorii, nie wyrazajacych prawdy
0 osobach 1 przez to nie kierujgcych do dobra. Ta madros$é jest w
nas trafnym poznaniem tego, co istotne, nie pomylone z tym, co dru-
gorzedne, i jest w nas zarazem prawoscig woll, Madros¢ wiec jako
rozumienie prawdy i opowiedzenie sie w prawosci woli po stronie
shusznego dobra, wyzwala pelniejszy dialog, ktoéry dopiero jako korzy-
stanie z madrosci jest sposobem uzyskiwania i utrwalania pokoju.

Poko6j jest zgodnie z prawdg bogatym owocowaniem dobra. A gdy
prawda i dobro, w sumie madro$¢, wypelmiaja osoby, pokd] jako sku-
tek dialogu owocuje szczeéciem os6b i narodow.

AGNIESZKA KIRPLUK

ROZUMIENIE ZJAWISKA PRZYJAZNI
W FILOZOFII ARYSTOTELESA
I WSPOLCZESNEJ FENOMENOLOGII

1. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE ZJAWISKA PRZYJAZNI
W ETYCE ARYSTOTELESA

Zjawisko przyjaini wyznacza jedno z trzech uje¢ etyki przez Ary-
stotelesa — etyke przyjaini. Pozostale dwa ujecia to etyka zycia kon-
templacyjnego — teoretycznego oraz etyka zycia czynnego, okreslona



