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RECENZJE

Evolutionary Biology at the crossroads. A Symposium at Queens Col-
lege, ed. by M.X. Hechta, Queens College Press Flushing, New York
1989, ss. 1179,

Publikacja zawiera materialy przedstawione podezas miedzynarodo-
wego sympozjum, zorganizowanego z okazji 50 rocznicy powolania do
zycia Queens College. Sympozjum poswiecono problematyce zwigzane]
z biologia ewolucyjna; chodzilo o uzyskanie odpowiedzi na pytanie:
czy obecnie ewolucyjna biologia stoi na rozdrozu. O wyborze takiej
problematyki m.in. zadecydowal fakt, ze wiele publikacji studentéw
i pracownikéw Queens College odbito sie w $rodowisku naukowym
USA bardzo szerokim echem. Czytelnicy niejako domagali sie podjecia
publicznej dyskusji na ftemat aktualnosei klasycznego opisu procesu
ewglucji, zaproponowanego w latach czterdziestych 1 pieédziesigtych
przez J. Huxleya i wspoéipracujgcego z Queen College Th. Dobzhan-
sky’ego.

Tres¢ omawianej pracy stanowi swoisty zapis przebiegu wspomnia-
nego sympozjum, na ktére ztozylo sie sze$é sesji naukowych. Kazde]j
z nich odpowiada w ksigzce jeden rozdzial, Nadto odbywaly sie dy-
skusje panelowe, w ksigzce wmieszezone pod hastem ,komentarze”.
Przedmowe napisal N.L. Goldman, przygotowal zaé do druku Max
G. Hecht, znany jako wspoélautor m. in. takich publikacji jak: George
Gaylord Simpson: His life and works to the present, w: Evolutionary
Biology 6 (1972), s. 1—29 oraz Species selection, w: Evolutionary Bio-
logy 18 (1984) i 20 (1986).

Pierwszy rozdzial (ss. 5—20) autorstwa Johna A. Moore’a omawia
historie rozwoju idei ewolucyjnej od czasow K. Darwina az po dzien
dzisiejszy. Na mastepny fragment pracy, tworzacy rozdzial drugi, skla-
da sie wypowiedZ Bruce’a Wallace’a przedstawiajgcego zasady prze-
biegu procesu ewolucji na poziomie populacji (ss. 21—44) oraz tresé
dyskusji panelowej, w kioérej uczestniczyli Lee Ehraman (ss. 4548}
Marvin Wasserman {(ss. 48—51), Richard Borowsky (ss. 52-—53) i Wal-
ter J. Bock (ss. 53-—58). B. Wallace oméwil role gendéw oraz doboru
naturalnego w populacji. Podjat takze probe odpowiedzi na pytanie:
ezy ,,wspblczesna synteza” (neo-darwinizm) adekwatnie wyjasnia me-
chanizmy ewolucji. Z kolei uczestnicy panelu doszli do wniosku, ze
sposoby ujecia procesdéw ewolucyjnych mna poziomie populacyjnym mo-
ga by¢ adekwatne dla zrozumienia procesdw ewolucyjnych na pozio-
mie makroewolucyjnym. Okre§lenie to uzywam w znaczeniu zapropo-
wanym przez G.G. Simpsona. Dla tego paleontologa makroewolucja
to proces zmian, w wyniku ktoérego pojawiaja sie rodzaje, rodziny,
rzedy, klagy, gromady i typy (Tempo and mode in evolution, New
York 1944, s. 97—99). - .

Okreslenie zwigzk6w zachodzacyeh pomiedzy modelem zaburzone)
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roéwnowagi a gradualizmem sa dyskutowane w rozdziale trzecim
(ss. 59—88). Najpierw Anthony Hallam wuzasadnia, ze wyeksponowanie
zwigzkoéw zachodzacych pomiedzy wspomnianymi ujeciami procesow
ewolucyjnych zapoczatkowalo nowe spojrzenie na dane paleontologicz-
ne, jako racje uzasadniajace zaré6wno charakter mechanizméw ewolu-
cji jak i przebieg ewolucji. Dyskusje z tg teza podjeli Arthur J. Bou-
cot, Antoni Hoffman i Jeffrey S. Levinton. Wymienieni uczeni podzie~
laja poglad, Zze materialy kopalne nalezy traktowaé ramowo. Kazde
bowiem ich uszczegdlowienie prowadzi do dyskusji na temat koniecz-
noséci zbudowania ,nowej syntezy”, nowej teorii ewolucji, w ktorej
uwzgledni sie pojecie hierarchicznosei struktur biologicznych, zwraca-
jac uwage na problemy pomijane czy nawet odrzucane w klasycznej
»wspotczesnej syntezie”. Przykladowo, pojawienie sie r6iznic morfolo-
gicznych pomiedzy gatunkami podezas procesu specjacji ma charak-
ter momentalny w skali czasu geologicznego, stopniowy za$§ w skali
czasu genetycznego. Stad tez, zdaniem A.J. Boucota, paleontologia nie
jest zdolna wyjasnié mechanizméw ewolucji. Wydaje sig, e sformu-
towania tego typu trzeba zaliczyé do grupy niedowodliwych. Z tego
tez powodu mozna je umiescié na drugim planie amnaliz i racze] skon-
centrowaé¢ sie na istocie kontrowersji. Na podstawie dotychczas uzy-
skanej wiedzy uwazam, Ze teoria zaburzonej roéwnowagi jest {eorig do-
tyczgeg specjacji, owszem, zbudowang na $wiadectwach skamienialo$-
ci. Dlatego tez (i to jest istotne) testowalnodéé teorii zmian w gatun-
kach i podczas procesu specjacji wigze sie nie z jakakolwiek skalg
czasu, ale skalg czasu geologicznego. Ogromnego wiec znaczenia nabie-
raja nie tyle same skamieniatosci ile skala czasu, w ktébrym zacho-
dzily procesy ewolucyjne. Nadto, trzeba wyraznie to powiedzie¢, ze
tym co igczy klasyczny neodarwinizm z teoria zaburzonej réwnowagi
jest kierunkowe dzialanie doboru naturalnego. W takim g$wietle od-
wolywanie sie do $wiadectw kopalnych jest sprawsg wazng, ale nie
decydujaca o hierarchicznym czy tez gradualistycznym wujmowaniu
zjawisk ewolucjl. Swiadectwa te sg Taczej argumentem na rzecz
a priori przyjetej wizji przebiegu proceséw ewolucji.

Na treié mastepnego fragmentu pracy (rozdziat czwarty, ss. 89—116)
skladaja sie rozwazania Stephena J. O’Briena, dotyczace metodologicz-
nych i teoretycznych aspekiow zastosowania biologii molekularnej
i biochemii do ustalenia charakteru zwiazk6w filogenetycznych, oma-
wianych dotychezas w ramach klasycznej morfologii. Na ten temat
zabral glos Malcolm C. McKenna, ktéry podjat prébe uzasadnienia
zgodnosci badan paleontologicznych i morfologicznych.

Kolejna cze$é pracy (rozdzial piaty, ss. 117—148) dotyczy ewolucii
ludzkiego gatunku, ujetej w s$wietle danych paleontologicznych i mor-
fologicznych. Ta tematyka podjeta przez Dawida Pilbeama wywolala
ozywiong dyskusje. Erick Delson omawia koncepcje gatunku prefero-
ng w antropologii. Z kolei Frederick S. Szaaly zwro6cil uwage na ko-
niecznosé odrdznienia ludzkiego gatunku od gatunku hominidow.

Koncowa czes$é ksigzki (ss. 149~-175), najbardziej interesujaca dla fi-
lozofa biologii, nosi tytut: Oddziatywanie ewolucyjnych paradygmatéw
(The Influence of the Evolutionary Paradigms). Richard M. Burian
wychodzi z zalozenia, ze nie ma zadnego paradygmatu ewolucyjnego,
nie ma tez zadnej formuly dyscyplinujgcej w biologii ewolucyjnej,
ktére pozwolityby wypracowaé ,nowg synteze”, nowa teorig ewolu-
cyjng. Uzasadniajac te sformulowania twierdzi, ze syntetyczna teorig
ewolucji malezy raczej uwazaé za swoisty traktat anizeli za teorie.
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Albowiem nie da sie uzywaé teorii podstaw genetycznych gatunku dla
odtworzenia wielkich wzoréw ewolucyjnych lub podstawowych cech
systemu taksonomicznego. Niemniej jednak syntetyczna teoria ewolu-
cji przyczynita sie w znacznym stopniu do przezwyciezenia wielu kon-
fliktéw pojawiajgcych sie pomiedzy ewolucjonistami reprezentujacy-
mi rézne dziedziny wiedzy. Przykladem moze byé przelamanie naiwnej
wiary paleontologbw w to, Ze odwolywanie sie do praw Mendla nie
pozwala na wyjasnienie zjawisk makroewolucyjnych. Co wiecej, zda-
niem R. Buriana, nie tyle chodzi dzisiaj o stworzenie ,nowej synte-
zy”, w ramach kiérej bedzie mozna analizowaé zwigzki genealogiczne
i wzory pokrewienstwa pomiedzy organizmami, ile raczej o tworzenie
historiozofii ewolucji biologicznej. Przedmiotem badan historiozofii ma
byé: 1) wplyw hierarchicznosci ukladéw i systeméw biologicznych
w ksztaltowaniu historii ewolucyjnej, 2) znaczenie wynikéw biologii
molekularnej w rozwoju Dbiologii ewolucyjnej, 3) analiza logicznych
struktur teorii ewolucji. W konsekwencji tworzenie nowej teorii ewo-
lucji sprowadza sie do zaproponowania pewnego schematu ,opisujace-
go” przebieg proceséw ewolucyjinych.

Czy wiec rzeczywiscie biologia ewolucyjna wstoi na rozdrozu? Oma-
wiana ksigzka podsuwa czytelnikowi niejednoznaczng odpowiedz Wy~
daje sig, ze glownym iZrédlem owej metnosci odpowiedzi jest szuka-
nie jej w mniewlasciwej perspekiywie badawczej. O ile dosé tatwo za-
uwazyé mozma wielki rozwdj badan molekularnych, biochemicznych,
genetycznych, o tyle zupelnie niemal brak publikacji zawierajacych re-
fleksje metaprzedmiotowe zwiazane z problematykg ewolucji W wy-
niku tego mnastgpilo zachwianie proporcji pomiedzy wynikami nauk
przyrodniczych a refleksjg filozoficzng. Co wiecej, je$li nawet poja-
wiaja sie publikacje o charakterze metaprzedmiotowym, to niestety,
bardzo czesto analizy tam przeprowadzane sa, z punktu widzenia me-
todologicznego, mie do przyjecia. Chodzi mi przede wszystkim o nie-
umiejetnoéé odroézniania refleksji biofilozoficznej od metabiologicznej.
Najczesciej rozumie sie przez biofilozofie dyscypline maukows zajmujg-
cg sie ,filozoficznymi problemami biologii” tak logiczno-metodologicz-
nymi, teoriopoznawczymi, jak i ontologicznymi, co w praktyce stwarza
wiele nieporozumien. Niektérzy z autor6w utozsamiajg biofilozofie
z filozofia hiologii. Tak czyni m.in. A. Rosenberg w pracy The struc-
ture of biological science (Cambridge-London-New York-Melbourne
1985) podkreélajac, ze biologia nie moze ograniczaé sie do samego usta-
lania i opisu fakidéw; musi jej towarzyszyé refleksja metaprzedmioto-
wa. Wartos¢é naukowa faktow biologicznych uzalezniona jest bowiem
od odpowiedniej ich interpretacji, a tg wyznaczaja okreslone proce-
dury badawcze: ustalenie praw, wysuwanie hipotez i teorii oraz ich
uzasadnienie w drodze wyjasniania i sprawdzania. W tym ujeciu bio-
filozofia zostaje zredukowana do analiz czysto metabiologicznych. Po-
dobne stanowisko zajmuje R. Sattler w ksigzce Biophilosophy. Analy-
tic and holistic perspectives (Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1986)
stwierdzajac, ze biofilozofia jako dzial filozofii nauki zajmuje sie ana-
liza pojeé¢ i twierdzeh biologicznych, sposobem ich ustalania, formu-,
lowaniem praw i teorii oraz ich uprawomocnianiem i sprawdzaniem.
Autor ten doiacza jednak do tej problematyki metabiologicznej za-
gadnienia natury ogélniejszej, np. dotyczace bioetyki, stosunku biologii
do sztuki, religii i kultury. Te i podobne im ujecia nie mogag by¢ uzna-
ne za zadowalajace ze wzgledu na mieszanie plaszezyzny czysto empi-
rycznej z metodologiczng i ontologiczna. Przykiladem fakiego pomie-
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szania Pplaszczyzn 1 poje¢ w tym zakresie moze byé praca. Z. Pigtek,
Giéwne trendy we wspdlczesnej filozofii biologii (Studia Filozoficzne
278 (1989) 1, s. 41—46), w ktérej do filozofii biologii zalicza sig z jed-
mej strony socjobhiologie, etologie, a z drugiej tzw. ontologie ewolu-
cyjna. Z jeszcze dziwniejszg sytuacjg mamy do czynienia w pracy re-
dagowanej przez M. Rusa pi. Philosophy of biology (New ¥York 1989,
Macmilla Publishing Company, ss. IX + 349). Ani we wprowadzeniu,
ani w szkicu bibliograficznym napisanym przez M. Rusa nie sposdb
dowiedzie¢ sig, co ten znany uczony rozumie pod pojeciem filozofia
biologii. Co wiecej, ma sie wrazenie, ze autor ten mnie bardzo wie, czym
jest ta nauka. Przekonanie to calkowicie potwierdzaja zagadnienia,
ktore wedlug M. Rusa nalezy rozpatrywaé¢ w cramach filozofii biologii.
S3 to problemy zardéwno czysto biologiczne jak i ontologiczne, etyczne
a nawet teologiczne, ktéore z metodologicznego punktu widzenia stano-
wig przedmiot badan zupelnie innych nauk niz filozofia biologii
W zwigzku z tym, niezwykle cenng moze okazaé¢ sie praca Sz. W. Sla-
gi, What the philosophy of biology is and should be? (Studia Philo-
sophiae Christianae 25 (1989) 2, s. 155—175). Przyimuje za tym uczonym,
ze w falosci problematyki filozoficznej zwiagzanej z biologia ewolu-
cyjna, czy tez w ogble biologia wspblczesng, nalezy wyodrebnié dwie
dziedziny badan. Pierwsza to filozofia biologii (metabiologia), obejmu-
jaca analizy wylgcznie metaprzedmiotowe biologii, a -wiec logike jezy-
ka biologicznego, metodologie biologii i teorie poznania biologicznego.
Druga 4o tzw. biofilozofia nie zajmujaca sie analizg struktury nauk
biologicznych, ale wprost samg rzeczywisto$cig biologiczng, a wiec on-
tycznymi podstawami tego, co biolog bada od strony empirycznej.

Omawiana Kksigzka wyraznie wskazuje na potrzebe podejmowania
refleksji z zakresu biofilozofii i filozofii biologii po to, aby nowo od-
krywane fakty biologiczne umieszeza¢é we wiadciwym kontekscie ieo-
retycznym; wszelkie niedociggniecia na tym polu beds, jak sie wy-
daje, prowadzi¢ do jednostronnych uje¢ badanych zjawisk powodujac
wiele nieporozumien.

Kazimierz Kloskowski

Zotin A. 1. Thermodynamic Bases of Biological Processes. Physiolo-
gical Reactions aend Adaptations. Berlin-New York 1980, W. de Gruy-
ter, ss. XI + 293.

Zainteresowanie biologow termodynamikg jest stosunkowo Swiezej
daty. Stalo sie to za sprawa powstania i rozwoju termodynamiki nie-
réwnowagowe]j dzieki pracom 1. Prigogine’a i jego szkoly. Ta mnowa
termodynamika bada procesy nieodwracalne w ukladach nieréwno-
wagowych i powstawanie w trakcie tych proceséw tzw. struktur dy-
sypatywnych. To okazalo sie szczegblnie wazne w biologii, bowiem
dzieki procesom nieodwracalnym systemy zywe nie tylko utrzymuja
swoja strukture, ale i funkcjonujg, tworzg nowe struktury uporzadko-
wane i podlegaja ewolucji. Przyjety w tej termodynamice ,,paradygmat
ewolucyjny” pozwala wyjasniaé powstawanie uporzadkowanej struktu-
ry z beztadu, wylanianie sie zlozonosci z tego, co proste, daje moznosé
opisu wielu zjawisk biologicznych, zwlaszcza zwigzanych z rozwojem



