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stw o swoistego, indyw idualnego odczytyw ania sensu w ypow iedzi A utor­
ki.

W toku swoich rozw ażań Pietruska-M adej prezentuje i ocenia z n ie ­
spotykaną wprost erudycją i znaw stw em  w ielość opinii i stanowisk  
z  zakresu filozofii nauki, od pozytyw istycznych do m arksistowskich. 
Recenzent żałuje, iż wśród nich ani słow em  nie w spom ina o szeroko  
rozum ianym  nurcie tom istycznym . W prawdzie w  zakresie filozofii n a ­
uki n ie jest on może tak znaczący, n iem niej przyw ołanie go, choćby  
tytu łem  porównania ze stanow iskiem  dialektycznym , byłoby w ielce po­
żyteczne dla ukazania całościow ego obrazu w spółczesnej filozofii nauki.

Pietruska-M adej podejm uje problem y niezw ykle złożone i trudno  
poddające się analizom a zarazem doniosłe filozoficznie. Jej rozważania  
cechujp z jednej strony jasność i trafność w yw odów  prowadzących do 
w niosków  form ułow anych przejrzyście, w  połączeniu z rzetelnością  
prezentacji cudzych poglądów  i w yw ażaniem  w łasnych o nich opinii, 
z drugiej — gruntowna znajom ość zarówno filozofii nauki i jej .roz­
woju, jak i sam ych nauk przyrodniczych i ich  historii. Om awiana pra­
ca— obok w łaściw ego sobie kontekstu m erytorycznego — ujaw nia do­
datkow y w ym iar o charakterze, nazw ijm y, historycznym , dzięki czemu  
dociekania nad nauką i m echanizm am i jej rozwoju osadzone są w  re­
aliach w arunkujących postęp naukowy.

Autorka wprowadza czytelnika w  samo sedno .kontrowersji na te ­
m at natury i procesu odkrycia naukowego, w skazuje na m ożliw e k ie­
runki dalszych badań. D efin ityw nego rozstrzygnięcia sporu jednak nie 
dokonała, bo dokonać nie m ogła, gdyż takow e m ogłoby jedynie ozna­
czać oczekiw anie na sporządzenie gotow ej recepty na w ykonanie od­
krycia naukowego. Ze w zględu na całościow e ujęcie i bogactwo infor­
m acji O dkrycie  naukow e  — K on trow ers je  filozoficznie w inno trafić do 
rąk n ie tylko filozofów , ale i każdego przyrodnika, który n ie  chce za­
m ykać się w  w ąskich ramach sw ej specjalności.

Szczepan W. Slaga

E. Ströker, J. Janssen, Phänomenologische Philosophie,  V erlag Karl 
A lber Freiburg/M ünchen 1989, s. 408.

Kto bada najnow szą historię filozofii, jak rów nież zainteresow any  
jest zrozum ieniem  duchow ych przeobrażeń w spółczesności, n ie może 
przejść obojętnie obok zjaw iska określanego jako „ruch fenom enolo­
giczny”. Fenom enologia w yw arła w pływ  na przebieg i kształt filozofii 
w spółczesnej, należy dostrzec jej oddziaływ anie na badania dotyczące 
podstaw  socjologii i prawa, psychologii i  psychiatrii, jak rów nież pra­
ce z zakresu literaturoznaw stw a i m uzykologii. Poznanie źródeł fen o ­
m enologii, jej rozwoju, rozm aitych u jęć i interpretacji jest rów noznacz­
ne z poznaw aniem  duchowego podłoża w spółczesnej kultury. Badania  
prowadzone są od dawna: na p ierw szym  m iejscu należy w ym ienić ura­
tow anie przez van Bredę spuścizny H usserla i zorganizow anie archi­
w um  w  L öw en oraz w ydaw anie pism  w szystkich H usserla (.seria: Hus- 
serliana); w ydaw anie prac dotyczących szczegółow ych zagadnień fen o ­
m enologicznych (seria: Phänomenologische Forschung)·, skrupulatne
abieranie i opracow yw anie spuścizny fenom enologów  (praca Eb. A ve-



-L allem ant w  Staatsbibliothek w  M onachium); dokum entacja „ruchu  
fenom enologicznego” (prace R. Seppa w  archiw um  H usserla w e  F ry­
burgu Bryzgowijskim ); w ydaw anie pism w szystkich  poszczególnych f e ­
nom enologów  (zakończono w ydaw anie dzieł np. D. von Hildebranda,
H. Conrad-M artius, A. Reinacha, prace zw iązane z w ydaniem  całości 
dorobku np. M. Schelera, E. Stein  są na ukończeniu), z okazji okrąg­
łych  rocznic pojaw ia się w ielka liczba publikacji o rozm aitym  cięża­
rze gatunkow ym : biografie, popularne w prow adzenia, analizy dla za­
aw ansow anych specjalistów . Pow staje w ięc pytanie: czy w  tej „pow o­
dzi” literatury fenom enologicznej m oże pojaw ić się jeszcze praca orygi­
nalna? Tak!

Czymś oryginalnym  jest już próba, podjęta przez w yd aw nictw o K arl 
Alber z Fryburga i Monachium, przedstawienia w  form ie podręczni­
kow ej podstaw ow ych dyscyplin i k ierunków  filozoficznych. U kazały  
się do tej pory tom y pośw ięcone filozofii: politycznej, analitycznej, ję­
zyka, nauk społecznych, religii, logiki oraz nauk hum anistycznych. 
Ostatnio ukazała się filozofia fenom enologiczna, pozycja w  literaturze  
fenom enologicznej oryginalna.

Forma podręcznika stawia autora-autorów  przed zadaniem  dostar­
czenia C yztelnikow i rzetelnej, całościow ej, w  m iarę bezstronnej infor­
m acji o przedmiocie. N ie w szyscy, naw et w ybitn i specjaliści, podej­
m ują w ysiłek  napisania podręcznika. Oprócz zdolności analitycznych  
trzeba posiadać rów nież zm ysł syntezy i obiektyw izm u oraz dar za­
chowania odpow iednich proporcji. Ströker i Janssen w yw iązują się 
z tego zadania w  sposób zasługujący na uznanie. D aje o sobie znać 
ich długoletnia działalność pedagogiczna i znajom ość przedm iotu w y­
rażająca się w  pokaźnej liczbie publikacji. Ich podręcznik fenom eno­
logii składa się z dwóch części.

I część, napisana przez Ströker, nosi tytuł: Fenomenologia  Ed. Hus­
serla. Uwarunkowania., w ypracow an ia  i oddzia ływ anie  (s. 13—160).

Ströker, tak jak i Janssen, koncentruje się na fenom enologii. Co to  
znaczy? Pom ija ona w  tw órczości Husserla to w szystko, co ten napi­
sał w  duchu panującego w ów czas psychologizm u, pom ija prehistorię  
fenom enologii, kreśli jedynie jego zmagania o ustalenie i opisanie 
przedm iotu filozofii. Przełom ową pracą H usserla w  tym  kierunku b y ­
ły Logische Untersuchunegn,  w ydane w  latach 1901—2. Od nich roz­
poczyna się w łaściw a historia fenom enologii, w  nich H usserl w ypra­
cow ał m etodę, którą będzie stale doskonalił. Jest to fakt n iezm iernie  
w ażny, trzeba m ieć go cały czas na uwadze, gdyż inaczej um yka istot­
n y  m om ent dla zrozumienia dziejów  fenom enologii H usserl był typem  
uczonego, jeśli tak można pow iedzieć, który ciągle rozw ijał sw oje m y­
ślenie. On nigdy n ie zadow alał się osiągniętym i rozw iązaniam i i w y ­
nikam i. D latego Badania logiczne  były dla niego tylko etapem  w  roz­
woju, a nie zw ieńczeniem  poszukiwań. Już około roku 1905, a z p ew ­
nością 1907, H usserl zm ienił stanow isko filozoficzne, odszedł od reali­
stycznego, przeszedł na transcendentalne, co zostało ostatecznie przy­
p ieczętow ane i udokum entowane w ydaniem  Idei  w  roku 1913.

Badania logiczne „ściągnęły”, po pew nym  czasie, do G etyngi studen­
tów  z całego św iata, oprócz N iem ców  byli: Polacy, R osjanie, Francu­
zi, A m erykanie, Japończycy. Przyjechali rów nież „m onachijczycy”, 
upraw iający fenom enologię o nastaw ieniu  realistycznym , zbliżoną: do 
fenom enologii Husserla z czasów  Badań logicznych.  Tutaj należy szu­
kać przyczyn w zajem nych nieporozum ień i rozczarowań: pierw si stu­
denci Husserla, tzw . „getyngeńczycy” pozostali na poziom ie Badań lo ­



gicznych. Sem inaria zam ieniły się w  burzliw e dyskusje, później poja­
w iły  się publikacje w yraźnie krytykujące now e stanowisko Mistrza. 
Nikt z „getyngeńczyków ” nie poszedł za N auczycielem : fenom enologia  
podzieliła się na transcendentalną, H usserla i  ontologiczną, jego uczniów  
z Getyngi. Ta ostatnia nie jest na ty le znana, na ile zasługuje. Stroker 
w ym ienia jej przedstaw icieli i krótko charakteryzuje pole ich zainte­
resowań, pisze o: W. Schappie, J. Heringu, Al. K oyre, H. Lippsie,
H. P lessnerze, J. Daubercie, A. Reinachu, Th. Conradzie, H. Conrad- 
-M artius, D. von H ildebrandzie, M. Geigerze, E. Stein, Fr. K aufm an- 
nie, w spom ina stanowisko R. Ingardena, szkicuje działalność później­
szych uczniów Husserla: O. Becka, E. Finka, A. G urtwischa, H. Sp ie- 
gelberga.

Fenom enologia ontologiczną, zwana rów nież m onachijsko-getyngeń- 
ską, stanowi strum ień w  ruchu fenom enologicznym , należy ją oceniać 
bez uprzedzeń. D latego na podkreślenie zasługuje jej rzeczowa analiza  
przeprowadzona przez Ströker, pokazująca w yraźnie różnicę w  rozu­
m ieniu fenom enologii m iędzy H usserlem  i jego uczniam i.

II część — napisana przez Janssena, zatytułow ana: Dalszy, sam o­
czynny  rozw ój fenomenologii Husserla —  jest podzielona na dw ie czę­
ści: a) przeobrażenia fenom enologii H usserla w  N iem czech (s. 161—242), 
b) stanow isko fenom enologii francuskiej (s. 243—350).

Przeobrażenia fenom enologii H usserla w  N iem czech to przede w szyst­
kim  twórczość M. Schelera i M. Heideggera.

Scheler tw ierdził, że doszedł do fenom enologii w łasnym i drogami. 
Jego spotkanie z H usserlem  w  roku 1901 potw ierdziło jedynie słusz­
ność obranej m etody. Z tą opinią można się tylko częściow o zgodzić, 
gdyż — jak tw ierdzi Stein  — Scheler był m yślicielem , który n ie zda­
w ał sobie w  ogóle sprawy z tego, czyim i jakim  w pływ om  ulegał. 
Jego genialność polegała na docieraniu do istoty bez zbytniej troski 
o m etodologiczną stronę postępowania. D la Schelera fenom enologia  
jest m etodą pracy filozofa!

Znaczenie i oddziaływ anie pracy Schelera Der Formalismus in der  
Ethik und die m ateria le  W erteth ik ,  której pierw sza część ukazała się 
w  Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung  w  ro­
ku 1913, można jedynie przyrównać do znaczenia i oddziaływania B a ­
dań logicznych  Husserla. Scheler odsłonił w  tej pracy ob iektyw ny po­
rządek wartości, zerwał z tradycją, nauczającą, że w artości m ają cha­
rakter subiektyw ny i relatyw ny, otw orzył now ą perspektyw ę i now ą  
epokę dla badań etycznych.

Trudno pow iedzieć, z jakich powodów nie zostały przez Janssena  
w spom niane zasługi Schelera' dla antropologii filozoficznej, zalicza się 
go — razem z P lessnerem  i G ehlenem  — do jej twórców.

Heidegger, już jako m łody docent, zdobył sobie uznanie znakom icie  
prowadzonym i w ykładam i i sem inariam i z filozofii Platona i A rysto­
telesa. S ław ę przyniosła mu praca „Sein und Z eit”, w  której korzysta  
on z fenom enologii H usserla na tyle, na ile to jest mu potrzebne dla 
analiz bytu przytom nego (Dasein). W ypracował w  niej „w łasny” język, 
będący dla w ielu  przeszkodą nie do pokonania.

Filozofia jest dla H eideggera fenom enologiczną ontologią, w ycho­
dzącą od herm eneutyki Dasein,  która, jako analiza egzystencji, u sta­
naw ia początek i koniec w szelk iego filozoficznego zapytyw ania. N ie  
od świadom ości, nie od bytu jako takiego, lecz od Dasein  rozpoczyna 
się filozofow anie, na nim  też się kończy. Conrad-M artius nazyw a feno­
m enologię H eideggera fenom enologią egzystencjalną.



Stan  fenom enologii francuskiej k reśli Janssen na p rzyk ład zie , sta­
now isk: J. P. Sartre’a, M. M erlau-Ponty’ego i E. Levinasa. P. R icoeur  
został zaliczony przez niego do herm eneutyków , dlatego zostanie  
przedstaw iony w  tom ie pośw ięconym  filozofii herm eneutycznej.

Janssen nie pisze historii fenom enologii, w e Francji, zrobili to już 
w  sposób doskonały Spiegelberg i W aldenfełs, on stara się w ydobyć 
i ukazać specyfikę fenom enologii francuskiej. N ależy przy tym  pa­
m iętać, że fenom enologia „pojawiła s ię” w e Francji dw adzieścia lat 
później niż w  N iem czech, ale za to w  całej pełni, szerokim  frontem , 
dzięki: a) paryskim  w ykładom  H usserla z roku 1929 (W prow adzen ie  
do fenomenologii transcendentalnej) ,  których słuchał m iędzy innym i 
G. Marcel, M erleau-Ponty i Levinas, b) w ykładom  A. K oyré i G. G ur- 
w itcha, c) pracy Schelera W esen und Formen d er  S ym path ie  prze ło ­
żonej  na francuski już w  roku 1928, dlatego w p ływ  Schelera był być  
m oże naw et w iększy niż Husserla, d) tłum aczeniu w  roku 1931 pracy 
H eideggera W as ist Metaphysik?  dokonanego w  roku 1931.

Sartre tw ierdził, że sw e dzieło L’être et le néant. Essai d ’ontologie  
phénoménologique  napisał w  duchu fenom enologicznej ontologii. Co 
to jednak bliżej znaczy, można zrozum ieć jedynie z dokładnej analizy  
treści pracy. Jego spotkanie z fenom enologią było krótkie i nazna­
czone — od sam ego początku —  w łasnym  stosunkiem  do podstaw o­
w ych i istotnych rozstrzygnięć w obec fenom enologii w  ujęciu Husserla.

M erleau-Ponty, w  początkow ej fazie tw órczości, czerpał obficie ze 
spuścizny Husserla, później, rów nież i u niego, fenom enologia . zeszła  
na drugi plan. P ojaw iają się uzasadnione w ątpliw ości, czy można jego 
prace zaliczyć do literatury fenom enologicznej, czy raczej do prób 
w ypracow ania nowego, w łasnego m yślenia filozoficznego.

W fenom enologii L evinasa daje w yraźnie znać o sobie religia ży ­
dowska i k lasycy literatury rosyjskiej. L evinas uważa, że cała filo ­
zoficzna tradycja zawiodła, gdyż n ie pokazała transcendencji ludzkiej 
i boskiej odm ienności. Inności, odm ienności drugiego nie można zam ­
knąć w  żadnej totalności. „Istnienie” jest czym ś innym  niż bezsen­
sow ne „bycie”. W jego analizach etyka zajm uje m iejsce m etafizyki, 
fenom enologiczna m etoda um ożliw ia mu przekroczenie granic św iado­
m ości.

Istotnym  uzupełnieniem  analiz przedstaw ionych przez Ströker i Jans- 
sena jest obszerny w ykaz literatury: źródeł i najnow szych opracowań  
(s. 351— 395) oraz spis pojęć i osób.

Przedstaw iona pozycja pow inna znaleźć się w  każdej bibliotece  
o profilu filozoficznym , gdyż ukazuje, w  sposób przystępny, zasad­
niczą problem atykę fenom enologii, jej podstaw ow e kierunki rozwoju, 
podaje literaturę, dzięki której poszczególne zagadnienia można po­
głębić przez w łasne studia.

J erzy  Machnacz

L ex ikon  der philosophischen W erke,  herg. Franco V olpi und Julian  
N ida-R üm elin, A lfred K roner V erlag, Stuttgartt 1988, s. X V  +  833.

S łow nik i fiiozoficzne kierują sw oją uw agę przede w szystk im  na oso­
by i pojęcia, dlatego też m am y słow niki filozofów  i słow niki pojęć 
filozoficznych. Podstaw ow ym  jednak źródłem  filozofii są  dzieła, w


