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cyjny, religijno-metafizyczny obraz $wiata na funkcjonalistyczno-rela-
tywny.

K.M. Kodalla uwaza (Natura w T. Hobbesa mysleniu wediug praw
natury, s. 25—>54), ze filozofia Hobbesa jest najlepszym przykladem
na myslenie odslaniajace analogie miedzy Bogiem — Stworecg i czio-
wiekiem — tworea. Jesli natura jest stworzong przez Boga maszyng,
to instytucje sa tworczym produktem czlowieka. Bog pozostawia czlo-
wiekowi ,przestrzen gry”, nie wykorzystuje swojej wszechmocy po to,
aby tworczej dzialalnosci cziowieka nadaé szczegdlne znaczenie i god-
noié. Czlowiek musi jednak ,zrezygnowaé¢ =z maturalnych popedow,
gdyz jesli na to sie nie zdobedzie, popadnie w $lepe, mechaniczne pra-
wa przyrody, zdradzi siebie, gdyz zdradzi wolno$¢ rozumu.

M. Seel analizuje (Kantowska etyka estetyczna natury, s. 181—208),
na ile Kantowi udalo sie w pieknie natury odkryé¢ wartosci etyczne.
Estetyczne podejécie do natury nie prowadzi od razu do dobrego zy-
cia, lecz do doswiadczenia ogélnych warunkéw takiego zycia. Estety-
zacja posiada — posrednio — ogromne znaczenie dla moralnosci.

W pracy Sztuka jako anty-natura, estetyczny zwrot po roku 1789
(s. 209—244), H.R. Jauss probuje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
i w jaki sposéb idealistyczna estetyzacja natury utracila swoje zna-
czenie i wplywy. Je$li nature uwaza sie za obszar brzydoty i wro-
gosci, a sztuke jako wyraz piekna i przyjazni, to sztuka — w takim
ujeciu — jest, musi byé anty-naturalna. Takie jednak stanowisko pro-
wadzi do ,rozwigzania”, ,wymazania” ludzkiego podmiotu: Iludzkie
Ja nie jest niczym innym, jak tylko funkcja nieznanych sit.

Przedstawione prace dowodzg, ze zmiana sposobu myslenia nie do-
konuje si¢ z dnia na dzien. Jest to proces niezmiernie zlozony i diu-
gotrwaly, chodzi w nim o uchwycenie istoty natury i istoty czlowieka,
o zrozumienie wilasnego bytu i bytu $wiata. Nim doszio do dualizmu
nauk przyrodniczych i humanistycznyeh, nim jednos$é¢ nauki zostala
podwazona, dla tradycji zachodniej bylo oczywistym stawianie pytan
o czlowieka i nature w jednej plaszczyzinie.

Ksigzka adresowana jest do Czytelnika zainteresowanego dziejami
myS$li europejskiej z bardzo dobrym przygotowaniem z metodologii
i historii filozofii. )

Jerzy Machnacz

Tadeusz Biesaga, SDB, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-
-ontologiczne podstawy etyki, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1989, s. 235.

Omawiana tu praca ks. Tadeusza Biesagi SDB jest jego rozprawg
doktorska napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Antoniego B. Step-
nia i obronionag na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej w 1984 r. Jest to drugi doktorat napisany
na tym wydziale o filozofii Dietricha von Hildebranda. Dwa lata
wezesniej rozprawe Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci oblu-
bieficzej, napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Stycznia
SDS, przedlozyla s. T. Wojtarowicz, dominikanka.

Celem pracy Biesagi jest rekonstrukcja Hildebrandowskich pods(caw
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etyki. Tak okre$lone zadanie autor stara sie zrealizowaé w czterech
rozdziatach.

Rozdzial I poswiecony poznaniu apriorycznemu, bedgcemu podsta-
wag obiektywnosci wartosci, zawiera w sobie rekonstrukcje centrainych
momentéw Hildebrandowskiej koncepcji filozofil, Obok eksplikacji
podstawowe] idei filozofii jako poznania bezposredniego i niepowatpie-
walnego, zawieszajgcej prawomocnosé wszelkich przedfilozoficznych
danyeh, w rozdziale tym idzie o blizsza charakterystyke poznania filo-
zoficznego oraz przedmiotu filozofii.

Rozdziat 11 przedstawia wyniki badan Hildebranda nad istota war-
tosei 1 jego krytyke relatywizmu, subiektywizmu 1 relacjonalizmu
wartosci. Podkreslony zostaje przy tym jej nieredukowalny, absolutny
charakter.

Podmiotowe odniesienia do wartosei znalazly sie w centrum zainte-
Tesowania rozdziatu III. Odwolujac sie do wgladu w istote aktéw
ujmowania wartosei czy — Scislej — do wglgdu w istote odpowiedzi
na warto$é¢ i okres$lajac istotne cechy intencjonalnosci w przeciwien-
stwie do przyczynowego i pozadawczego zwigzku z wartosciami, usta-
lono, czy wspomniane akty moga uchodzié za podstawe obiektywnych
sadow o wartosciach.

Konfrontacje etyki Hildebranda z etykami pozytywistyczng, pragma-
tyczna 1 arystotelesowsko-tomistyczna przeprowadzit autor w roz-
dziale IV.

Wediug Biesagi filozofia (a w tym i etyka) Hildebranda jest glosem
w dyskusji miedzy wspélezesnymi mu nurtami filozoficznymi. Jest to
dyskusja dwustopniowa. Pierwszy stopien dyskusji rozgrywa sie mie-
dzy etyksg dialektyczng (w jej wersji idealistycznej — F.G. Fichte,
G. W.E. Hegel, oraz materialistycznej — K. Marks, F. Engels), etyka
pozytywistyczna (w tym etyka scjentystyczng w postaci socjologizmu
etycznego — E. Durkheim, I. Levy-Briithl, czy psychologizmu etycz-
nego M. Schlick) a etykami bedgcymi wyrazem reakcji na heglizm
i pozytywizm (np. filozofiag egzystencjalng S. Kierkegaarda, ,etyka
zZycia” F. Nietzschego, etykg ,otwartej moralnosci” Bergsona, czy tez
etyka fenomenologiczng). Drugi stopien dyskusji do dyskusja we-
wnatrz poszczegélnych kierunkéw filozoficznych 1 etycznych. Owa
dwustopniowosé dyskusji w przypadku Hildebranda uwidacznia sig
w tym, ze filozofia tego fenomenologa, bedac -— jak cala fenomeno-
logia — reakcjg na naturalizm, psychologizm, empiryzm i historycyzm,
jest ,gltosem w dyskusji wobec propozycji filozofii i etyki przedsta-
wionej przez E. Husserla” (s. 7). Ze jest to glos samodzielny, $wiadeczg
rozbiezne opinie krytykoéw co do oceny i zaklasyfikowania stanowiska
Hildebranda do znanych nurtéw filozoficznych.

Pora jednak postawié pytanie o charakterystyczne momenty Hilde-
brandowskiej koncepcji etyki. Autor omawianej tu publikacji wska-
zZuje na trzy tendencje dostrzegane w pracach etycznych Hildebranda.
S3 nimi: 1. przeciwstawienie sie etykom budowanym w sposéb dogma-
tyczny, 2. przeciwstawienie sie etykom opartym co prawda na do-
swiadczeniu moralnosci, lecz okreSlonym dogmatycznie poprzez przy-
Jjecie wobec niego z gbry pewnych zalozen, oraz 3. usilne poszukiwa-
nie poznania apriorycznego, witasciwego dla przedmioctu doswiadczenia
moralnosci. 1 wlasnie owa tendencja, wymienicna w punkcie 3, po-
zwala Hildebrandowi budowaé pozytywnie etyke, wolng od relaty-
wizmu, etyke, ktérg mozna nazwaé fenomenologiczna.

Biesaga w Hildebrandowskiej etyce dostrzega wyraznie zagadnienia
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ontologiczne i epistemologiczne. . Wglad w istote motywacji pozwolil
podaé tak strukturalne jak i tresciowe znamiona przedmioctu moty-
wacji, jakim sg wartosci, w tym wartosci moralne, oraz wskazaé ns
akty motywacji, jakimi sg roézne rodzaje odpowiedzi na wartosé. Wy-
roznienie przez Hildebranda trzech kategorii motywacji, a szczegél-
nie — od strony przedmiotowej — trzech kategorii doniostosci (tego.
co subiektywnie zadowalajzce; obiekiywnego dobra dla osoby; tego,
co doniosie samo w sobie) uznal Piesaga za waine i do3é wyraine
uporzagdkowanie stanowisk w etyce. W etyce hedonistycznej lub utyli-
tarystycznej za wartoié bierze sie to, co subiekiywnie zadowalajace —
co prowadzi do relatywizmu. W etyce eudajmonistycznej wartoscig
jest obiektywne dohro dla osoby — czego konsekwencja jest relacjo-
nalizm. Absolutyzm wartodei jest zwigzany z uznaniem za wartosé
tego, co jest donioste samo w sobpie — i za takim stanowiskiem opo-
wiada sie Hildebrand. Epistemologiczne analizy aktdéw odpowiedzi na
wartose, kerespondujgce z powyiZszymi ustaleniami, prowadzg Hilde-
branda do oddzielenia intencjonalnego od tfeleologicznego i przyczyno-
wego posiadania wartosci, Biesaga uwaza fo takie za wazZne upo-
rzadkowanie detychczasowych stanowisk, w kioérych wystenuje nie-
rozpoznanie 1 mylenie aktéw ujmowania wartosci z cielesnymi i psy-
chicznymi stanami oraz z pozgdaniami immanentnymi naszej naturze.

Powyzsze twierdzenia majg swoje podstawy w Hildebranda teorii
poznania apriorycznego, a szerze] — w jego koncepcji filozofil. Owym
podstawom poswieca Riesaga rozdziat I, zatytulowany: Poznamie aprio-
ryczne (ejdetyczne) podstawa obiektywnosci wartosei, a stanowisko
Hildebranda w tej sprawie wyraza nastepujsco: ,,0 apriorycznosci po-
znania nie stanowi ani niezalezno$é od doswiadczenia, ani bycie zato-
zeniem, lecz jedynie ontologiczna struktura pewych przedmictéw™”
(s. 181).

Rozdzial I i wylozona w nim proilematyka jest szczegdlnie interesu-
jaca z filozoficznego punktu widzenia. Biesaga referuje w nim bo-
wiem stanowisko Hildebranda cdnosnie do przedmiotu filozofii i filo-
zoficznego poznania. Poszukiwanie epistemologicznych i ontologicznych
podstaw etyki, co jest tematem pracy, nadaje okreflony kierunek
referatowi. Wydaje sie, ze celowe byloby dckonanie pewnych uzuvpei-
niei w referacie Biesagi, uzupelinien, dzigki ki6érym Hildebranda kon-
cepcja filozofii okazuje sic nie byé po prostu koncepcia ontclogii |

Biesaga, cytujsc Hildekranda, pisze: ,Przedmiotem filozofii jest
przede wszystkim to, co jest natury sprioryczmej” (s. 25). Aprioryczne]
natury nie sy calo$ci chaotyczne, przypadkowe, ktére — w przeci-
wienstwie do ,calo$ei” wewnetrznie sprzecznych — sa mozliwe do
zaistnienia. Nie wystepuje w nich wewnetrzne legiczne powigzanie
elementéw (np. stos zlomu, chaos diwiekdw itp.). Wyzszy stopien ra-
cjonalnodei (inteligibilno$cl) i jednosci posiadaja przedmioty o sen-
sownej naturze, majace swoje ,,c0”, istole. Nie jest ona jednak uchwy-
tywana przez intuicje, lecz odkrywana przez obserwacje wzgl. ekspe-
ryment. Takimi przedmictami sy przedmioty materialne jake zioto,
kamien, woda itp. Brakuje im wewnetrznej koniecznosci momentow
uposazenia, a jako przedmioty badania sa interesujace jedynie, jesli
istnieja realnie. Z catkowicie innym typem jednosci mamy do czynie-
nia w przypadku takich przedmiotéw jak trdjkat, osoba, wola, milos¢,
wartoéé itp. Jest to konieczna jednoéé istotowa, ktéora jest mam dana
wprost w poznaniu intuicyjnym. Przedmioty posiadajace taka jednosé
charakteryzuja sie najwyzszym stopniem inteligibilno$ci i wiasnie cne
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sg istotami we wlasciwym sensie — s3 przedmiotami aprioryczne’.
natury. .

Wiadnie te przedmicty o najwyiszym stopniu inteligibilnosci przede:
wszystkim sg przedmiotem filozofii. Sg one dane w intuicji, w po-
znaniu bezposrednim, charakteryzujgcym sie calkowicie wlasng S$cisig
koniecznoiciy, nleporéownywalng inteligibilnoscia 1 absolutng pew--
nojscig, czyli w poznaniu apriorycznym. Biesaga wskazuje przy tym.
na wyréznione przez Hildebranda dwa typy bezposrednicsci: koncep--
tualny, zmierzajscy do zdeterminowania tego, co dane, w okreslony
sens, peojecie czy tez sad, oraz kontemplatywny, ktéry zmierza do jed-
nosei z przedmiotem, a nie do wiedzy o nim. Ten drugi typ bezpo-
Sredniosel uwaza Hildebrand za podstawowy, fundamentalnie zZrédio--
wy 1 pod niego podpada poznanie aprioryczne.

Takie okreilenie przedmiotu filozofii i poznania filozoficznego wy-
starcza dla poszukiwan epistemologicznyeh 1 ontologicznyeh podstaw:
etyki Hildekranda. Wypowiedzi {ego autera na ien temat sg jednak
bogatsze. Stad nasze uzupelnienia:

1. Konieczne, w najwyzszym stopniu inteligibilne istotnosci i stany
vzeczy sg przedmioctem ontologii. Jej przedmiolem sz tez konkretne
konieczne isfotnodci i im przynaleine stany rzeczy, ale z teksiow Hil--
depranda nie mozemy wywnioskowaé, co taka konkretna koniecz-
nosciag miatoby byé. Natomiast wedlug Hildebranda przedmiotem me-
tafizyki, ktora jest takze filozofia, ma byé¢ Dbyt realny i moiliwy, ale
jako rzeczywiscie istniejscy. Poznanie za$ 1 zalozenia przyjmowane
przez nauki szczegblowe jako oczywiste sg przedmiotem teorii pozna-
nia i logiki.

2. Hildebrand wskazujge na przedmioty apriorycznej natury j2ko
na podstawowy przedmiet filozofil zauwwaza, Ze nie pokrywa sie on
z calym obszarem tego, co aprioryczne (filozofia nie zajmuje sie np.
prawdami matematycznymi). W kregu zainteresowsnis filorofil leza
natomiast zagadnienia realnego istnienia $wiata zewnetrznego, mojego
Ja, a takie Boga. Szczegdlnie miejsce przyznaje ten fenomenolog ist-
nieniu mojego Ja, ktore jest tekie koniecznym, w najwyzszym stopniu.
inteligibilnym stanem rzeczy.

3. Poznanie aprioryczne — o ktérym byla wyzej mowa — jest po-
znaniem absolutnie pewnym. Taka pewnoié¢ — zdaniem Hildebranda —
w ouszarze konkreinego indywidualnego stanu rzeczy lub realnego in-
dywidualnego istnienia mozna osiggnaé jedynie w przypadku Augu-
stynskiego Si fallor, sum lub Kartezjuszowskiego Cogito, ergo sum.
Wglad w ten konieczny, w najwyzszym stopniu inteligibilny stan rze-
czy nie jest poznaniem apricrycznym, gdyz odnosi sie do rezlnego
istnienia (Dasein), ale nie jest takze poznaniem empirycznym (obser-
wacja, indukeja lub eksperymentem).

Wydaje sie zatem, ze przedmiotem filozofii wedlug Hildebranda nie
tyle jest to, co jest apriorycznej natury, lecz to, co charakteryzuje sig
koniecznojcig i nieporéwnywalng inteligibilnoscia. Poznanie za$ tego,
co konieczne i w najwyzszym stopniu inteligibilne, nie zamyka sie
W poznaniu apriorycznym.

Poczynione dopowiedzenia nie umniejszajg warto$ei pracy Biesagi,
kiéry postawione zadanie ukazania epistemoclogicznych i ontologicz-
nych podstaw Hildebrandowskiej etyki wypelnil rzetelnie. To, co bu-
dzi pewne zastrzezenia, to niekonsekwencja w tlumaczeniach termi-
néw. Zdajemy sobie sprawe z trudnosci w przekledzie zwtaszcza tek-
stow fenomenologicznych. Ich autorzy, zgodnie z teorig opisu feno-
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-menologicznego, postugiwali sie bowiem terminami przez siebie two-
rzonymi i to nie zawsze $cisle i konsekwentnie. Wydaje sie jednak,
ze autor recenzowanej ksigzki tlumaczac niektére terminy popadl w
zbyt duzg dowolnoéé. Dwa przyklady: Soseinserfahrung {lumaczy
przez ,doswiadczenie uposazenia bytu” (s. 39), ,uchwycenie czego$”
(s. 40), ,,poznanie istoty” (s. 40), ,doswiadczenie koniecznosciowego
‘uposazenia przedmiotu” (s. 42), ,doswiadczenie istoty” (s. 43, 59), ,do-
Swiadezenie uposazenia przedmiotu” (s. 43), ,,do$wiadczenie istotowego
uposazenia przedmiotu” (s. 57); Realkonstatierung natomiast przez ,do-
$wiadczenie stwierdzajgce istnienie czego$”, ,skonstatowanie istnienia
Jakiego$§ przedmiotu” (s. 39), ,doswiadczenie realnego istnienia przed-
miotu”, ,stwierdzenie realnego istnienia przedmiotu”, ,doswiadczenie
konkretnego istnienia przedmiotu”, ,stwierdzenie faktycznego przed-
miotu” (s. 40), ,doswiadczenie faktycznych stanéw rzeczy”, ,doswiad-
czenie faktow”, ,doswiadczenie realnego faktu” (s. 42), ,do$wiadczenie
konkretnego przedmiotu” (s. 59).

Jan Krokos



