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1. Trzy sposoby okreslania czlowieka. 2. Propozycja Platona. 3. Propo-
zycja Arystotelesa. 4. Propozycja $w. Tomasza: a) Rozpoznanie struk-
tury cztowieka, b) Zaleznofci miedzy elementami struktury czlowieka,
¢) Cziowiek jako osoba, d) Tomistyczne okreslenie cziowieka. 5. Ze-
stawienie sposobdéw identyfikowania czlowieka.

1. TRZY SPOSOBY CKRESLANIA CZLOWIEKA

Aby dojs¢ do ustalenia, kim jest czlowiek, trzeba najpierw
rozwazy¢ — stosowane w antropologii filozoficznej — ftrzy
glowne sposoby identyfikowania cztowieka. Z kolei nalezy wy-
bra¢ jeden z tych sposobdéw i stosujgc go przej$¢ wyznaczong
przez ten sposéb droge myslowsg, ktéra doprowadza do okre-
slenia i zidentyfikowania czlowieka. Okazuje sie jednak, ze
kazda z tych trzech drog identyfikacyjnych prowadzi do za-
sadniczo roéznych odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek.
Zasadg wyboru sposcbu identyfikowania czlowieka powinna
wiec stac¢ sie zgodnos¢ ujecia z tym, kim jest czlowiek, udo-
stepniajgcy sie nam w be7posredn1m poznaniu.

Materiatem wyjsciowym 1 przedmiotem, ktory poddajemy
zabiegowi identyfikowania czlowieka, sg pierwsze informacje
o czlowieku, uzyskane wlasnie w bezpoérednim poznaniu.

W tym bezposrednim poznaniu ujmujemy czlowieka naj-
pierw jako zesp6l fizycznych cech, takich np., jak ksztalt, wy-
miary, kolory. Zarazem zdajemy sobie sprawe, ze czlowiek
cierpi i mysli, pracuje i tworzy. Widzimy ponadto, ze wszyst-
kie te cechy i dzialania czlowieka stanowig jeden, odrebny
obszar, ktéry jest realng caloscig, tym wilasnie czlowiekiem.
Nie jest bowiem ztudzeniem, fikcjg, pojeciem. Jest realny i od-
nosi sie do nas z wiarg i mitoscig, czasem nieufnie lub z nie-
nawiscig, chroni nas lub niszczy, rodzi sie, zyje, umiera.

Kazdy czlowiek bez wigkszego wysitku uzyskuje te sume
informacji i okresla nig czlowieka. Powtérzmy, ze te uzyska-
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ne informacje, gdy poznajacy je uporzadkuje, sa nastepujgce:
suma cech fizycznych, jednosé¢ obszaru doznan i oddzialywan,
realnose.

Okazuje sie jednak, ze te informacje nie pozwalajg na od-
réznienie czlowieka np. od zwierzecia, ktore tez jest suma cech
fizycznych, jednoscig obszaru doznan i oddziatywan, realnos-
cig.

Te dwa fakty: czlowiek i zwierze, ucza najpierw najprost-
szego zabiegu badawczego, ktérym jest poréwnanie.

Trzeba tu dodaé¢, ze wynikiem poréwnania jest okreslenie
miejsca lub pozycji, wprost statusu czlowieka wéréd zwierzat
przez wskazanie na réznice lub podcbienstwo, nazywane war-
toscig. Jest to zabieg oceniajacy. Czesto jednak blednie uwa-
za sie poréwannie za sposdb rozpoznawania lub identyiikowa-
nia, czym cos$ jest.

Pytamy wiec, kim jest czlowiek. Pytanie to oznacza, ze
chcemy rozpozna¢ w czlowieku to, co go wyrodznia, co wazine,
pierwsze, wprost w nim istotne. Pytamy o istote czlowieka.

Do uzyskania odpowiedzi na pytanie o istote nie wystar-
czy metoda poréwnania. Stosowano wiec inne zabiegi badaw-
cze. Najwyrazniejsze, zmieniajgce rozumienie czlowieka, spo-
soby identyfikowania jego istoty zaproponowali trzej autorzy:
Platon, Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu. Te sposoby to me-
tody zinterpretowania uzyskanych w bezposrednim poznaniu
informacii o czlowieku.

Zasygnalizujemy krotko, ze Platon proponuje, by uznaé¢ za
czlowieka to, co bezposrednio w nim poznajemy. Arystoteles
glosi, ze czlowiekiem jest podmiot tego, co bezposrednio po-
znajemy. Wedlug $w. Tomasza czlowiekiem sg pierwsze w nim,
konstytuujgce go elementy strukturalne, gdyz podmioty bez-
posrednio poznawanych cech sg poZniejsze, wtorne.

Rozwazmy wiec proponowane kolejno przez Platona, Ary-
stotelesa i éw. Tomasza, trzy gléwne sposoby identyfikowania
czlowieka.

2. PRGPOZYCJA PLATONA

Wedtug Platona i z kolei wediug calej tradycji platonskiej,
ktéra trwa do naszych czasdéw, czlowiek jest tym, co w nim
bezposrednio poznajemy. Jest wiec albo sumg cech, albo jed-
nym i jednolitym obszarem doznan i oddzialywan, albo jest
realnoscig. To ,,albo”, czyli skutek uznania dowolnej cechy za
czynnik wyroézniajgcy czlowieka, ma zrédlo w tym, ze pod-
miot poznajgcy wskazuje na element dominujacy w czlowie-
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ku i tworzy tak zwany sens czlowieka, gdyz niezalezna od
czynnoSci poznania istota, rézna od cech czlowieka, znajduje
sig poza czlowiekiem. Stanowi bowiem tylko jego zewnetrz—
ny model, wzér, ogblng idee.

W tradycji platofiskiej ostatecznie umawiamy sie, ze dana
struktura bytowa jest czlowiekiem. W tej tradycji formuluje
si¢ wiec wiele dowolnych koncepcji czlowieka, gdyz prawde
o czlowieku, jako stanowigcy czlowieka sens, konstruuje po-
znajacy intelekt. Fenomenologowie dopowiedzg tu, ze czlowiek
jest tym, czym jest dla mnie.

Wymienimy tez kilka innych, platonizujgcych koncepceji
czlowieka. Poznajemy czlowieka np. jako zespél cech fizycz-
nych, jest on wiec w tworzonej naszym poznaniem jego isto-
cie zespolem cech lub czesci fizycznych (np. La Mettrie, ma-
terializm gnozeologiczny). Poznajemy czlowieka jako mysla-
cego, jest on wiec mys$lg jako procesem (Hegel), myslg jako
Swiadomoscig (Descartes), myslg jako zageszczeniem (Teil-
hard de Chardin), mys$lg jako podlozem, nazywanym duszg
(Platon, $w. Augustyn, Henryk z Gandawy). Jest przezyciem
(Jaspers), .zespolem mozliwosci ogarmietych czasem (Husserl),
procesem wylaniania sig z nicosci i powrotem do niej (Heideg-
ger).

Dodajmy, ze tradycje platonskg wzbogacono dwoma zna-
czgcymi uzupelnieniami, ktore pozwolily na tworzenie nowych
koncepcji czlowieka. Autorami tych wuzupelnien sg Plotyn
i Kant.

Plotyn wprowadzil liniowe uszeregowanie wszystkiego, co
jest. Utworzyt z tego hierarchiczny wszech$wiat, ktérego
pierwszym punktem jest jednia, a krancem wielos¢c. W tej}
calosei czlowiek jest Srodkowsa czes$cig kosmosu, oddzielajaca
Swiat duchow od $wiata struktur materialnych. Jest dusza na
granicy tych dwéch $wiatow (anima in horizonte). Okreslanie
czlowieka polega tu ma poréwnywaniu go z calym wszech~
Swiatem. Glosi sie wiec, ze czlowiek jest czeScig kosmosu.
Czesto tez utozsamia sig czlowieka z dusza kosmosu.

Podajmy kilka przykladéw. Czlowiek skupia trwanie
i zmiennos$¢ (Sw. Augustyn), skonczonos$é i nieskonczonosé
(Ksiega o przyczynach). Jest skutkiem wplywu sfery ducho-
wej na sfere czasu (Proklos, Marsylio Ficino).

Kant powtérzyt Platona i dodal, ze bytowa zawartos¢ czlo-
wieka nie jest poznawalna. Mozna okresli¢ czlowieka jedynie
przez to, do czego sie odnosi. Powstaly wiec teorie, wedlug
ktérych czlowiek jest odniesieniem do idei, do Boga, do czlo-
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wieka, do $wiata, do wartosci, do kultury, do spoleczenstwa,
do samego siebie. Czlowiek jest relacjs. Dominuje dzi§ teoria,
ze czlowiek jest relacjg do wartosci, ktdre zawsze s3 celem, za-
daniem, oceng. Taka teoria wynika z poréwnywania i nie jest
wynikiem zidentyfikowania, kim jest czlowiek.

3. PROPOZYCJA ARYSTOTELESA

Arystoteles i arystotelicy odrzucajg platoniski sposdb iden-
tyfikowania czlowieka oraz kwestionujg platonizujgce ustale-
ania, kim jest czlowiek. Arystoteles i arystotelicy glosza, ze to,
kim jest czlowiek, wyraza jego istota, ktéra znajduje sie
w cziowieku. Tej istoty nie konstytuuje nasze poznanie. Jest
ona niezaleznym od poznania podmiotem tego, co bezposred-
nio poznajemy. Na tym podmiocie wspierajy sie cechy fizycz-
ne czlowieka, jedno$é¢ obszaru doznan i oddzialywan, jego re-
-alnose.

Poniewaz cechy sg rdznorodne, nawet wykluczajace sie,
ich podmiot musi by¢ niezdeterminowany, nieokresleny. Ary-
stoteles nazywa go nieokreslona materig w obszarze jednostko-
wego, a wiec okredlonego cziowieka., Poniewaz czlowiek jest
jednak okre§lony mimo nieokreslonej w nim materii, jest
w nim pow6d okreslenia, nazywany formg. Czlowieka wigc
W jego istocie stanowi forma i materia. Forma, nazywana tez
dusza, pochodzi z materii. Mimo tego pochodzenia dusza jest
niezniszczalna, gdyz dolaczy! sie do niej intelekt, wnikajacy
w dusze ze sfery nadksiezycowej, zbudowanej z wiecznego
tworzywa. Udzielit duszy cechy wiecznego trwania.

Koncepcja Arystotelesa nie jest dzi§ stosowana. Dziedzi-
czymy jg w wersji trzynastowiecznego awerroizmu lacifiskiego.

Twérea werrcizmu, Siger z Brabancji, uwaza, ze czlowiek
jest materiag i pochodzgcyg z materii zniszczalng formg. Jest
dostownie zwierzeciem. Jednak cddzialuje na czlowieka wspol-
na dusza ludzkosci. Jej wplyw przejmujemy w tworzone przez
nas woybrazenia. Czlowiek ginie w chwili $mierci. Trwa jedy-
nie we wspbélnej duszy wspdlne myslenie ludzkosci.

Awerroistyczna koncpecja czlowieka ma dzi$ postal tezy,
ze cialo i dusza czlowieka po jego $mierci pozestajs w kosmo-
sie, ze trwa tylko myslenie, nazywane $wiadomoscia, ze na-
prawde czlowiekiem jest tylko §wisdomose.

W awerroizmie polgczono watki arystotelesowskie z pla-
toriskimi: cecha uzyskala pozycje istoty. Swiadomo$é jest prze-
ciez tylko zespolem umystowych dzialad.
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Polgczenie arystotelesowskiej tezy o czlowieku jako kom-
pozycji duszy i ciala z platonsky tezg, ze czlowiek jest swiado-
moscig, ktora tworzy sie w duszy i ciele, a po naszej $mierci
staje sie prawdziwym. czlowiekiem, glosi wielu wspoélczesnych
autoréw.

Uwyraznijmy giéwnie poglad K. Rahnera i L. Borosa, gdyz
‘wspiera si¢ na ich tezie, a przez nich na my$li Heideggera,
dominujaca dzis w katolicyzmie eschatologia.

K. Rahner powlarza za Arystotelesem, Ze czlowiek jest
formg i materig. Forma jako dusza jest przyczyng ciala. Ma-
teria jako ciaio jest czescig przyrody. W chwili $mierci ciato
rozpada sig i pozostaje w materialnym kosmosie. Dusza prze-
staje by¢ formg czesci przyrody i staje sie formg calej materii
kosmosu. Natemiast rezultaty zycia czlowieka, jego mysli i de-
cyzje konstyuuja sie w pelnie oschowej rzeczywistosci i stajg
sie prawdziwym cziowiekiem, ktéry trwa po $mierci.

L. Boros uwaza, ze $mieré wspdltworzy czlowieka podczas
jego zycia. Jest w czlowieku niepelnoscig dziatani: nie osigga-
my najwazniejszych celéw, nie poznajemy w pelni $wiado-
mie, nie doznajemy trwalej milosci. Smieré uwalnia od ogra-
niczen. Czlowiek osigga bytowsg dojrzalosé: pelng $wiadomose,
pelng wolno$é, rozstrzygniecie swego losu w spotkaniu z Bo-
giem.

Temat swiadomosci wyznacza nie tylko roéznorodne kon-
cepcje czlowieka, lecz takZze oscbnag fradycje kartezjanska.

Kartezjusz utozsamil $wiadomo$é z cziowiekiem. Wyrézniat
w niej zachowania czynne, ktére nazwal wolg, i zachowania
bierne, nazwane intelektem.

Freud odroznil nieswiadomose (id), podswiadomose (ego),
Swiadomo$e (superego). Swiadomosé jest naszym konfliktowym
uwikianiem sie w otaczajacy nas swiat. Pod$éwiadomose jest
sferg stlumien, powodowanych przez Swiadomos¢ nie podda-
jacg sie Swiatu. Nieswiadomos$¢ to poped, ktérego realizacja
napotyka w $wiecie na przeszkody, powedujgce stlumienia.
Odeczytanie stlumien, réznicy miedzy id 1 superego, stanowi
zgbieg terapeutyczny.

‘Husser! glosii, ze ruch $wiadomosci konstytuuje przedmiot
i pedmiect, a wiec $wiat i czlowieka, tworzac ich sens. Nie
istnieje bowiem sama $wiadomos¢ i osobny od nas swiat.

Wezesniej Kant wyjasnial, ze kategorie i idee, tworzone
przez podmiot, scalajgce doznania zmyslowe, lacza Swiat
z czlowiekiem.

Wedlug Heideggera podmiot ustawia przed sobg przedsta-
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wienia i jednoczy je w obraz $wiata. Z tego obrazu sSwiata
wylania sie cziowiek jako podmiot i jako scena, na ktérej roz-
grywa sie dramat $wiata i dramat czlowieka: zycie codzienne,
sposoby poznania, relacje z kims$ drugim, gléwnie fakt smier-
ci. W perspektywie Smierci mozna najwyrazniej okresli¢ czlo-
wieka. To okreslenie dokonuje sie w slowie. Inaczej mowiac,
slowo tworzy czlowieka, ustanawia czlowieka w mowie. Z te-
go wzgledu tylko poezja daje odpowiedz na pytanie, kim jest
cztowiek.

Ricoeur: podmiot ustanawiajacy sie w $rodku mowy przez
odniesienie do celu, jest polem egzystencjonalnym, ktére wy-
pelnia moja refleksja zinterpretowaniami symboli. Stanowig
one kulture, ktéra jest utrwaleniem w mowie historycznego
do$wiadczenia swiata przez czlowieka jako gatunek. Podmiot
jest wiec procesem, ktéry tworzy sie i dojrzewa w kulturze,
a konczy sie w momencie smierci.

4. PROPOZYCJA SW. TOMASZA

. Tradycje platonsky i arystotelesowkskg dystansuje $w. To-
masz. Uwaza, ze czlowieka nie konstytuuje to, co bezposred-
nio poznajemy, ani nie konstytuuje go podmiot bezposrednio
poznanych cech. Glosi, Zze czlowieka stanowig pierwsze elemen-
ty strukturalne, powodujace jego realnosé¢ i istotows identycz-
nosé, nazywane istnieniem i istota, na ktorych wspieraja sie
podmioty cech, doznan i oddziatywan, takze jednosé i real-
nose.

Ustalenia $w. Tomasza kontynuuje tomizm i proponuje je
jako prawde o czlowieku, jako zgodne z bytowg zawarto$cig
czlowieka rozstrzygajace wyjasnienie, kim jest czlowiek.

A} ROZPOZNANIE STRUKTURY CZL.OWIEKA

Odniesmy tomistyczny sposéb identyfikowania czlowieka
do weiaz powtarzajgcego sie zespolu informacji, uyzskiwanych
w bezposrednim poznaniu.

Najpierw poznajemy cechy fizyczne czlowieka. Aby jednak
czlowiek posiadal te cechy, musi juz by¢ realny, musi istniec.
Pierwszy jest wiec w nim powodd realnosci, nazywany istnie-
niem. Wtorny jest podmiot cech, nazywany materig, podmiot
zarazem okreSlony przez forme, czyli zasade wyjasniajacs
czlowieczenstwo czlowieka.

Kolejnos¢ w poznaniu jest wiec odwrotna do kolejnos-
ci w bytowaniu. Czlowieka stanowi i zapoczgtkowuje istnie-
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nie, a zarazem wywolana w nas przez to istnienie istota, kté-
ra jest formg i materig. Istnienie jest w czlowieku powodem
realnosci, bez ktorej nie ma czlowieka. Forma, wspélstanowia-
ca istotg, jest powodem tozsamosci i razem z niematerialng
podstawg recepcji innych bytow, czyli z intelektem i wola,
Jest niematerialng duszg. Materia w istocie czlowieka jest pod-
stawg cech jako przypadiosci fizycznych i razem z ukladami
tych przypadliosci wspdistanowi ciato ludzkie.

Tak wlasnie w tomizmie 1dentyf1ku3e sie¢ strukturalne ele-
menty czlowieka, wyjasniajace i uzasadniajgce to, cc bezpo-
Srednio poznajemy. ‘

B) ZALEZNOSCI MIEDZY ELEMENTAMI
STRUKTURY CZ:EOWIEKA

Zastosujmy teraz wyjasnienia tak zwane genetyczne. Cho-
dzi tu o ustalenie, co od czego pochodzi.

Istnienie czlowieka, jako w nim zawarty powdd jego re-
alnosci, jest gleboko zwigzane z istota. Jest od nie] zaleine.
Nie jest wiec samoistne, samo z siebie. Wymaga zewnetrzne]
przyczyny. Tg zewnetrzng przyczyng moze by¢ albo niebyt,
albo realny byt. Niebyt nie dziala, niczego nie powoduje, gdyz
jest wykluczeniem realnosci. Dziala byt. Istnienie nie pocho-
dzi z niebytu, jego wiec przyczyng jest byt. Ten byt powodu-
jac istnienie jest wylgcznie istnieniem, gdyz przyczyna jest
tym, co sprawia. Jest Istnieniem Samoistnym, ktére stwarza
zawarte w nas, urealniajgce nas istnienie. Stwarza je, gdyz
stwarzanie polega na powodowaniu lub sprawianiu istnienia
w taki sposob, ze to istnienie co do natury wyprzedza wszel-
kie inne tworzywa czlowieka i czyni je jego realnymi wspdl-
pryncypiami.

Stworzone istnienie urealnia calg zawartosc istoty jako for-
me i materie. Powoduje je. Dopuszcza zarazem wplyw ota-
czajgeych substanCJl dzigki ktorym istota przeksztalca sie na
ich miare w dusze i ciato.

Dusza nie zawiera w sobie materii., Substancje wiec, kto—
Te wyzhaczajg jej ustrukturowanie, sg takze niematerialne.

Cialo jest najpierw materig. Jest ona jako moznos¢, prze-
niknieta rozciggloscig, podstawsg procesu rozwoju ciala. Ten
proces polega na powodowanym przez substancje otaczajace
tworzeniu sie przypadlosci jako struktur niesamodzielnych,
wymagajacych aktywizowania. Substancje otaczajgce ponadto
przenikajs cialo w jego warstwie przypadlosci, aby je akty-
wizowacé. Rejestrujemy te substancje w tak zwanym posta-
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ciowym ujeciu ciala. Sterowanie ich obecnoscig w ludzkim
ciele nazywa sie leczeniem. Dodajmy, Ze dusza organizuje te
wplywajgce na cialo i przenikajgce je substancje w swoisty
model ciala, nazywany cialem zewnetrznym, zbudowanym
z materia praejacens (materia warunkujaca budowe ciala).

Istnienie wiec, aktualizujgce w nas dusze, zarazem dopusz-
cza lgczenie sie w organizmie matki kodow genetycznych, do-
starczonych przez ojca i matke. Dopuszcza zaplodnienie, kto-
re jest poczeciem sie. calej ludzkiej kompozycji z istnienia
i istoty jako duszy i ciata. Dusza i cialo sg pelne w swych
wyznaczajgcych je pryncypiach. Sg niepelne w przypadioscio-
wych uzupelnieniach. Aby dusza i cialo uzyskaly te uzupel-
nienia, rodzice i inne substancje, ktoére otaczajg poczete dziec-
ko, muszg oddziatywaé cala swg bytowsg zawartoscia. Dusza
poczetego czlowieka przejmuje milo$é, naszag wiare i nadzie-
je. Cialo przejmuje fizyczne bodzce ruchu, wzrostu, wymia-
row, jakosci.

C) CZLOWIEK JAKO OSOBA

Poczety czlowiek, kazdy czlowiek od momentu poczecia az
do chwill $mierci, jest zarazem osobg.

Osoba jest zawsze jednostkowym bytem, w ktérego isto-
cie akt istnienia, wspolstanowigcy z ta istota byt jednostko-
wy, wyzwala rozumnos$é. Przejawy istnienia osoby powoduja
nawigzywanie sie miedzy osobami relacji: milo$¢ pojawia sie
miedzy przejawiang realnoscia, wiara wspiera sie na udostep-
nianiu sie sobie oséb jako ich prawdzie, nadzieja jest sytuo-
waniem sie osoby w mitosci i wierze. Chroni te relacje rozum-
na dzialalno$¢ intelektu i woli jako przejawdw istoly, odbie-
rajgcych prawde i dobro. Wiernose intelektu prawdzie i wier-
nos¢ ze strony woli dobru usprawnia nas w madrosci.

Znaczy to, ze czlowiek jako osoba reaguje na milosé i od-
niesie sie mitoscig do innych oséb, ze ufa i oczekuje milosci
i wiary, ze przejawi rozumno$¢ i wolnosé, gdy dzieki tym od-
niesieniom z naszej strony uzyska i rozwinie przypadlosciowe
vzupelnienia, stanowigce w duszy intelekt i wole, a w ciele
wlasciwe ukonstyuowanie organdw, ich ruch, wzrost i jakos-
ci, wladciwg harmenie i funkcjonowanie.

D) TOMISTYCZNE OKRESLENIE CZLOWIEKA

Kim wiez jest czlowiek? Jest osoba. Jest urealniong przez
zapoczatkowujgce go istnienie bogata kompozycja istotowg
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z duszy i ciata. W duszy przejawiajg sie bezposrednie podmio-
ty cech lub dzialan duchowych, intelekt dla poznania i wola
dla decyzji, nazywane wiladzami duchowymi. W ciele tworza
si¢ bezpoSrednie podmioty cech i dzialan cielesnych, zmysly
dla poznania zmyslowego i sfera pozgdawcza dla uczué. Istnie-
nie swymi przejawami, a mianowicie realnoscig, prawdg i do-
brem, wyzwala odniesienia osobowe, ktére sg miloscig, wiarg
i nadziejg. Gdy te odniesienia sie utrwalg, chronione dziata-
niami intelektu i woli, tworzona przez czlowieka kultura staje
si¢ humanistyczna. Realizuje sie w niej nasze zycie, godne
ludzi.

5. ZESTAWIENIE SPOSOBOW IDENTYFIKOWANIA CZLOWIEKA

Wedtug Platona i platonikéw czlowieka stanowi to, co w
nim bezposrednio poznajemy. Wszystko wiee, co w nim po-
znajemy, uwazamy za elementy konstytutywne, gdyz istota
czlowieka znajduje sie jpoza czlowiekiem. Z czasem uzupel-
niono to ujecie przez wprowadzenie liniowego ukladu cech.
Jedng z cech, przede wszystkim jednosé, uznano na poczgtek
linii, a tym samym za element pierwszy w kazdym zwielo-
krotnieniu, stanowigcym czlowieka. Rozwinieto to w teze, ze
swoim poznaniem tworzymy sens czlowieka, czyli okreslamy,
kim jest, wskazujgc na jedng z cech, ktérg uznajemy za istot-
ng. Z kolei zaprzeczono poznawalnosci istoty i uznano, ze
czlowiek jest relacjg do czego$ poza nim, ze jest gléwnie od-
niesieniem do celu, ocen, wartosci. Czlowiek stal sie odniesie-
niem do wskazanych przez poznanie struktur, tworzonych
przez nasza mys$l. Dzi§, utozsamiajac czlowieka ze $wiado-
moscia, wypelnia sie go jedynie wiedza, konstytuujgcg sie
jako czlowiek w srodku mowy.

Arystoteles, rozwazajagc niedoktadnosci uje¢ platonskich,
uwaza, ze istota czilowieka znajduje sie w czlowieku i Ze sta-
nowi jg podmiot tego, co bezposrednio poznajemy. Tym pod-
miotem jest dusza rozumna dla dzialan intelektualnych i ma-
teria dla cech i dziatan cielesnych. Dusza rozumna i ciato sta-
nowia samodzielng istote ludzky, tozsama z calym czlowie-
kiem. W te propozycje wniesiono tendencje awerroistycznag,
wedlug ktérej dusza czlowieka nie jest rozumna i ze intelekt
tozsamy z duszg jest wspdlny dla calej ludzkosci. Czlowiek
jest raczej zwierzeciem, ktére tworzy wyobrazenia. W wyo-
brazeniach czlowieka znajdujg sie wplywy wspdlnego inte-
lektu. Dzi$ glosi sie czesto, ze czlowiek jest wylacznie suma
dziatan duchowych, intelektualnych i wolitywnych, ktére po
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Smierci jako oddzieleniu sie w czlowieku duszy od ciata kon-
stytuujg sie w dojrzalg osobe ludzksg. Suma tych dzialan jest
Swiadomoscig. Ukazywanie czlowieka jako 3$wiadomosci do-
prowadza do tezy, ze czlowieka stanowi wiedza.

Wedlug $w. Tomasza czlowieka stanowig pierwsze w nim,
zapoczatkowujgce go elementy strukturalne. Sg nimi istnienie
i istota. Istnienie jest pryncypium urealniajgcym. Istota jest
pryncypium identyfikujgeym czlowieka. Stanowi istote dusza
i cialo. Istota jako dusza jest pryncypium podmiotéw pozna-
nia i decyzji, intelektu i woli. Istota jako cialo jest pryncy-
pium podmiotdw poznania zmyslowego i podmiotéw zmyslo-
wego pozgdania. Ze wzgledu na posiadanie intelektu czlowiek
jest osobg. Przejawy istnienia osoby powodujg wigzanie sie
0s6b relacjami miltosci, wiary i nadziei.

W tradycji platonskiej dominuje dodawanie cech, zwykly
ich opis lub relacje miedzy cechami jako sposéb identyfiko-
wania cziowieka.

W tradycji arystotelesowskiej wystepuje odrdznianie przy-
czyn od skutkow, zarazem tego, co pierwsze, od tego, co wtor-
ne, zalezne od pierwszego i podmiotowane w pierwszym. Po-
zwala to na zidentyfikowanie istoty czlowieka i cech czlo-
wieka, podmiotowanych w istocie.

W tradycji tomistycznej trzeba najpierw zidentyfikowaé¢ w
czlowieku akt i mozZno$¢ jako stanowigce czlowieka pryncy-
pium urealniania i rézne od niego pryncypium tozsamosci.
Te pryncypia blizej okreSla sie przy pomocy odniesienia do
nich réznicy miedzy przyczyng i skutkiem. Trzeba z kolei
odro6zni¢ przyczyny wewnetrzne czlowieka od jego przyczyn
zewnetrznych. Wskazywanie na przyczyny zewnetrzne wy-
maga stosowania ich ukladu istotowego, a nie liniowego. Trze-
ba tez odrézni¢ czlowieka i kazdy byt od przejawdéw jego
istnienia i od przypadlosci, podmiotowanych przez istote,
a przede wszystkim ujecie poznawcze od realnego bytowania.
Nalezy tez zaczynaé identyfikowanie czlowieka od skutkow,
a nie od stanowigcych go przyczyn, tozsamych z zapoczatko-
wujgeymi go pryncypiami. Uzyskane ujecie czlowieka nalezy
sprawdza¢ zgodno$cig tego ujecia z realnym bytowaniem,
a nie z mysleniem o czlowieku. Tak zidentyfikowany czlo-
wiek jawi sie jako osoba, ktéra przez wigzanie sie miltoscig
z innymi osobami i korzystajgc z magdrosci sytuuje sie w hu-
manizmie i religii.
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IDENTIFICATION PHILOSOPHIQUE DE L’'HOMME
Résumsé

I’identification est la reconnaissance -de ce qu’est une chose et du
fait qu’elle est.

Donnons un bref apercu des modes selon lesquels s’acquiérent les
affirmations portant sur 'homme en tant quhomme.

Dans la tradition platonicienne, la maniére d’acquérir des affirma-
tions meétaphysiques qui traitent donc de ce qu’est quelque chose
consistait 4 prendre ce que nous connaissons immédiatement pour
VYessence des choses. C’est ainsi, par exemple, que la forme, la com-
position, 'unité devinrent l'essence de la chose.

Dans la tradition aristotélicienne, par contre, on chercha pour ces
éléments que nous connaissons un support immédiat. De cette maniére,
Anristote - découvrit la puissance, dont il fit un élément premier qui,
dans la substance, s'imposa comme la source des formes. Il s’embro-
uilla dans le probleme de Péternité de la matiére et dans la thése
peu convaincantie de la dépendance de la maftiére a légard de la
forme.

Thomas d’Aquin mit plus soigneusement a profit la concepiion
selon laguelle ce que nous connaissons ou, plus exactement, ce que
nous apprenons en connaissant un étre, se trouve étre proportionnel
a la nature des faculiés cognitives, donc proportionnel aux modes de
connaissance. Les théses sur la maniére de connaitre me peuvent étre
des théses portant sur Pessence des étres. Thomas estimait, en méme
temps, que la connaissance nous fournit de larges informations sur
Pobjet connu. Il s’agit simplement de savoir quels matériaux prendre
pour premier objet de lanalyse métaphysique. Ce savoir et cette com-
pétence caractérisent, précisément, les philosophes.

L’analyse des accidents physiques n’a d’autre résultat que les
sciences particuliéres. En effet, c’est Pobjet qui décide du type de
science, et non pas seulement la méthode. L’analyse des propriétés
transcendantales, telles que P'unité, la distinction, la réalité, meéne
a la métaphysique ce quavait déja su Platon, mais dont Aristote
n’avait pas le sens exaci. Néanmoins, nous ne pouvons pas entamer
Tanalyse a partir de l'unité comme le fit Platon. Pareil point de
départ conduit au monisme. Il faut prendre, pour point de départ
des analyses métaphysiques, la distinction et, par le fait méme, le
principe de non-contradiction, lequel embrasse la distinction. Ceci
nous situe dans le pluralisme, tel qu’il nous est révélé par des étres
individuels distinets. Les résultats de lanalyse portant sur la distinc-
tion, il nous faut les mettre en liaison avec les informations concernant
Tétre, qui sont fourmies par tous les quatre principes.

Les principes premiers nous informent qu'un étre individuel est
distinet, réel et unique, constitué de ce quwil est. Chague étre saisi par
nous dans notre connaissance est ainsi, donc nous pouvons affirmer
la méme chose & propos de ’homme.

L’homre est un é&tre distinet, réel, particulier, unique, constitue
de ce qu’il est grace a 'acte qui l'identifie.

2 —V.S"c'udia Philosophiae Christianae nr 1
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Nous découvrons que I'homme est existence et essence. Ensuite,
nous découvrons que, dans cette essence, 'act d’exister a—sous lin-
fluence de causes finales qui sont extérieures a l’égard de 'homine —
actualisé la forme et la matiére. Cest la possession d’une forme, po-
tentialisée de par la sphére intellectuelle, et la possession d'une ma-
tiére qui font de 'homme un homme



