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1. TRZY SPOSOBY OKREŚLANIA CZŁOWIEKA

Aby dojść do ustalenia, kim  jest człowiek, trzeba najpierw  
rozważyć — stosowane w antropologii filozoficznej — trzy  
główne sposoby identyfikow ania człowieka. Z kolei należy w y­
brać jeden z tych sposobów i stosując go przejść wyznaczoną 
przez ten sposób drogę myślową, k tóra doprowadza do okre­
ślenia i zidentyfikowania człowieka. Okazuje się jednak, że 
każda z tych trzech dróg identyfikacyjnych prowadzi do za­
sadniczo różnych odpowiedzi na pytanie, kim  jest człowiek. 
Zasadą w yboru sposobu identyfikow ania człowieka powinna 
więc stać się zgodność ujęcia z tym, kim  jest człowiek, udo­
stępniający się nam  w bezpośrednim poznaniu.

M ateriałem  wyjściowym  i przedmiotem, k tóry  poddajem y 
zabiegowi identyfikow ania człowieka, są pierwsze inform acje 
o człowieku, uzyskane właśnie w bezpośrednim  poznaniu.

W tym  bezpośrednim poznaniu ujm ujem y człowieka n a j­
pierw  jako zespół fizycznych cech, takich np., jak kształt, w y­
m iary, kolory. Zarazem  zdajem y sobie sprawę, że człowiek 
cierpi i myśli, pracuje i tworzy. W idzimy ponadto, że wszyst­
kie te cechy i działania człowieka stanowią jeden, odrębny 
obszar, k tóry  jest realną całością, tym  w łaśnie człowiekiem. 
Nie jest bowiem złudzeniem, fikcją, pojęciem. Jest realny  i od­
nosi się do nas z w iarą i miłością, czasem nieufnie lub z nie­
nawiścią, chroni nas lub niszczy, rodzi się, żyje, um iera.

Każdy człowiek bez większego w ysiłku uzyskuje tę sumę 
inform acji i określa nią człowieka. Powtórzmy, że te uzyska-



ne inform acje, gdy poznający je uporządkuje, są następujące: 
sum a cech fizycznych, jedność obszaru doznań i oddziaływań, 
realność.

Okazuje się jednak, że te inform acje nie pozwalają na od­
różnienie człowieka np. od zwierzęcia, które też jest sumą cech 
fizycznych, jednością obszaru doznań i oddziaływań, realnoś­
cią.

Te dwa fakty: człowiek i zwierzę, uczą najpierw  najp rost­
szego zabiegu badawczego, k tórym  jest porównanie.

Trzeba tu  dodać, że wynikiem  porównania jest określenie 
miejsca lub pozycji, w prost statusu człowieka wśród zwierząt 
przez wskazanie na różnicę lub podobieństwo, nazywane w ar­
tością. Jest to zabieg oceniający. Często jednak błędnie uwa­
ża się porówannie za sposób rozpoznawania lub identyfikow a­
nia, czym coś jest.

Pytam y więc, kim  jest człowiek. Pytan ie to oznacza, że 
chcem y rozpoznać w człowieku to, co go wyróżnia, co ważne, 
pierwsze, w prost w  nim  istotne. Pytam y o istotę człowieka.

Do uzyskania odpowiedzi na pytanie o istotę nie w ystar­
czy metoda porównania. Stosowano więc inne zabiegi badaw­
cze. N ajwyraźniejsze, zmieniające rozumienie człowieka, spo­
soby identyfikow ania jego istoty zaproponowali trzej autorzy: 
Platon, Arystoteles, św. Tomasz z Akwinu. Te sposoby to me­
tody zinterpretow ania uzyskanych w bezpośrednim  poznaniu 
inform acji o człowieku.

Zasygnalizujem y krótko, że P laton proponuje, by uznać za 
człowieka to, co bezpośrednio w  nim  poznajemy. Arystoteles 
głosi, że człowiekiem jest podmiot tego, co bezpośrednio po­
znajemy. Według św. Tomasza człowiekiem są pierwsze wr nim, 
konstytuujące go elem enty struk turalne, gdyż podm ioty bez­
pośrednio poznawanych cech są późniejsze, wtórne.

Rozważmy więc proponowane kolejno przez Platona, A ry­
stotelesa i św. Tomasza, trzy  główne sposoby identyfikowania 
człowieka.

2. PKO POZYCJA PLATONA

W edług Platona i z kolei według całej tradycji platońskiej, 
k tóra trw a do naszych czasów, człowiek jest tym, co w nim 
bezpośrednio poznajemy. Jest więc albo sumą cech, albo jed­
nym  i jednolitym  obszarem doznań i oddziaływań, albo jest 
realnością. To „albo”, czyli skutek uznania dowolnej cechy za 
czynnik w yróżniający człowieka, ma źródło w tym, że pod­
m iot poznający w skazuje na elem ent dom inujący w człowie­



ku i tworzy tak zwany sens człowieka, gdyż niezależna od 
czynności poznania istota, różna od cech człowieka, znajduje- 
się poza człowiekiem. Stanowi bowiem tylko jego zew nętrz­
ny model, wzór, ogólną ideę.

W tradycji platońskiej ostatecznie um aw iam y się, że dana 
struk tu ra  bytowa jest człowiekiem. W tej tradycji formułuje- 
się więc wiele dowolnych koncepcji człowieka, gdyż praw dę
0 człowieku, jako stanowiący człowieka sens, konstruuje po­
znający intelekt. Fenomenologowie dopowiedzą tu, że człowiek 
jest tym, czym jest dla mnie.

W ymieńmy też kilka innych, platonizujących koncepcji 
człowieka. Poznajem y człowieka np. jako zespół cech fizycz­
nych, jest on więc w tworzonej naszym poznaniem  jego isto­
cie zespołem cech lub części fizycznych (np. La M ettrie, m a­
terializm  gnozeologiczny). Poznajem y człowieka jako m yślą­
cego, jest on więc m yślą jako procesem (Hegel), m yślą jako 
świadomością (Descartes), myślą jako zagęszczeniem (Teil­
hard  de Chardin), m yślą jako podłożem, nazyw anym  duszą 
(Platon, św. Augustyn, H enryk z Gandawy). Jest przeżyciem 
(Jaspers), .zespołem możliwości ogarniętych czasem (Husserl),, 
procesem wyłaniania się z nicości i powrotem  do niej (Heideg­
ger).

Dodajmy, że tradycję platońską wzbogacono dwoma zna­
czącymi uzupełnieniami, które pozwoliły na tworzenie nowych 
koncepcji człowieka. Autoram i tych uzupełnień są Plotyn
1 K ant.

Plotyn wprowadził liniowe uszeregowanie wszystkiego, co- 
jest. Utworzył z tego hierarchiczny wszechświat, którego 
pierwszym  punktem  jest jednia, a krańcem  wielość. W te j 
całości człowiek jest środkową częścią kosmosu, oddzielającą 
św iat duchów od świata s tru k tu r m aterialnych. Jest duszą na 
granicy tych dwóch światów (anima in horizonte). Określanie 
człowieka polega tu  na porównywaniu go z całym  wszech­
światem. Głosi się więc, że człowiek jest częścią kosmosu. 
Często też utożsamia się człowieka z duszą kosmosu.

Podajm y kilka przykładów. Człowiek skupia trw anie 
i zmienność (św. Augustyn), skończoność i nieskończoność 
(Księga o przyczynach). Jest skutkiem  w pływ u sfery ducho­
wej na sferę czasu (Proklos, M arsylio Ficino).

K ant powtórzył P latona i dodał, że bytowa zawartość czło­
wieka nie jest poznawalna. Można określić człowieka jedynie 
przez to, do czego się odnosi. Pow stały więc teorie, według 
których człowiek jest odniesieniem do idei, do Boga, do czło-



'wieka, do świata, do wartości, do ku ltury , do społeczeństwa, 
do samego siebie. Człowiek jest relacją. Dom inuje dziś teoria, 
że człowiek jest relacją do wartości, które zawsze są celem, za­
daniem, oceną. Taka teoria w ynika z porównywania i nie jest 
wynikiem  zidentyfikowania, kim  jest człowiek.

3. PROPOZYCJA ARYSTOTELESA

A rystoteles i arystoteiicy odrzucają platoński sposób iden­
tyfikowania człowieka oraz kw estionują platonizujące ustale­
nia, kim  jest człowiek. A rystoteles i arystoteiicy głoszą, że to, 
kim  jest człowiek, wyraża jego istota, k tóra znajduje się 
w  człowieku. Tej istoty nie konstytuuje nasze poznanie. Jest 
ona niezależnym  od poznania podmiotem tego, co bezpośred­
nio poznajemy. Na tym  podmiocie w spierają się cechy fizycz­
ne człowieka, jedność obszaru doznań i oddziaływań, jego re ­
alność.

Ponieważ cechy są różnorodne, naw et wykluczające się, 
ich podmiot musi być niezdeterm inowany, nieokreślony. A ry­
stoteles nazywa go nieokreśloną m aterią w  obszarze jednostko­
wego, a więc określonego człowieka. Ponieważ człowiek jest 
jednak określony mimo nieokreślonej w  nim  m aterii, jest 
w  nim  powód określenia, nazyw any formą. Człowieka więc 
w jego istocie stanowi form a i m ateria. Forma, nazywana też 
duszą, pochodzi z m aterii. Mimo tego pochodzenia dusza jest 
niezniszczalna, gdyż dołączył się do niej intelekt, w nikający 
w  duszę ze sfery nadksiężycowej, zbudowanej z wiecznego 
tworzywa. Udzielił duszy cechy wiecznego trw ania.

Koncepcja Arystotelesa nie jest dziś stosowana. Dziedzi­
czymy ją w w ersji trzynastowiecznego awerroizm u łacińskiego.

Twórca werrcizm u, Siger z Brabancji, uważa, że człowiek 
jest m aterią i pochodzącą z m aterii zniszczalną formą. Jest 
dosłownie zwierzęciem.. Jednak oddziałuje na człowieka wspól­
na dusza ludzkości. Je j w pływ przejm ujem y w tworzone przez 
nas woybrażenia. Człowiek ginie w chwili śmierci. Trwa jedy­
nie we wspólnej duszy wspólne m yślenie ludzkości.

Awerroistyczna koncpecja człowieka ma dziś postać tezy, 
że ciało i dusza człowieka po jego śmierci pozostają w kosmo­
sie, że trw a tylko myślenie, nazywane świadomością, że na­
praw dę człowiekiem jest tylko świadomość.

W awerroizmie połączono w ątki arystotelesowskie z p la­
tońskimi: cecha uzyskała pozycję istoty. Świadomość jest prze­
cież tylko zespołem um ysłowych działań.



Połączenie arystotełesow skiej tezy o człowieku jako kom­
pozycji duszy i ciała z platońską tezą, że człowiek jest świado­
mością, k tóra tworzy się w duszy i ciele, a po naszej śmierci 
staje się praw dziw ym  człowiekiem, głosi w ielu współczesnych 
autorów.

Uw yraźnijm y głównie pogląd K. Rahnera i L. Borosa, gdyż 
wspiera się na ich tezie, a przez nich na myśli Heideggera, 
dom inująca dziś w katolicyzm ie eschatologia.

K. Rahner powtarza za Arystotelesem , że człowiek jest 
form ą i m aterią. Form a jako dusza jest przyczyną ciała. Ma­
teria jako ciało jest częścią przyrody. W chwili śmierci ciało 
rozpada się i pozostaje w m aterialnym  kosmosie. Dusza prze­
staje być form ą części przyrody i staje się form ą całej m aterii 
kosmosu. Natom iast rezulta ty  życia człowieka, jego myśli i de­
cyzje konstyuują się w pełnię osobowej rzeczywistości i stają 
się praw dziw ym  człowiekiem, k tóry  trw a po śmierci.

L. Boros uważa, że śmierć współtworzy człowieka podczas 
jego życia. Jest w człowieku niepełnością działań: nie osiąga­
m y najw ażniejszych celów, nie poznajem y w pełni świado­
mie, nie doznajemy trw ałej miłości. Śm ierć uwalnia od ogra­
niczeń. Człowiek osiąga bytową dojrzałość: pełną świadomość, 
pełną wolność, rozstrzygnięcie swego losu w spotkaniu z Bo­
giem.

Tem at świadomości wyznacza nie tylko różnorodne kon­
cepcje człowieka, lecz także osobną tradycję  kartezjańską.

K artezjusz utożsamił świadomość z człowiekiem. W yróżniał 
w niej zachowania czynne, które nazwał wolą, i zachowania 
bierne, nazwane intelektem .

Freud odróżnił nieświadomość (id), podświadomość (ego), 
świadomość (superego). Świadomość jest naszym  konfliktow ym  
uwikłaniem  się w otaczający nas świat. Podświadomość jest 
sferą stłum ień, powodowanych przez świadomość nie podda­
jącą się światu. Nieświadomość to popęd, którego realizacja 
napotyka w świecie na przeszkody, powodujące stłum ienia. 
Odczytanie stłum ień, różnicy między id i superego, stanowi 
zabieg terapeutyczny.

Husserl głosił, że ruch  świadomości konstytuuje przedm iot 
i podmiot, a więc św iat i człowieka, tworząc ich sens. Nie 
istnieje bowiem sama świadomość i osobny od nas świat.

Wcześniej K ant wyjaśniał, że kategorie i idee, tworzone 
przez podmiot, scalające doznania zmysłowe, łączą świat 
z człowiekiem.

Według Heideggera podmiot ustaw ia przed sobą przedsta­



wienia i jednoczy je w  obraz świata. Z tego obrazu świata 
w yłania się człowiek jako podmiot i jako scena, na k tórej roz­
gryw a się dram at świata i dram at człowieka: życie codzienne, 
sposoby poznania, relacje z kimś drugim, głównie fak t śm ier­
ci. W perspektyw ie śmierci można najw yraźniej określić czło­
wieka. To określenie dokonuje się w słowie. Inaczej mówiąc, 
słowo tworzy człowieka, ustanawia człowieka w  mowie. Z te­
go względu tylko poezja daje odpowiedź na pytanie, kim  jest 
człowiek.

Ricoeur: podmiot ustanaw iający się w środku mowy przez 
odniesienie do celu, jest polem  egzystencjonalnym , k tóre w y­
pełnia moja refleksja zinterpretow aniam i symboli. Stanowią 
one kulturę, która jest utrw aleniem  w mowie historycznego 
doświadczenia świata przez człowieka jako gatunek. Podm iot 
jest więc procesem, który  tworzy się i dojrzewa w kulturze, 
a kończy się w momencie śmierci.

4. PROPOZYCJA SW. TOMASZA

s Tradycję platońską i arystotelesow kską dystansuje św. To­
masz. Uważa, że człowieka nie konstytuuje to, co bezpośred­
nio poznajemy, ani nie konstytuuje go podmiot bezpośrednio· 
poznanych cech. Głosi, że człowieka stanowią pierwsze elem en­
ty  strukturalne, powodujące jego realność i istotową identycz­
ność, nazywane istnieniem  i istotą, na k tórych w spierają się 
podm ioty cech, doznań i oddziaływań, także jedność i rea l­
ność.

Ustalenia św. Tomasza kontynuuje tomizm i proponuje je 
jako praw dę o człowieku, jako zgodne z bytową zawartością, 
człowieka rozstrzygające wyjaśnienie, kim  jest człowiek.

A) ROZPOZNANIE STRUKTURY CZŁOWIEKA

Odnieśmy tomistyczny sposób identyfikow ania człowieka 
do wciąż powtarzającego się zespołu informacji, uyzskiw anych 
w  bezpośrednim poznaniu.

N ajpierw  poznajem y cechy fizyczne człowieka. Aby jednak 
człowiek posiadał te cechy, musi już być realny, musi istnieć. 
Pierw szy jest więc w nim  powód realności, nazyw any istn ie­
niem. W tórny jest podmiot cech, nazyw any m aterią, podmiot 
zarazem  określony przez formę, czyli zasadę w yjaśniającą 
człowieczeństwo człowieka.

Kolejność w  poznaniu jest więc odwrotna do kolejnoś­
ci w bytowaniu. Człowieka stanowi i zapoczątkowuje istnie­



nie, a zarazem  wywołana w nas przez to istnienie istota, k tó­
ra jest form ą i m aterią. Istnienie jest w człowieku powodem 
realności, bez k tórej nie ma człowieka. Forma, współstanowią- 
ca istotę, jest powodem tożsamości i razem  z niem aterialną 
podstawą recepcji innych bytów, czyli z intelektem  i wolą, 
jest niem aterialną duszą. M ateria w istocie człowieka jest pod­
stawą cech jako przypadłości fizycznych i razem  z układam i 
tych przypadłości współstanowi ciało ludzkie.

Tak właśnie w tomizmie identyfikuje się s truk tu ra lne  ele­
m enty człowieka, w yjaśniające i uzasadniające to, co bezpo- 
średnio poznajemy.

B) ZALEŻNOŚCI MIĘDZY ELEMENTAMI 
STRUKTURY CZŁOWIEKA

Zastosujm y teraz w yjaśnienia tak zwane genetyczne. Cho­
dzi tu  o ustalenie, co od czego pochodzi.

Istnienie człowieka, jako w nim zaw arty powód jego re ­
alności, jest głęboko związane z istotą. Jest od niej zależne. 
Nie jest więc samoistne, samo z siebie. W ymaga zewnętrznej 
przyczyny. Tą zew nętrzną przyczyną może być albo niebyt, 
albo realny byt. N iebyt nie działa, niczego nie powoduje, gdyż 
jest wykluczeniem  realności. Działa byt. Istnienie nie pocho­
dzi z niebytu, jego więc przyczyną jest byt. Ten byt powodu­
jąc istnienie jest wyłącznie istnieniem, gdyż przyczyna jest 
tym, co sprawia. Jest Istnieniem  Samoistnym, które stw arza 
zaw arte w  nas, urealniające nas istnienie. Stwarza je, gdyż 
stw arzanie polega na powodowaniu lub spraw ianiu istnienia 
w  taki sposób, że to istnienie co do na tu ry  wyprzedza wszel­
kie inne tworzywa człowieka i czyni je jego realnym i współ- 
pryncypiam i.

Stworzone istnienie urealnia całą zawartość istoty jako fo r­
mę i m aterię. Powoduje je. Dqpuszcza zarazem w pływ  ota­
czających substancji, dzięki którym  istota przekształca się na 
ich m iarę w duszę i ciało.

Dusza nie zawiera w  sobie m aterii. Substancje więc, k tó­
re wyznaczają jej ustrukturow anie, są także niem aterialne.

Ciało jest najpierw  m aterią. Jest ona jako możność, prze­
niknięta rozciągłością, podstawą procesu rozwoju ciała. Ten 
proces polega na powodowanym przez substancje otaczające 
tworzeniu się przypadłości jako s tru k tu r niesamodzielnych, 
wym agających aktywizowania. Substancje otaczające ponadto 
przenikają ciało w jego w arstw ie przypadłości, aby je ak ty ­
wizować. R ejestru jem y te substancje w  tak zwanym  posta-



ciowym ujęciu ciała. Sterow anie ich obecnością w ludzkim 
ciele nazywa się leczeniem. Dodajmy, że dusza organizuje te 
wpływające na ciało i przenikające je substancje w swoisty 
model ciała, nazyw any ciałem zewnętrznym , zbudowanym 
z materia praejacens (m ateria w arunkująca budowę ciała).

Istnienie więc, aktualizujące w  nas duszę, zarazem dopusz­
cza łączenie się w organizmie m atki kodów genetycznych, do­
starczonych przez ojca i m atkę. Dopuszcza zapłodnienie, któ­
re  jest poczęciem się. całej ludzkiej kompozycji z istnienia 
i istoty jako duszy i ciała. Dusza i ciało są pełne w swych 
wyznaczających je pryncypiach. Są niepełne w przypadłościo­
wych uzupełnieniach. Aby dusza i ciało uzyskały te uzupeł­
nienia, rodzice i inne substancje, k tóre otaczają poczęte dziec­
ko, muszą oddziaływać całą swą bytową zawartością. Dusza 
poczętego człowieka przejm uje miłość, naszą w iarę i nadzie­
ję. Ciało przejm uje fizyczne bodźce ruchu, wzrostu, w ym ia­
rów, jakości.

C) CZŁOWIEK JAKO OSOBA

Poczęty człowiek, każdy człowiek od m om entu poczęcia aż 
do chwili śmierci, jest zarazem  osobą.

Osoba jest zawsze jednostkowym  bytem , w  którego isto­
cie ak t istnienia, współstanowiący z tą istotą byt jednostko­
wy, wyzwala rozumność. Przejaw y istnienia osoby powodują 
nawiązyw anie się między osobami relacji: miłość pojawia się 
między przejaw ianą realnością, w iara w spiera się na udostęp­
nianiu się sobie osób jako ich prawdzie, nadzieja jest sytuo­
waniem  się osoby w miłości i wierze. Chroni te relacje rozum ­
na działalność in te lek tu  i woli jako przejaw ów istoty, odbie­
rających praw dę i dobro. W ierność in te lek tu  praw dzie i w ier­
ność ze strony woli dobru uspraw nia nas w mądrości.

Znaczy to, że człowiek jako osoba reaguje na miłość i od­
niesie się miłością do innych osób, że ufa i oczekuje miłości 
i wiary, że przejaw i rozumność i wolność, gdy dzięki tym  od­
niesieniom z naszej strony uzyska i rozwinie przypadłościowe 
uzupełnienia, stanowiące w duszy in telek t i wolę, a w ciele 
właściwe ukonstyuow anie organów, ich ruch, wzrost i jakoś­
ci, właściwą harm onię i funkcjonowanie.

D) TOMISTYCZNE OKREŚLENIE CZŁOWIEKA

Kim  więc jest człowiek? Jest osobą. Jest urealnioną przez 
zapoczątkowujące go istnienie bogatą kompozycją istotową



z duszy i ciała. W duszy przejaw iają się bezpośrednie podmio­
ty cech lub działań duchowych, in telek t dla poznania i wola 
dla decyzji, nazywane władzami duchowymi. W ciele tworzą 
się bezpośrednie podm ioty cech i działań cielesnych, zmysły 
dla poznania zmysłowego i sfera pożądawcza dla uczuć. Istnie­
nie swymi przejawam i, a mianowicie realnością, praw dą i do­
brem, wyzwala odniesienia osobowe, które są miłością, w iarą 
i nadzieją. Gdy te odniesienia się utrw alą, chronione działa­
niam i in telektu  i woli, tworzona przez człowieka ku ltu ra  staje 
się hum anistyczna. Realizuje się w niej nasze życie, godne 
ludzi.

5. ZESTAW IENIE SPOSOBÓW IDENTYFIKOW ANIA CZŁOWIEKA

W edług Platona i platoników człowieka stanowi to, co w 
nim  bezpośrednio poznajem y. W szystko więc, co w nim  po­
znajemy, uważamy za elem enty konstytutyw ne, gdyż istota 
człowieka znajduje się poza człowiekiem. Z czasem uzupeł­
niono to ujęcie przez wprowadzenie liniowego układu cech. 
Jedną z cech, przede wszystkim  jedność, uznano na początek 
linii, a tym  samym za elem ent pierwszy w każdym  zwielo­
krotnieniu, stanowiącym  człowieka. Rozwinięto to w tezę, że 
swoim poznaniem tworzym y sens człowieka, czyli określamy, 
kim  jest, wskazując na jedną z cech, k tórą uznajem y za istot­
ną. Z kolei zaprzeczono poznawalności istoty i uznano, że 
człowiek jest relacją do czegoś poza nim, że jest głównie od­
niesieniem do celu, ocen, wartości. Człowiek stał się odniesie­
niem  do wskazanych przez poznanie s truk tu r, tworzonych 
przez naszą myśl. Dziś, utożsamiając człowieka ze świado­
mością, wypełnia się go jedynie wiedzą, konstytuującą się 
jako człowiek w środku mowy.

Arystoteles, rozważając niedokładności ujęć platońskich, 
uważa, że istota człowieka znajduje się w  człowieku i że sta­
nowi ją podmiot tego, co bezpośrednio poznajem y. Tym pod­
m iotem  jest dusza rozum na dla działań in telektualnych i m a­
teria dla cech i działań cielesnych. Dusza rozum na i ciało sta­
nowią samodzielną istotę ludzką, tożsamą z całym  człowie­
kiem. W tę propozycję wniesiono tendencję awerroistyczną, 
według której dusza człowieka nie jest rozum na i że in telek t 
tożsamy z duszą jest wspólny dla całej ludzkości. Człowiek 
jest raczej zwierzęciem, k tóre tworzy wyobrażenia. W wyo­
brażeniach człowieka znajdują się wpływ y wspólnego in te­
lektu. Dziś głosi się często, że człowiek jest wyłącznie sumą 
działań duchowych, in telektualnych i wolitywnych, k tóre po



im ierc i jako oddzieleniu się w  człowieku duszy od ciała kon­
sty tuu ją  się w dojrzałą osobę ludzką. Sum a tych działań jest 
świadomością. Ukazywanie człowieka jako świadomości do­
prowadza do tezy, że człowieka stanowi wiedza.

Według św. Tomasza człowieka stanowią pierwsze w  nim, 
zapoczątkowujące go elem enty strukturalne. Są nimi istnienie 
i istota. Istnienie jest pryncypium  urealniającym . Istota jest 
pryncypium  identyfikującym  człowieka. Stanowi istotę dusza 
i ciało. Istota jako dusza jest pryncypium  podmiotów pozna­
nia i decyzji, in telektu  i woli. Istota jako ciało jest p ryncy­
pium  podmiotów poznania zmysłowego i podmiotów zmysło­
wego pożądania. Ze względu na posiadanie in te lek tu  człowiek 
jest osobą. Przejaw y istnienia osoby powodują wiązanie się 
osób relacjam i miłości, w iary i nadziei.

W tradycji platońskiej dom inuje dodawanie cech, zwykły 
ich opis lub relacje między cechami jako sposób identyfiko­
wania człowieka.

W tradycji arystotelesow skiej w ystępuje odróżnianie przy­
czyn od skutków, zarazem tego, co pierwsze, od tego, co w tór­
ne, zależne od pierwszego i podmiotowane w pierwszym. Po­
zwala to na zidentyfikowanie istoty człowieka i cech czło­
wieka, podm iotowanych w istocie.

W tradycji tomistycznej trzeba najp ierw  zidentyfikować w 
człowieku ak t i możność jako stanowiące człowieka pryncy­
pium  urealniania i różne od niego pryncypium  tożsamości. 
Te pryncypia bliżej określa się przy pomocy odniesienia do 
nich różnicy między przyczyną i skutkiem . Trzeba z kolei 
odróżnić przyczyny w ew nętrzne człowieka od jego przyczyn 
zewnętrznych. W skazywanie na przyczyny zewnętrzne w y­
m aga stosowania ich układu istotowego, a nie liniowego. Trze­
ba też odróżnić człowieka i każdy byt od przejaw ów jego 
istnienia i od przypadłości, podm iotowanych przez istotę, 
a przede wszystkim  ujęcie poznawcze od realnego bytowania. 
Należy też zaczynać identyfikow anie człowieka od skutków, 
a nie od stanowiących go przyczyn, tożsamych z zapoczątko­
wującym i go pryncypiam i. Uzyskane ujęcie człowieka należy 
sprawdzać zgodnością tego ujęcia z realnym  bytowaniem, 
a nie z m yśleniem  o człowieku. Tak zidentyfikow any czło­
w iek jawi się jako osoba, która przez wiązanie się miłością 
z  innym i osobami i korzystając z m ądrości sy tuuje  się w h u ­
m anizm ie i religii.



IDENTIFICATION PHILOSOPHIQUE DE L’HOMME

R ésum é

L ’identification est la reconnaissance de ce qu’est une chose et du 
fa it qu’elle  est.

D onnons un bref aperçu des m odes selon  lesquels s’acquièrent les 
affirm ations portant sur l’homm e en tant qu’homme.

Dans la tradition platonicienne, la m anière d’acquérir des a ffirm a­
tions m étaphysiques qui traitent donc de ce qu’est quelque chose 
consistait à prendre ce que nous connaissons im m édiatem ent pour 
l ’essence des choses. C’est ainsi, par exem ple, que la form e, la com ­
position, l ’unité devinrent l ’essence de la chose.

Dans la tradition aristotélicienne, par contre, on chercha pour ces 
élém ents que nous connaissons un support im m édiat. De cette m anière, 
A ristote découvrit la puissance, dont il f it  un élém ent prem ier qui, 
dans la substance, s’im posa com m e la source des form es. Il s’em bro­
uilla dans le problèm e de l ’étern ité  de la m atière et dans la thèse  
peu convaincante de la dépendance de la m atière à l ’égard de la  
form e.

Thomas d’A quin m it plus soigneusem ent a profit la conception  
selon laquelle ce que nous connaissons ou, p lus exactem ent, ce que 
nous apprenons en connaissant un être, se trouve être proportionnel 
à la nature des facu ltés cognitives, donc proportionnel aux m odes de 
connaissance. Les thèses sur la m anière de connaître n e  peuvent être  
des thèses portant su t  l’essence des êtres. Thomas estim ait, en m êm e 
tem ps, que la connaissance nous fournit de larges inform ations sur 
l’objet connu. Il s’agit sim plem ent de savoir quels m atériaux prendre 
pour prem ier objet de l’analyse m étaphysique. Ce savoir et cette com ­
pétence caractérisent, précisém ent, les philosophes.

L ’analyse des accidents physiques n’a d’autre résultat que les  
sciences particulières. En effet, c’est l’objet qui décide du type de 
science, et non pas seulem ent la m éthode. L’analyse des propriétés 
transcendantales, te lles que l’unité, la distinction, la réalité, m ène 
à la m étaphysique ce qu’avait déjà su Platon, m ais dont A ristote  
n ’avait pas le sens exact. Néanm oins, nous ne pouvons pas entam er  
l ’analyse à partir de U’unité com m e le fit Platon. Pareil point de 
départ conduit au m onism e. Il faut prendre, pour point de départ 
des analyses m étaphysiques, la distinction et, par le fa it m êm e, le  
principe de non-contradiction, lequel em brasse la distinction. Ceci 
nous situe dans le pluralism e, te l qu’il nous est révélé  par des êtres 
individuels distincts. Les résultats de l’analyse portant sur la distinc­
tion, il nous faut les m ettre en  liaison avec les inform ations concernant 
l ’être, qui sont fournies par tous les quatre principes.

Les principes prem iers nous inform ent qu’un être individuel est 
distinct, réel et unique, constitué de ce qu’itl est. Chaque être saisi par 
nous dans notre connaissance est ainsi, donc nous pouvons affirm er  
la  m êm e chose à propos de l’homme.

L ’homm e est un être distinct, réel, particulier, unique, constitue  
de ce qu’il est grâce à l’acte qui l’identifie.
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Nous découvrons que l ’hom m e est ex istence et essence. Ensuite, 
nous découvrons que, dans cette essence, l’act d’ex ister a— sous l'in­
fluence de causes finales qui sont extérieures à l ’égard de l’hom m e —  
actualisé la form e et la m atière. C’est la possession d’une forme, po- 
temtialisée de par la sphère in tellectuelle, et la possession d’une m a­
tière qui font de l’homm e un homme


