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1.2. Ens et absurdum convertuntur. 2. Status racjonalnosci ontycznej.
Zakonczenie.

WSTEP

Osobiscie cenie sobie bardzo przynalezno$é do grona ucz-
nidéw Ks. Profesora Kazimierza Klosaka. Nie sposoéb bowiem
zapomnie¢ swego Mistrza, ktéremu zawdziecza sie tak wiele.
Profesor Klosak by! promotorem mojej pracy doktorskiej pt.
Teoriopoznawcze i ontologiczne uwarunkowania ateizmu Jean-
-Paul Sartre’a, obronionej w 1975 r. na Wydziale Filozofii
Chrzescijatiskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
i opublikowanej drukiem w pracy zbiorowej pod redakcjg
Biskupa Bohdana Bejze Studia z filozofii Boga, Wéréd wspot-
czesnych ujeé teizmu i ateizmu, t. 4, Warszawa 1977, 211—393.

Dzi$, patrzac z perspektywy czasu, podziwiam umiejetnose
i talent dydaktyczny swego Profesora. Po niemal kazdym od-
bytym seminarium doktoranckim ma ATK w Warszawie
uskrzydlony wskazaniami Mistrza, peten checi do pracy, wra-
calem do Wloclawka, by nastepnego dnia znalez¢ sie w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Toruniu i tam po$wieci¢ czas na
sprawdzanie, uzupelnianie i poglebianie swych przemyslen,
ktore mialy sie znalezé w pracy doktorskiej. Pamietam, jak
na pewnym etapie przygotowywania pracy, Profesor Kloésak
wezwal mnie — po zakonczeniu swych zaje¢ ma uczelni —
na dwugodzinng ,rozmowe” i ma jej zakonczenie powiedzial:
prosze przystapi¢ juz do pisania pracy. W ten sposéb praca
doktorska wzglednie szybko =zostala sfinalizowana i obro-
niona.

Dlatego tez apel Redakcji Studia Philosophiae Christianae,
aby —— w zwigzku z przypadajgcag w 1992 r. dziesiata rocznicg
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Jego $mierci — przygotowac i przestac odpowiedni material
mawigzujgcy w jaki$ sposob do pogladéw czy do samej Jego
Osoby i dzialalnosci naukowej Profesora Kiésaka, przyjalem
z radoScig i przekonaniem, ze godng jest sprawg przypomniet
sylwetke tegoz Filozofa i kontynuowat¢ Jegc przemyslenia.

Swemu Mistrzowi, ktéry tak gorliwie calym swym zyciem
i bezinteresownoscig shuzyt Prawdzie i uczyl! swoich studen-
téw pokornej wobec miej postawy wyrazajgcej sie 'w przeko-
naniu, ze im wiecej czlowiek zdobyl wiedzy, tym bardziej
powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ile jeszcze pozostaje
zagadnien nierozwigzanych — pragnatbym wyrazi¢ wdziecz~
mos¢ i zlozy¢ mnalezny hold. Czynie to w sposéb bardzo skrom-
my, bo w formie wspomnienia z dyskusji na seminarium dokto-
ranckim, podczas ktérego wyplynela sprawa uzasadnienia po-
tocznie akceptowanej racjonalnosci ontycznej, w zwigzku
z referowang przeze mnie roézng zasadmiczo koncepcjg bytu
w filozofii tomistycznej i w pogladach francuskiego egzysten-
cjalisty, Jean-Paul Sartre’a. Profesor Klésak po wystuchaniu
pozostalych uczestnikéw seminarium, porzadkujgc tres¢ dys-
kusji, zwrécil uwage ma specyficzny charakter przedzalozenia
racjonalnej struktury bytu. Tezy o racjonalnoSci ontycznej
mie da sie wyprowadzi¢ z bardziej podstawowych uwarun-
kowan czy wiasnosci bytu. Ona juz od poczatku jest zatozona,
ale nie udowodniona dedukcyjnie. Jednak jej akceptacja —
zwazywszy na fakt pewnego ograniczenia metody dedukcyj-
nej — jest czym$ racjonalnym, poniewaz posiada uzasadnie-
nie o charakterze pragmatycznym. Racjonalno$¢ pragmatycz-
na za$ mie jest do odrzucenia. Wymownym przejawem prag-
matycznego uzasadnienia racjonalnosci bytfu jest fakt racjo-
malnej mozliwoéci jego interpretacji oraz konsekwentnie fakt
istnienia nauki i jej rozwoju. Faktéw takich mie sposéb prze-
ciez negowac.

1. DWIE ROZNE KONCEPCJE BYTU

Zgodnie z zasadg wylaczonego $rodka pv-p, byt jest racjo-
nalny lub byt nie jest racjonalny. Jesli mie jest tak, ze byt
jest racjonalny, to znaczy, ze jest on irracjonalny. Otéz filo-
zofia tomistyczna opowiada sie za pierwszym czlonem alter-
natywy gloszge: ens et verum convertuntur (1). Natomiast
egzystencjalista francuski, Sartre akceptujac drugi czlon tej
alternatywy, komsekwentnie glosi: ens et absurdum conver-
tuntur (2).
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1.1. ENS ET VERUM CONVERTUNTUR

Adagium to znane jest poczawszy od czaséw starozytnych,
poprzez $redniowiecze, az do czaséw wspdlezesnych. Byt utoz-
samia sie z prawda. Chce sie przez to powiedzie¢, ze byt sam
w sobie jest inteligibilny, racjonalny, samozrozumialy, po-
znawalny, dorzeczny, wewnetrznie zwigzany z intelektem,
z nim uzgadnialny, jemu przyporzadkowany i pozostajacy do
niego w koniecznej relacji. Atrybut racjonalnosci wilasciwy
jest wszelkiemu bytowi, a wiec zaréwno bytowi koniecznemu,
jak 1 wszystkim bytom przygodnym, przypadkowym. Byt ko-
mieczny istnieje na mocy swej istoty. Znaczy to, ze jego ist-
mienie utozsamia sie z istoty. Istnienie takie mie jest utra-
calne, gdyz byt konieczny nie moze nie istnie¢. Racje swego
istnienia posiada w sobie.

Natomiast byty przygodne, zmienne, przypadkowe i mno-
gie, zaré6wno materialne jak i duchowe, to tylko byty do
ktorych istoty nie nalezy istnienie, czyli byty mie posiadajgce
‘w sobie wystarczajgcej racji swego istnienia. Racjg i gwaran-
tem ich istnienia jest byt komieczny.

Racjonalno$¢ ontyczna ulega w poszczegdlnych typach hytu
pewnemu zréoznicowaniu. Im bowiem byt jest doskonalszy, im
bogatsza jest jego tres¢, tym racjonalno$c jego jest wieksza.
Na tej zasadzie byt absolutnie miezlozony, byt-Absolut, ktére-
go istnienie utozsamia sie z istotg jest w sobie najbardziej in-
teligibilny, jest bytem, w ktérym nie ma zdwojenia na pod-
miot poznajgey i przedmiot poznawezy .

1.2, ENS ET ABSURDUM CONVERTUNTUR

Autor dziela L’étre et le méant® neguje istnienie bytu ko-
niecznego. Wszelki byt — jego zdaniem — jest przygodny,
przypadkowy, niepotrzebny. Jeszcze w latach studiéw czesto
powolywal sie w dyskusji ma przemys$liwang od szeregu lat
i opracowang przez siebie ,teorie przygodnosci”’, w ktérej za-
warl zalgzek swoich pogladdéw ma byt $wiata i egzystencje
ludzks. Przygodno$é mie jest dla mysliciela francuskiego po-
jeciem abstrakcyjnym, ale jednym z realnych wymiaréw $swia-
ta. Jest ona ,;staboScig” dostrzezomg w rzeczywisto$ci kosmicz-
nej i ludzkiej. ,,Przygodnos¢ mie jest czysta utuda, pozorem,

1 Zob. M. A. Kragpiec; Metafizyka, Lublin 19782, 173, )
2 Jean-Paul Sartre: L’étre et le méant — essai d’ontologie phéno-~
ménologique, Paris 1957 (cyt. odtad — EN).
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ktére by mozna rozproszyt; jest to absolut w wyniku kom-
pletnej bezzasadnosci” &

Ex definitione Sartre’owski ,byt w sobie” dotkniety jest
pierwotng przygodnoscig, byt jest niestworzony, istnieje bez
racji, bez przyczyny, bez koniecznosci, zbedny w sobie na za-
wsze . Przygodnost bytu zostaje utozsamiona z jego absurdal-
noscig. Ens et absurdum convertuntur, absurdum autem abso-
lutum est.

Kwestii pogladéw Sartre’a ma byt swiata i egzystencje ludz-
kg poswiecitem osobny artykul pt. Irracjonalizm bytu wediug
Jean Paul Sartre’a® Na tym miejscu cheiatbym jedynie pod-
kresli¢ uwagi nastepujace:

1° Sartre’a twierdzenie: ,Nawet gdyby Bég istmnial, bylby
bytem przygodnym”® domaga sie adekwatnego uzasadnienia.
Mysliciel francuski tego nie uczynil. Nie udowodnil bowiem,
jakoby byt swiata widzialnego stanowit wszechbyt. Argumen-
ty podniesione przeciw istnieniu Boga mie dotycza Boga au-
tentycznego, ale boga-konstruktu — syntezy ,,bytu w sobie”
i, bytu dla siebie”. Z takim bogiem latwo jest walczyé i zwy-
cieza¢ — zauwaza W. N. Kuzniecow.

2° Przygodnosci bytu -— wbrew pogladowi Sartre’a — mnie
nalezy utozsamia¢ z jego absurdalnoscia. Byt przygodny bo-
wiem ma racje swego istnienia poza sobg, w bycie koniecz-
nym. Jego istnienie nie jest przeto bezzasadne.

3° Egzystencijalista francuski — podobnie jak.D. Hume —
stwierdza i uznaje istnienie koniecznosci tylko w umyséle, a
nie w rzeczach. Zaweza w ten sposob istnienie koniecznoéci
jedynie do porzadku logicznego, przeczac mozliwosci jej wy-
stepowania w porzadku ontycznym ’. Ustosunkowujac sie do
powyzszych twierdzen, nalezy skonstatowaé, iz rzecza sluszna
jest rozréznienie koniecznosci logiczmej od koniecznosci o cha-
rakterze ontycznym. Bledem byloby ich utozsamianie z sobg
Ale rozwigzaniem réwniez blednym byloby zakwestionowanie
realnego charakteru komieczmnosci ontycznej tylko dlatego, ze
rbézni sie ona od koniecznoSci logicznej. Nalezaloby przede
wszystkim — jak sadzi Jozef Zycinski, ktéry koniecznoci w

8 J.-P. Sartre! La nausée, Paris 1938, 185 (cyt. odtgd — Ns — Mdtoéci,
tlum. Jacek Trznadel, Warszawa 1974, 185 (cyt. odtad — Md).

1 EN, 27—28, 219.

5 Studia Philosophiae Christianae, 15 (1979) 2, 133—154.

§ EN, 124, - -

7 Ns, 185—186 — Md, 185.
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logice i ontologii poswiecit caly jeden rozdzial swej ksigzki —-
przyjrzet sie blizej réznym typom koniecznoéci ontycznej®.

4° Nie jest prawda, co pisze Sartre, iz usilowano przezwy-.
cigzyé przygodno$¢ bytu za pomoca ,,wynalezionego” bytu cau-
sa sui, ktérego religie utozsamiajg z Bogiem. Faktycznie jest:
tak, ze mys$liciele chrzescijafiscy — stojge ma stanowisku, iz
tylko to domaga sie przyczyny sprawczej, w czym mozna od-
rozni¢ aktualnie istmienie od istoty — mie orzekali o Bogu,
ze jest sam dla siebie przyczyng. Tak np. Tomasz z Akwinu,
na kilka wiekéw przed Sartrem, wyraznie odrzuca koncepcje
causa sui: ,,Nie jest mozliwe — pisze Akwinata — aby cokol-
wiek bylo przyczyng sprawczg samego siebie, gdyz w takim
razie byloby weczedniejsze od siebie samego, co jest niemozli-
we” 8. U Kartezjusza matomiast spotyka sie rzeczywiscie teze,
ze ,,Bog pochodzi od samego siebie pozytywnie i jak od przy--
czyny”’, ale nalezy ja rozumieé nastepujgco:’ w Bogu podstawa
egzystencji utozsamia sie catkowicie i absolutnie z samg egzy-
stencjg. Stad wniosek, iz Bég uzasadnia catkowicie samego
siebie, i tylko w tym sensie jest ,,par soi positivement et
comme par une cause” . Bog nie jest wiec ,,ens causa sui”,.
ale po prostu ,,Ens a se”. Istnieje ,,a se”, to znaczy, ze istota
i istnienie utozsamiajg sie, czyli stanowia jedmno.

5° Poglad Sartre’a jakoby byt sam w sobie byt chaotyczny:
i zasadniczo irracjonalny, a sensownym fragmentarycznie sta-
walby sie w miare jego poznania, bytby prawdziwy tylko wte-
dy, gdyby sie zaakceptowalo mierealistyczng i mieobiektywi-
styczng koncepcje samego poznania. Mialby racje francuski
myS$liciel, gdyby przyja¢, ze istniejg tylko podmiotowe ak-
tualne doznania, a caly $wiat zewnetrzny jest konstrukcja uza-
lezniong genetycznie od tych doznan. Tego jednak mnie mozna
przyjat ze wzgledu mna arbitralnosé akceptowanych zalozen
i niedorzecznos$c konsekwencji.

6° JeSli absurdalnosé swiata da sie pogodzi¢ z bezsensem
egzystencji ludzkiej', to Sartre w tym wzgledzie jest nad-
zwyczaj konsekwentny. Czlowiek jest absurdem, poniewaz
»bye czlowiekiem — to tyle, co dazy¢ do tego, by sta¢ sie Bo--

8 Jozef Zycinski: Teizm i filozofia analityczne, t. II, Krakow 1988,
208—220 cyt. odiad — Teizm ¢ fil. an. II).

8 Summa Theologica, I, q. 2, a. 3, Roma 1962, 13.

10 R, ‘Descartes: Méditations, objections et réponses, w: Oeuvres de:
Descartes, Paris 1940, 288.

11 Zob. Michat Heller: Poczgtek Swiata, Krakoéw 1976, 182,
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giem” ¥, to znaczy stac¢ sie synteza ,bytu w sobie” i ,,bytu dla
siebie” . Synteza taka nie daje sie nigdy urzeczywistni¢, gdyz
koncepcja Boga (takiej syntezy) jest wewnetrznie sprzeczna ™.
Absurdalno$¢ egzystencji ludzkiej uwarunkowana jest bezsen-
sownymi dgzeniami i pragnieniami, ktoére ostatecznie mijajg
sie z celem. Sam czlowiek, podobny w swoim nigdy nie nasy-
conym pragnieniu do Tantala lub osta®, majtrafniej zostaje
okre§lony jako namietno$¢ bezuzyteczna (une passion inutile) *°.
Ludzie wynurzyli sie z nicosci i do micosci wracajg. Ich egzy-
stencja — to ,,Sein zum Tode”. Cale zycie jest jednym wiel-
kim bezsensem: , Absurdem jest to, zedmy sie urodzili i ab-
surdem, ze umrzemy’ . Historia kazdego takiego zycia jest
historig kleski. Przegrywa sie zawsze — napisze ostatecznie
Sartre . Trafng odpowiedzig dla Sartre’a, ktéory egzystencje
czlowieka utozsamia z absurdem, moglaby by¢ postawa Al-
berta Einsteina stwierdzajgcego, iz czlowiek, ktéry uznaje swe
zycie za bezsensowne, jest mieszczesliwy i przede wszystkim —
mie przystosowany do zycia.

2. STATUS RACJONALNOSCI ONTYCZNEJY

W praktyce badawczej zycia codziennego przyjmuje sie jako
zwykly fakt maturalny i zrozumialy, iz rzeczywistos¢ sama
w sobie jest racjonalna, czyli prosta, jednorodna, stabilna i ma-
tematyczna w swej strukturze ontycznej. Wiasciwe sg jej sta-
bilne prawidlowosci i relacje, a jej rozwoj mozna opisat¢ przy
zastosowaniu ogoélnych praw przyrody i zasad logicznych *.

Natomiast z filozoficznego punktu widzenia sprawa przed-
stawia sie jako wysoce skomplikowana. Wlasnie sprawa ra-
cjonalnosei ontycznej czy tez racjonalnosci poznawczej stano-
wi ,,jedno z najbardziej ciernistych zagadmien filozofii XX wie-
ku” ®. Stanowi w zasadzie fakt trudny do wyjasnienia.

Zgodnie z wlasciwg w tym wzgledzie postawg krytyczng —
jak to ukazuje w swej ksigzce J. Zycinski — przyjmuje sie
obecnie, iz jest rzecza niezbedng, aby zachodzily zarazem przy-

i2 EN, 653.

13 EN, 133—134.

14 EN, 708.

15 EN, 253.

16 EN 708.

17 EN, 631.

18 Ns, 221 — Md, 216.

19 J. Zycinski: Teizm i filozofia analityczna, t. I, Krakéow 1985, 193
(cyt. odtad — Teizm i fil. an. I).

20 Cytuje za J. Zycinskim, tamze, 195.
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najmniej cztery typowe uwarunkowania racjonalno$ci ontycz-
nej. Sa to: 1° miechaotyczny, uporzgdkowany charakter pro-
cesow fizyczny, 2° stabilnosé zachodzacych relacji w $wiecie,
3° matematycznos¢ przyrody i 4° podatnos¢ otaczajgcej nas
rzeczywistoscei na idealizacje i uproszczenia opisu?®. W przy-
padku braku realizacji wymienionych uwarunkowan nie moz-
na by bylo méwi¢ o racjonalnym charakterze istniejacej wokot
nas rzeczywistosci.

Poglebiona refleksja w tym wzgledzie prowadzi do stwier-
dzenia, Ze racjonalno$ci ontycznej nie da sie udowodni¢ de-
dukeyjnie z przyjetych aksjomatéw systemu czy wywmniosko-
wac z bardziej ogdlnych przeslanek. Inaczej jeszeze moéwige,
mie sposéb wuzasadni¢ jej na drodze racjonalnego dyskursu.
Dzieje sie tak dlatego, poniewaz przyjeta od poczatku bez do-
wodu, w swoistym filozoficznym akcie wiary, racjonalnosé
przyrody stanowi warunek wstepny i zarazem konieczny za-
istnienia wszelkiego dyskursu i to zardwno w plaszezyznie
przyrodniczej, jak réwniez filozoficznej®. Chociaz rzeczywi-
stos¢ Swiata sama w sobie moglaby by¢ chaotyczna i ewoluo-
wat w sposéb nieuchwytny dla wszelkiego racjonalnego wy-
jasnienia, to jednak faktycznie mozliwa jest jej racjonalna
interpretacja, a zwigzki i relacje zachodzace w mniej posiadajg
charakter staly i racjonalny. Stabilno$¢ i racjonalnos¢ praw
przyrody przybiera nieraz forme wzniostego zamyélenia. Ich
racjonalnos¢ miekiedy jest tak wielka, ze — np. wedlug A. Ein-
steina — wszelka forma refleksji intelektualnej czlowieka w
poréownaniu z nig jest jedynie stabym odbiciem. Dzieki atry-
butowi inteligibilnoscl bytu mozliwe staje sie zdumiewajgce
i zarazem tajemnicze zdobycie wiedzy maukowej o mim ®. W
ten sposéb istnienie mauki i jej rozwdj — bazujace na racjo-
nalnej strukturze ontycznej $wiata — uwaza sie za fakt prag-
matycznie niekwestionowalny. Potrzeby za$§ nauki mikt z lu-
dzi myslagcych mie podaje w watpliwo$¢, poniewaz i obecnie
akceptuje sie adagium reformatora nauk Franciszka Bacona:
tantum homo potest quantum scit. Granice ludzkiej wiedzy
naukowe]j sg i pozostang w przysziosci granicami maszej sku-
tecznej zdolnosci dzialania. Aby stosowane ze skutkiem pro-
cedury badawcze mie byly pozbawione atrybutu racjonalnosci,
akceptujemy fakt racjonalnej struktury ontycznej swiata, cho-

21 Tamze, 187,
2 Tamze, 194.
28 Teizm ¢ fil. an. II, 113,
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ciaz nie potrafimy wskaza¢ na czynniki fizyczne, ktore by jg
uzasadnialy w porzadku ontologicznym. Jesli nie chcemy zre-
zygnowat z racjonalnosci o charakterze epistemologicznym
i ontycznym, woéwcezas malezy sie zgodzi¢, ze w zakresie tego
problemu dochodzimy do takiej sytuacji, w ktérej prawomocng
okazuje sie historia — podana przez Bertranda Russella —
o sloniu i z6twiu, w ktorej niepewnost wiedzy urasta do rangi
cechy zasadniczej zaréwno w zakresie tez teistycznej inter-
pretacji swiata, jak 1 w zakresie twierdzen filozofii matema-
tyiki 2. Wszelki dyskurs rozwijany w jakiejkolwiek plaszezyz-
nie poznawczej dochodzi faktycznie do pewnych granic, dla
ktorych nie mozna znalezé ich uwarunkowan i uzasadniajg-
cych racji. Wystepowanie takich granic malezy uznaé za pod-
stawowy i naturalny fakt we wszystkich perspektywach po-
znawcezych, nie wylgczajac nawet zbioru podstawowych twier-
dzen matematyki. Nie oznacza to jednak stabosci dyskursu ra-
cjonalnego, ale jest waznym wskazaniem zblizania sie do je-
go granic ®. Istnienie granic racjonalnosci dyskursu byt moze
rowniez probierzem slusznosci twierdzenia Kurta Godla o mie-
zupelnosci systeméw dedukeyjnych. Kazdy bowiem wystar-
czajgeo bogaty system zdan jest de iure miezupelny, gdyz za-
wiera takie twierdzenia, ktérych nie mozna wywie$¢ z przy-
jetych aksjomatéw. Okazuje sie jednak sprawg konieczng te
twierdzenia uzna¢, gdyz one uprawomocniajg znaczacy zbiér
innych twierdzen. Ewentualne poszerzenie wyjsciowej bazy
aksjomatycznej — co mniezgodne byloby z reguls metodolo-
giczng, tzw. brzytwa Wilhelma Ockhama — nie rozwigzuje
rowniez sprawy, gdyz prowadzi do zaistnienia mowych zdan,
ktorych prawdziwoéci nie daje sie udowodni¢ dedukceyjnie na
podstawie powiekszonej liczebnie bazy aksjomatycznej. Te
zdania, ktérych prawdziwosci nie mozna dowies¢ w oparciu
o przyjete -— nawet dodatkowo -— aksjomaty sa miekoniecznie
zdaniami falszywymi i miekoniecznie sg zdaniami prawdziwy-
mi. Sg to przede wszystkim zdania nierozstrzygalne ®. Taki
wlasnie status metodologiczny przystuguje kwestii ontycznej
racjonalnosci. Jest ona przedmiotem naszej wiary, a nie wnio-
skiem' wyprowadzonym mna drodze logicznej dedukcji. Inaczej
moéwige,  akceptujemy racjonalnoéé bytu nie dla jej dyskur-
sywnych uzasadnien, ale ze wzgledu na racjonalno$é o cha-

24 Zob. Teizm i fil. an. I, 125—126.
% Tamze, 194—195. _
28 Zob. J. Zycinski: Jezyk i metoda, Krakow 1983, 213.
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rakterze pragmatycznym. Istnienie wiedzy naukowej i jej roz-
woj stanowi — jak to w swoim czasie podkreslal Profesor
Kiésak — argument najbardziej przemawiajgcy do mentalno-
$ci wspblezesnego czltowieka, by mogl on zaakceptowaé niela-
twy do wyjasnienia fakt racjonalnosci ontyeznej. Conditio sine
qua mon istnienia nauki i jej rozwoju jest racjonalnos¢ bytu.

ZAKONCZENIE

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych racjonalnosci on-
tycznej nalezy podkresli¢, ze w praktyce badawczej przyjmuje
sig jako rzecz zupelie naturalng i zrozumiala, iz byt sam w
sobie jest racjonalny, a jego ewolucje mozna opisa¢ przez od-
wolanie sig do stabilnosci relacji i prawidlowosei wystepuig-
cych w $wiecie mas otaczajgcym, przy zastosowaniu niezbed-
nych 1 wyproébowanych narzedzi logicznych.

Natomiast w aspekcie filozoficznym, przy poglebionej kry-
tycznie refleksji, okazuje sie, ze niekiedy powierzchowne uzna-
nie racjonalnosci bytu $wiata zostaje uwarunkowane — ukry-
tymi dla niektérych — zalozeniami o charakterze metafizycz-
nym. Tak tez akceptacja racjonalnego charakteru rzeczywisto-
$ci zostaje przyjeta bez dowodu, zwyklym aktem wiary, w tym
celu, aby stosowanym procedurom badawczym nadaé znamie
racjonalnosci. A skoro tak przedstawia sie ta kwestia, to stusz-
nie moéwi¢ malezy o przyjetym na wiare, a nie dowiedzionym
na drodze racjonalnego dyskursu, przedzalozeniu racjonalnego
charakteru bytu.

Wynikajgca konsekwentnie z tak zinterpretowanej racjonal-
mosci bytu niekwestionowalno$¢ naszej wiedzy nie daje sie
wyeliminowaé bez reszty mie tylko z zakresu podstawowych
twierdzen teistycznej interpretacji $wiata, ale — co dziwniej-
sze — takze z zakresu podstawowych tez filozofii matematy-
ki. Fakt ten jest potwierdzeniem istnienia waznych ograniczen
racjonalnego dyskursu, od ktérych mie jest wolny nawet zbior
podstawowych twierdzen o charakterze matematycznym. Zma-
czacy rozwdj mauki w ostatnim okresie pozwolil jedynie na
lepsze zrozumienie tych ograniczen, ale ich wecale nie usunal.
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PROFESSOR KAZIMIERZ KLOSAK
IN ANBETRACHT DER RATIONALITAET DES SEINS

Zusammenfassung

In den pragmatischen Untersuchungen nimmt man als eine Selbst-
verstaendlichkeit an, dass das Sein rational ist und dass seine Entwick-
lung anhand der Stabilitaet der in der Welt vorkommenen Beziehungen
und Regelmaessigkeiten unter der Einhaltung der notwendigen und
erprobten logischen Grundprinzipien beschrieben werden kanm.

Auf philosophischer Ebene, bei vertiefter kritischer Reflexion, zeigt
sich, dass manchmal die oberflaechliche Annahme der Rationalitaet
des Weltseins im Grunde -— manchmal unbewusst — bestimmte Voraus-
setzungen metaphysicher Natur aufweist.

Auf dieser Weise wird der rationale Charakter der Wirklichkeit
ohne Beweis, aufgrund des philosophischen Glaubensaktes akceptiert,
um den pragmatischen Nntersuchungen den Rationalitaetscharakter
zu verleihen.

Wir haben also hier mit keinem Folgeschluss der logischen Deduk-
tion, sondern mit einer These des Glaubensaktes zu tun.

Die aus so interpretierter Seinsrationalitaet, konsequent folgende
,Nicht-in Frage-Stellung” unserer Wissenschaft, kann also nicht ohne
weiteres eliminiert werden nicht nur aus dem Bereich der grund-
saetzlichen Feststellungen der theistischen Weltinterpretation, aber
auch — was noch mehr verwunderlich ist — aus dem Bereich der
Hauptthesen der Metaphysik.

Diese Tatsache ist eine Existenzbestaetigung der wichtigen Begren-
zungen des rationalen Diskurses, von denen auch sogar eine mate-
matische Menge nicht frei ist. Die bedeutsame Entwicklung der Wissen-
schaft in den letzten Jahren, liess ihre Begrenzungen zwar erkennen,
behebte sie aber nicht.



