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1. Ideal uczonego i nauczyciela akademickiego -— podob-
nie jak sama idea uniwersytetu jako wspélnoty poszukiwania,
dociekania i nauczania prawdy — tworzony, przekazywany
i wzbogacany przez wieki, w kazdym czasie i w zmieniajgcych
sie warunkach znajduje konkretne wecielenia w osobowo$ciach
wielkich, silnych, prawych i otaczanych szacunkiem. Ludzie,
ktorym przypisuje sie zaszezytny tytul uczonych, w spotecz-
noéci naukowej nie tylko pelnig funkcje epistemiczne rozwoju
wiedzy i poszukiwania prawdy jako wartosci samoistnej oraz
funkcje dydaktyczno-pedagogiczne zwigzane z wychowaniem
i ksztalceniem nauczycieli i nowych kadr naukowych, ale prze-
jawiajg takze stala troske o utrzymywanie i rozwijanie wiezi
spotecznej wewngtrz spolecznosci uczonych. Sg ludzmi ,,przyj-
mujagcymi na siebie i wykazujgeymi swymi postawami poczu-
cie odpowiedzialnosci za lad aksjonormatywny zycia nauko-
wego” Y, Jezeli to, co laczy uczonych -— jak pisze J. Gockow-
ski — ,,zastuguje na miano kanonu zasad i przykazan wsp6i-
dzialania oraz wspbélzycia tak badaczy, jak tez nauczycieli
prawdy naukowej, jest dla nich profesjonalng orientacja i do-
ktryng drogi zyciowej, kodeksem i regulg myslenia, a takze
dziatania naukowego w ramach odrebnej spolecznie i swoiste]j
kulturowo zbiorowosci, woéwczas mamy do czynienia z etosem
uczonych, czyli etosem ludzi wyrédzniajacych sie wsréd twor-
coOw i znawcOw wiedzy rodzajem profesji i misji... to poszuki-
wacze i glosiciele prawdy implikowanej przez maukows ‘per-
spektywe Swiata’. Prawda ta jest dla nich mnajwyzszg war-
toscig i glownym celem... Obliguje to ludzi nauki do prawosci
w myS$leniu i rzetelnosci w pracy” . Z drugiej strony wlasei-

1 J. Goékowski: Uniwesytet -— straznik i rzecznik etosu uczonych,
w: Etyka zawodowa ludzi nauki, pod red. J. Goékowskiego i K. Pigo-
nia, PAN, Komitet Naukoznawstwa, Ossolineum, Wroclaw 1991, 16.

2 Tamze, 16—17. Z tezg o specyficznosci etosu uczonych polemizuje

S. Amsterdamski w artykule Czy istnieje etos uczonych?, Wiedza i Zy-
cie, nr 1(1992)19—21.
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wa i zgodna ze wskazanym etosem realizacja tych szezyinych
funkcjl i powinnosei badacza i glosiciela prawdy zaklada u pod-
staw pelng miezalezno$¢ myslenia, swoistg wolnosé i suweren-
nosé¢ intelektualng. Jedynie bowiem w warunkach wolnosci,
jawnosci pracy i braku ograniczen koniunkturalnych mozliwe
jest odpowiedzialne, wolne od tendencyjnosci i konformizmu
poszukiwanie prawdy, tworcze rozwijanie my$li i-przekazy-
wanie wiedzy. Realizacja etosu uczonego oznacza bowiem
obiektywne, bezinteresowne, racjonalne dazenie do poznawa-
nia rzeczywistosci. To za$ wymaga nie tylko wszechstronnosei
i krytycyzmu, ale takzie odwagi. ,,Odwaga — jak zauwaza
J. Wyrozumski® — jest tym przejawem naukowej postawy,
poprzez ktorg widziano wielkos¢ uczonego i mnauki.- Odwaga
byla zawsze nauce potrzebna i jest potrzebna takze dzié... Roz-
na jest cena, jaka placili i placg za nig uczeni. Wyznacza ona
wszakze wszedzie norme etyczng uczonego. Odwaga przeciw-
stawiania sie utartemu schematowi my$lenia i postepowania
badawczego, odwaga krytyki renomowanego autorytetu,
odwaga zerwania z upowszechnionym pogladem, odwaga for-
mulowania my$li niekonwencjonalnych, odwaga podejmowania
tematéw trudnych, nie rokujgcych efektéw blyskotliwych i ta-
twych, ale takze odwaga przeciwstawiania sie wszelkiemu za-
grozeniu tych wartodci, ktérym nauka stuzy, niezbywalnych
praw ludzkiej jednostki i ludzkich zbiorowosci. W swoim su-
mieniu uczony musi osadza¢ spoleczne, ekonomiczne, technicz-
ne, biologiczne i inne konsekwencje wszelkich dzialan w Sro-
dowisku ludzkim”.

2. Kiedy méwimy o ideale naukowca i mauczyciela aka-
demickiego, staje przed oczyma mnaszej wyobrazni postaé Ka-
zimierza Klésaka jako klarowna i wzbudzajgca podziw egzem-
plifikacja uczonego, ktéry ten ideal badacza i etos nauki w pel-
ni realizowal w pracy badawczej i calym swym zyciu. Nie
spos6b na spotkaniu takim, jak dzisiejsze. nie postawi¢ pyta-
nia. jakim byl K. Kl6sak jako filozof i jako czlowiek oraz ja-
ka byla rozwijana przezen filozofia.

O ile o charakterze filozofii Kl6saka, o walorach poznaw-
czych i stylu filozofowania mozemy wypowiedzie¢ sie w mia-

3 Etyka uczonego a tradycja krakowskiej Almae Matris, w: Etyka
zawodowa ludzi nauki, 60.
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re wszechtironnie analizujgc catoksztait Jego spuseizny nau-
kowej, lgcznie z pracami wydanymi juz po$miertnie, o tyle
charakterystyka Jego osobowo$ci — czlowieka i filozofia —
staje sie zadaniem niezwykle trudnym, byé moze niewykonal-
nym. Jak kazdy czlowiek, byl Klésak swoistym mikrokosmo-
sem, skrywajgcym tajemmnice swego wnetrza nawet przed ty-
mi obserwatorami, ktoérych zaliczal! do grona swoich przyja-
ciol. Dzi§ przywolujemy na pamieé rozmowy, skgpe zwykle
i wywazone slowa, gesty, sposéb reagowania i zachowania wo-
bec innych i z tych minionych okruchow prébujemy odtwo-
rzy¢ obraz filozofa, uczonego, czlowieka. Ciagle jest to jedy-
nie szkic do portretu Profesora.

Rozwijajac wieloraks dzialalno$é naukows, uprawiajac réz-
ne galezie filozofii, przede wszystkim filozofie przyrody, Ks.
Kiésak uciele$nial wzorzec czlowieka skupionego, zamysélone-
go, odizolowujacego sie od spraw pozanaukowych. Poprzez swg
postawe osobowg i moralng — uksztattotwana zapewne w spo-
s6b szczegblny jeszeze w okresie studiéw seminaryjnych —
kojarzy sie nam z medrcem stoickim, ktéry poprzez samoza-
parcie, swoistg asceze (niemal do samoabnegacji) i niewzru-
szone zasady umial w réznorakich okolicznosciach zycia za-
chowywat¢ stalg rownowage ducha, panowaé nad emocjami
kierujac sie odpowiednimi racjami, a nie chwilowymi nastro-
jami.

Profesora Klosaka jako uczonego i czlowieka etycznego ce-
chowata cale zycie niezwykla wprost — bedaca nawet podsta-
wg pewnych anegdot — pracowitosé polgczona ze $wiadomo-
$cia odpowiedzialnoscei i rzetelnosci badawczej. O tej nadzwy-
czajnej pracowitoéci $wiadczv zarowno bogaty dorobek mnau-
kowy, jak tez wykladv i seminaria — przez pewien okres cza-
su nie tylko w PWT w Krakowie i w ATK, ale takze ma
KUL-u — ilo$¢ prowadzonvch i recenzowanych prac magister-
skich, doktorskich, orzewodéw habilitacyjnych i profesorskich,
liczne peinione funkcje, prace organizacyjne, redaktorskie itp.
Wszystkie tego rodzaju prace podejmowane odpowiedzialnie
cechowala rzetelno§é wyrazajaca sie troska o obiektywne usta-
lenie faktéw czv treSci analizowanych pogladéw, oraz ade-
kwatng ich ocene w $wietle wyraznie wskazanych krvteriéw
i aspektéow. Roztrzasa szczegdlowo dotychczasowe proéby roz-
wigzan danego problemu, poddaje krytyce te ujecia, ktére ,nie
stanowig zado$¢ usciSlonvm formom argumentacji albo nie sg
dos$¢ precyzyine, nasteonie za$ stara sie da¢ swoje rozstrzyg-

© 2 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2



18 SZCZEPAN W. SLAGA [4]

niecie problemu. W tym podejSciu jest mu uzyteczna duza
erudycja, ktorg posiada’™. Krytycyzm, erudycja i rzetelnosc
w rozpatrywaniu roéznych problemoéw filozoficznych staje sie
czesto samokrytycyzmem polegajagcym na umiejetnosci ko-
rygowania, czasem nawet odwolywania swoich wczesniejszych
rozwigzan w imie wiekszej ScisloSci, pelniejszego i blizszego
prawdy ujecia’. Klésak mial stale §wiadomos$¢ tego, iz ,,pod-
stawowym nakazem uczonego jest rzetelno$¢ intelektualna,
wynikajgca ze Scistego przestrzegania w badaniach regul lo-
giki i metodologii jego dyscypliny. Ta rzetelno$¢ intelektualna
moze by¢ takze podstawa jego postepowania w Zyciu codzien-
nym we wszystkich innych rolach spolecznych”®. Takie fak-
tycznie bylo postepowania ks. Kilosaka, przejawiajgce sie po-
przez wielkg dobro¢ i niezwykly wprost zyczliwo$¢ wobec
wszystkich, ktoérzy mieli szczeécie spotkania Go na swej dro-
dze i nawigzania z Nim kontaktu.

Przy calej swej zyczliwo$ci do ludzi i wrodzonej dobroci
wykazywal ks. Klésak wilasciwg nauce nietolerancje polega-
jacg na korzystaniu z prawa do analizy krytycznej, kwestio-
nowania i sprzeciwu wobec pogladow odmiennych, a wszystko
w imie racjonalnosci i naukowosci. ,,Uczony pelnigc swa po-
winno$¢ stoi na strazy wazno$ci i prawomocnosci twierdzen
naukowych” 7. Strzegac tych wartosci nauki poprzez stosowa-
nie powszechnie akceptowanych norm i wzorcéw metodolo-
gicznych, owa nietolerancja przejawiala sie u prof. Klésaka
we wspomnianej wyzej odwadze przelamywania utartych
schematéw myslowych, rewizji pogladéw nie w pelni uzasad-
nionych, wysuwania mowych probleméw lub formulowania
dawnych w nowy spos6éb, w nowym S$wietle, odpowiednio do
aktualnego stanu wiedzy.

3. Dzigki sile swego intelektu i charakteru umial nie tyl-
ko kierowaé swoim zyciem osobistym i pracg naukows, lqcz
takze — jako pedagog, uczony i kaplan — wplywae odpowie-

4 M. Jaworski: Ks. Prof. Dr Kazimierz Kildésak — czlowiek i dzielo,
Analecta Cracoviensia, 14(1982) s. XIII.

5 Por. tamze, s. XIV. ) )

% J. Szeczepanski: Uczony i spoleczenstwo, w: Etyka zowodowa ludzi
nauki, 244. :

7 B. Pietruska-Madej: O nauce i tolerancji (Na marginesie artykutu
I. Lazari-Pawlowskiej O tolerancji w dziedzinie nauki), Studia Filo-
zoficzne, nr 3 (1987)167. Autorka podkres$la, iz nietolerancja jest normag
i szczegdlng wlasciwoscia metody naukowej, chociaz sama nauka wy-
maga wzgledem siebie toleramncji (s. 175).



[5] SZKIC DO PORTRETU 19

dzialnie i z niezwyklg zyczliwos$cia na rozwdj intelektualny
i moralny swych wychowankéw, nowych adeptéow filozofii.
Podobny zresztg wplyw wywieral na swoich wspolpracowni-
kow. Poprzez roéznorakie zajecia, a takze rozmowy i kontakty
indywidualne poswiecal swym uczniom wiele czasu.

Prace pedagogiczno-dydaktyczng rozpoczgl jeszcze w czasie
okupacji hitlerowskiej w Archidiecetzjalnym Seminarium Du-
chownym w Krakowie, a od 1945 r. po obronie doktorskiej
takze na Wydziale Teologicznym UJ. W 1954 rozpoczyna pra-
ce w ATK obejmujge funkcje prodziekana Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej. Po trzech latach rezygnuje jednak z pracy
w ATK w zwigzku z istniejgcg i zaostrzajacg sie sytuacja po-
lityczng w szkolnictwie wyzszym w PRL. Powré6t mozliwy jest
dopiero w 1964 r. Odtad prowadzi nieprzerwanie wyktady i se-
minaria w PWT i ATK az do 1981 r. Poza wykladami po-
$wiecal sie calkowicie pisaniu wykorzystujac kazdg chwile
czasu. Nie korzystal z urlopéw, skracal czas snu, nie miatl
wlasciwie zycia osobistego, a wszelkie kontakty ograniczaly
sie do spraw naukowych.

Stawiajac wobec siebie wielkie wymagania i rygory, w pra-
cy dydaktycznej wecielal stale wzér postawy uczonego i nau-
czyciela pobudzajac studentéw do nauki wlasnej i samodosko-
nalenia. Swojg zaangazowana postawa intelektualng i etycznag
w tym bezposrednim oddzialywaniu zmuszal do przemyslen
i stalego analizowania argumentéw, a przy tym do rzetelno-
Sci i zdyscyplinowania. Prowadzac zajecia Ks. Kldsak ,nie
uznawal jakiej§ formy elementarza filozoficznego”$, od razu
wprowadzal w istote problemu uczac precyzyjnosei i krytycz-
nosci. Wyktady Jego nie malezaly do tatwych, ale stwarzaty
warunki rzetelnej pracy i wyrabiania umiejetno$ci samodziel-
nego myslenia. Umiat jednak doceni¢ wysilek intelektualny
i okaza¢ szacunek dla pracy studenta. Umial tez okazywaé nie
tylko zyczliwoé¢ i gotowos$¢ udzielania pomocy (nawet uzy-
czania zrodel), ale takze wielkg cierpliwosé i wyrozumialose
dla adeptéw sztuki filozofowania. Wspomniane weczesniej wia-
Sciwosci intelektu i ducha, w szczegdlnosei wnikliwosé 1 dba-
tosé o precyzje, krytycyzm i uczciwoéé badawcza dostrzegane
byly tak na wykladach, jak przede wszystkim na seminariach
i w prowadzeniu prac dyplomowych. Uczestnicy seminariéow
cechy te odnajdywali takze w publikacjach naukowych swego

8 M. Jaworski, dz. cyf., s. XV.
9%
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Nauczyciela ®, co potwierdzalo jednosé Jego mys$li, stéw i czy-
now sprzyjajac atmosferze zaufania, wspoéldziatania i tworze-
nia sie partnerstwa i wspdlnoty poszukiwania prawdy.

7 pracg dydaktyczng wigzala sie tez dzialalno$¢ organiza-
cyjno-spoteczna. Pelnigc roézne funkcje (dziekanskie, redak-
torskie, prezesa PTT, kierownika katedry filozofii przyrody)
Ks. Klosak znany byl z czynnego udzialu w Zyciu filozoficz-
nym naszego kraju i z réznych inicjatyw ozywiajacych $rodo-
wika, w ktorych pracowal. Dzialalnos¢ ta przejawiala sie po-
przez organizowanie odezytow, réznotematycznych sympozjow:
i zjazdow naukowych tak w ramach specjalizacji, jak i ogdl-
nouczelnianych, czesto o zasiegu ogélnopolskim. Do tych osta-
tnich nalezaly m.in. sympozja naukowe wykladowcow filozo-
fii przyrody w seminariach duchownych i instytutach teolo-
gicznyeh w ramach Podsekcji Nauk Filozoficznych Komisji
Nauki Episkopatu, ktérej przez wiele lat przewodniczyl. Szcze-
gbélne uznanie zyskaly sobie organizowane przezen sympozja
teilhardowskie, antropologiczne, psychologiczne i ogdlnofilozo-
Ficzne.

W swoich badaniach naukowych, w pracy dydaktycznej
i dzialalnosci organizacyjnej byt Klésak umysiem tworczym
i to zardwno w dociekaniach krytyczno-analitycznych, jak
i konstruktywnych. Podejmowal problemy tzw. twoércze, -tzn.
nowe, dotagd nie rozwigzywane lub Zle rozwigzywane, proble-
my teoretycznie wazne, otwarte. Do ich analizy dobieral, cza~
sem wprost tworzyl, odpowiednie metody heurystyczne, wy-
probowujge je i sprawdzajgc ich skutecznosé. Mvélenie twor-
cze, ktére wedlug psvchologéw jest procesem diugotrwalym,
wymagajgcym dvscyoliny wewnetrznej, wytrwatosci i cierpli-
wosci, przejawialo sie w zdolno$ci dostrzegania nowych pro-
bleméw i stawiania nowych pvtan, wysuwania oryginalnych
rozwigzan. Poprzez te i podobne cechy umysiu, nazywane
przez J. P. Guilforda zdolnosciami twérczymi, J. Kozielecki 1°
charaktervzuije osobowos$¢ tworcy. Wedlug tego autora twérey
majg silng motvwacje w postaci ciekawosci poznawczej, zwvy-
kle sa introwertykami, charakteryzuje ich wytrwalo$é i upor,
pewna niezaleznosé w mvéleniu i dzialaniu, sg ludzmi krytycz-
nymi w odniesieniu do danych naukowych, wykazujg w mich

9 O wplywie wilasnego dorobku wykladowcy na efekty dydaktyczne
pisze np. S. Palka: Etyka pracy dydaktycznej, w: Etyka zawodowa
tudzi nauki, 222—223.

10 Czynno$é myslenia, w: Psychologia, pod red. T. Tomaszewsklego
Warszawa (1976, 405—410.
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luki, ostroznie przyjmujag nowe hipotezy i teorie sprawdzajac
ich uzasadnienia. Natomiast réwnoczesnie sg mato krytyczni,
czasem wprost latwowierni w pozanaukowych sprawach ludz-
kiej dzialalno$ci. Wszystko to sprawdza sie w przypadku
osoby ks. Kilosaka, chyba z wyjatkiem przypisywanego cza-
sem tworcom ,braku réownowagi emocjonalnej”’. Filozof nasz
nie byl ani impulsywny, ani pobudliwy, ani chwiejny uczu-
ciowo. Przeciwnie, réwnowaga psychiczna i state kontrolowa-
nie swoich emocji bylo jakby druga Jego naturg zapewniajac
Mu wzglednie wysoka niezalezno$¢ od otoczenia i mozliwose
maksymalnego koncentrowania sie ma problemach bedacych
przedmiotem Jego dociekan filozoficznych.

Praca dydaktyczna 1 aktywno$¢é naukowo-organizacyina
Swiadczg o tym, iz prof. Kildésak byl czlowiekiem niezwykle
pracowitym i systematycznym, sumiennym i tworczym, ktoé-
Ty swa zyciowg pasje poznawczg tgczyl z poczuciem obowigzku
przekazywania prawdy.

4. W odpowiedzi na pytanie, jaka byla filozofia Kazimie-
rza Klbésaka, nie podejmujemy proby jej pordéwnania z wiel-
kimi systemami filozoficznymi Arystotelesa, Augustyna, To-
masza, Kanta czy Hegla. Brak jednolitej plaszczyzny dla ta-
kiego poréwnania nie prowadzi jednak do wniosku, ze calost
dorobku naukowego Klésaka nie moze by¢ okreslana mianem
systemu filozoficznego. Podstawe takiego twierdzenia stanowi
zardéwno ogoélne rozumienie systemu obejmujace ,,wszelkie
uporzadkowane poznanie mnaukowe i naukopodobne”®, jak
i pojecie systemu filozoficznego, okre§lanego przez B. J. Ga-
weckiego ** jako swoisty o$rodek czy harmonijna calo$¢ obej-
mujaca teorie poznawania, teorie bytu i teorie wartosci. We-
diug tego autora problemy dotyczgce poznania, bytu i dziata-
nia muszg by¢ w jaki§ sposéb rozwigzane, aby mozliwe bylo
zbudowanie pelnego pogladu na $wiat i Zycie, a dazenie do
takiego pogladu zwigzane jest scisle z naturg czlowieka. Wa-
runkiem utworzenia takiego pogladu jest swoista wizja Swia-
ta, to znaczy ,0siagniecie dzieki tworezej intuicji filozofa jed-
nolitego sposchu widzenia rzeczywistosci” . Dodajmy tu za

11 Por. tamze, 410.

12 M. A. Kragpiec: Nauka i religia, w: Czlowiek Kultura Uniwersytet,
Lublin 1982, KUL, 204, przyp. 17.

18 Ogolny wstep do filozofii, Warszawa 1962, ATK, 11—14.

14 Tamze, 12.
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M. A. Krapcem ¥, ze ,systemy filozoficzne stanowig narzedzia
poznawcze, umozliwiajgce nam widzenie $wiata w roéznych
perspektywach... W $wietle bowiem kazdego systemu filozo-
ficznego uzyskujemy swoisty obraz Swiata”.

W $wietle przywolanych okreslen catoksztalt spuscizny pi-
sarskiej Klosaka stanowi system filozoficzny i to zaréwno a)
w sensie zawartosci zespolu twierdzen przedmiotowych, jak
i b) w rozumieniu metateoretycznym *.

Ad a) W pierwszym z wymienionych aspektéw prace filozo-
ficzne Kibsaka obejmujg szerokg game probleméw metafizyez-
nych i teodycealnych, a w ramach tych ostatnich w szczegol-
nosci zagadnienia zwigzane z poznawalnoscig istnienia Boga;
nastepnie problemy z zakresu filozofii przyrody, m. in. ttuma-
czenie najglebszej struktury cial materialnych, przyczynowo-
Sci i celowosci przyrody, poczatku czasowego Wszechéwiata,
jego rozmiardéw przestrzennych i ekspansji, genezy i ewolucji
zycia organicznego; zagadnienia natury czlowieka od strony
empirycznej i ontycznej, jego miejsca w przyrodzie oraz gene-
zy duszy ludzkiej. Rozwazania filozoficzne wymienionych ze-
spoléow problemowych majg szerokg podbudowe ze strony da-
nych nauk szezegotowych, m.in. kosmologii, fizyki, mikrofi-
zyki, termodynamiki, teorii wzglednosei, biologii, teorii ewo-
lucji, psychologii, etologii itp.

Ad b) Charakter systemowy filozofii K. Klésaka w aspekcie
drugim, tzn. metateoretycznym rozumianvm jako narzedzie
pornawceze 1 sposéb tworzenia obrazu Swiata, jest az mnadto
widoczny. Wyliczone i inne problemy, obok ujecia przedmio-
towego, rozwazane sg — niektére nawet wylgcznie — w aspek-
cie epistemologiczno-metodologicznym. Do gléwnych zastug
Klésaka naleza wilasnie rozprawy dotyczace samej koncepcji
filozofii, metodyv filozofowania, teorii i metodologii filozoficz-
nego poznania Boga, przyrody i czlowieka. Miejsce szczegdlne
zajmuje tu wypracowana przezen teoria filozofii przyrody ja-
ko nauki, ktéra wykorzystujage twierdzenia przyrodnicze, nie
staje sig filozofig przyrodoznawstwa, lecz ma charakter auto-
nomicznej nauki filozoficznej. W nauce tej dla najogdlniej-
szych twierdzen o przyrodzie, pochodzacych z poznania nau-

15 Dz. cyt.,, 199—200.

16 Por. Sz. W. Slaga: Problem abiogenezy w ujeciu Prof. Kazimierza
Ktésaka, Studia Philos. Christ., 17 (1981) 1, 164—172, gdzie przedstawiono
probe ramowej analizy i oceny pracy Kldésaka w zakresie problemu
genezy zycia, co doprowadzilo do stwierdzenia, iz dociekania te wy-
kazuja najwyrazZniej znamiona ujecia systemowego.
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kowego, poszukuje sie implikacji nie empiryeznych, lecz onto-
logicznych, dajacych mna drodze rozumowania redukeyjnego
ostateczne wyttumaczenie natury bytéw materialnych. Anali-
zy metateoretyczne odnajdujemy takze w interpretacjach Kl6-
saka dotyczacych np. innych kierunkéw filozoficznych, zwiasz-
cza materializmu dialektycznego, pogladéw J. Maritaina, Teil-
harda de Chardin, A. Oparina, K. Wojtyly, czy wreszcie w ana-
lizach filozoficznych konsekwencji teorii fizycznych (np. za-
sady nieoznaczono$ci i komplementarnosci) i biologicznych (te-
orii abiogenezy, teorii ewolucji itp.).

Powyzsza konstatacja bylaby poznawczo bezuzyteczna bez
okreslenia charakteru tego systemu filozoficznego. W obiego-
wych opiniach podaje sie, iz K. Klésak byl reprezentantem
tzw. tomizmu lowanskiego. Opinia taka jako swoista etykieta
klasyfikacyjna nie jest w pelni adekwatna. Prawdg jest, iz po-
byt w Leuven (1936—39) — w atmosferze otwartosci tak ma
nauki przyrodnicze, jak i ma nowe kierunki filozoficzne oraz
w kontakcie z myS$lg Kard. Merciera, J. Maritaina, F. Reno-
irte’a 1 z tamtejszym sposobem uprawiania filozofii — zawa-
zyt ,,w duzym stopniu na metodologicznych i epistemologicz-
nych koncepcjach przyszlej filozofii Kiosaka” *. Jednak byt
to jedynie dobry poczatek wielkiego dziela ,,samo-tworzenia”
calosciowe] swoistej wizji rzeczywistoSci Boga, $wiata, zycia
i czlowieka, dziela trwajgcego cale zycie, przerwanego wsku-
tek nieuchronnego odejscia Tworcey.

Wymienmy niektére wazniejsze wilasciwosci wypracowanego
przez Klosaka systemu filozoficznego i sposobu filozoficznego
widzenia rzeczywistosci.

1) Filozofia pojmowana jest przez Kiosaka realistycznie i za-
razem krytycznie. Okresla jg ogdlnie jako nauke o aspekcie
bycia czyms$ istniejgcym realnie w ogdlnoSci oraz w ogranicze-
niu do poszczegdlnych typoéw bytu. Inne sformulowanie tego
okreslenia uwypukla te postawe realistyczno-krytyczng: filo-
fia w sensie $cistym jest ,nauka o aspekcie istnienia realnie
jako przedmiot — i to albo jako przedmiot w ogoélnosci, albo
jako pewien typ przedmiotu”. W sensie szerszym filozofie poj-
muje tez ,jako refleksje krytyczng mad ludzkim poznaniem,
zwlaszeza nad poznaniem naukowym” . Z okreslenia filozofii
w sensie Scistym wynika jej zroznicowanie gatunkowe.

17 J, Zycinski: Philosophari mecesse est.. Filozoficzna sylwetka Kazi-
‘mierza Kidésaka, Znak 36 (1984) nr 350, 4.

18 Obydwa cytaty pochodza z K. Klésaka Z zugadnien leozofzcznego
poznania Boga, Krakéw 1979, PTT, 1. I, 28—30.
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2) Rozwijana przez Kldésaka pluralistyczna koncepcja filo-
zofii przyjmuje wielo$¢ odrebnych wzglednie autonomicznych
dyseyplin filozoficznych tak ze wzgledu ma wielo$¢ badanych
typéw bytu i stosowang do nich aparture pojeciowg o odpo-
wiednio réznym stopniu og6élnosci, jak i ze wzgledu na ujmo-
wanie w badaniach odmiennych aspektéw bytu. Badajgc byt
realnie istniejgcy o aspekcie bytowosci czy byt konieczny lub
przygodny, czy wreszcie byt istniejacy w przyrodzie lub byt
cielesno-duchowy, uprawia sie odpowiednio metafizyke, filo-
zofie Boga, filozife przyrody, antropologie filozoficzng*. Ta-
kie ujecie pluralistyczne przeciwstawia unitarnej koncepcji fi-
lozofii, w mys$l ktérej ,,wszystkie mauki filozoficzne tworzg
jedng filozofie wyja$niajaca rzeczywistose” *. Wedlug Kiosaka
ujecie unitarne prowadzi badz do istotnego zubozenia zbioréw
twierdzen filozoficznych, badz do mnarzucania mnaukom przy-
rodniczym ontologicznego punktu widzenia *.

3) Z powyzszym wigze sie stala troska Kibésaka o przestrze-
ganie odrebnosci i czysto$ci epistemologiczne] poszczegdlnych
dziedzin wiedzy. Kazda nauka stosownie do badanego przez
siebie przedmiotu postuguje sie odpowiednig metodag i okresla
swe cele poznawcze. Przenoszenie czy narzucanie narzedzi i za-
dan badawczych z jednej nauki do innej, badajgcej odmienny
aspekt rzeczywisto$ci, prowadzi do mnieuzasadnionych ekstra-
polacii i pseudorozwigzan.

4) W szczego6lnosci nauki przyrodnicze i filozofia przyrody
rbznig sie od siebie w sposob istotny. Pierwsze z nich poprzez
swe metody ujmuja wylacznie aspekty mierzalno-zjawiskowe
badanej rzeczywisto$ci nie implikujac jakichkolwiek rozwia-
zan ontologicznych. Natomiast filozofia przyrody jest naukg
»zrelatywizowang do aspektu bycia czyms$ istniejgcym realnie
w obrebie przyrody”. Przy takim rozumieniu tych dziedzin
musi sie przyja¢, ze nauki przyrodnicze ani nie wynikajg z za-
sad jakiej$ filozofii, ani mnie prowadzg bezposrednio do zad-
nych wnioskéw filozoficznych 2.

5) Filozofia, w szczegdlny spos6b filozofia przyrody, powinna
jednak — mimo istniejacych odrebnosci epistemologicznych —
korzysta¢ w najszerszym zakresie z mauk przyrodniczych.
Z danych tych mnauk filozofia korzysta nie na sposéb jakiej-
kolwiek syntezy, ktéra nie moze da¢ w wyniku twierdzen fi-

1 Por. J. Zycinski, art. cyt., 8—9.

20 M. A. Krapiec: Neotomizm, w: Czltowiek Kultura Nniwersytet, 270.
21 Dosadnie o tym pisze J. Zycinski, art. cyt., 8.

22 K, Klosak: Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, 35.
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lozoficznych, ani nie na drodze dedukcyjnego wyprowadzania
konsekwencji logicznych. Jedynie mozliwym sposobem ,0d-
dolnego” uprawiania filozofii jest wspomniana wyzej metoda
wydobywania z opisu fenomenologicznego danych doswiad-
czenia implikacji ontologicznych na drodze rozumowania re-
dukcyjnego. To ,,zakotwiczenie” w danych przyrodniczych za-
pewnia filozofii przyrody (i innym dziedzinom filozofii) cha-
rakter ,bardziej” realistyczny.

6) System filozoficzny Klésaka prezentuje i ugruntowuje na
wskro§ ewolucyjny obraz $wiata, dynamiczng wizje rzeczy-
wistosci. Akceptujac ujecia przyrodnicze, ktére juz dawno ze-
rwaly ze statycznym pojmowaniem s$wiata, Kibsak poszukuje
racji ontycznych jego dynamizmu i zmiennosci. Szczegdlnie
bliska Mu jest, chociaz nie w pelni zadowalajgca, teilhardow--
ska wizja $wiata ewolucyjnego. Fakt rozwoju przyrody, zwila-
szeza ewolucji biokosmosu, nie znajduje pelnego wyjasnienia
w istniejgeych teoriach filozoficznych, badajacych gléwnie
asoekt istoty. Dla Klosaka donioste staje sie zagadnienie spo-
sobu istnienia tego typu bytu, jaki wystepuje w przyrodzie.
Wskazanie, ze byty z obrebu przyrody istniejg realnie ,,w stru-
mieniu czasu”, tzn. ze ,,ich istnienie dopelnia sie sukcesywnie
w czasie” # moze by¢é podstawg adekwatnej teorii ewoluujacej
rzeczywistosci.

7) Bedac otwartym na nauki przyrodnicze a zarazem nie
przestajge byt tomista, Klésak wydobywa ze skarbcea tej filo--
zofii to, co po odpowiednich uéci$leniach i1 niezbednych ko-
rekturach daje sie nadal utrzyma¢ bez odrzucania badan przy-
rodniczych i przy respektowaniu wymogow wspoliczesnej me-
todologii nauk. W badaniach poczatkéw $wiata, zycia i czlo-
wieka opowiada sie zdecydowanie za kreacjonizmem. Akt kre-
acji, sam w sobie nieprzenikniony, prébuje zglebi¢ poprzez
ontologiczne analizy jego skutku, tzn. $wiata materialnego.
W odniesieniu do genezy zycia dopuszcza kreacjonizm posred-
ni okreslajgc to ujecie jako emergentyzm teizmu kreacjoni--
stycznego. W wypasnianiu ontycznej genezy czlowieka rozwi-
ja koncepcje bezposredniego wspébludziatu réwnoczesnie aktu
stworczego i przyczyn naturalnych. Ten swoisty maturalizm
chrzescijanski oznacza dowartosciowanie nauk przyrodniczych
i jako taki nie stoi w opozycji do ortodoksji katolickiej.

Wskazana charakterystyka filozofii K. Klosaka, daleka od
zupelno$ci, pozwala na stwierdzenie, ze jest fo system -— przy

% Tamze, 49.
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calym wewnetrznym zréznicowaniu — spdjny, wszechstronny
i opracowany krytycznie, a przy tym otwarty na dalszy roz-
wb6j. Kontynuacja i rozwdj, zwlaszcza w zakresie filozofii przy-
rody jest dzi§ juz faktem wymagajacym odrebnego opraco-
“wania.

Kontakt z dzielami K. Klésaka, z bogactwem ich tresci
i wnikliwos$cig analiz filozoficznych wymaga wysitku intelek-
tualnego, ale zarazem prowokuje i inspiruje do wecigz nowych
przemyslen. Jego spuscizna potwierdza prawde, iz ,,sprawdzia-
nem czlowieka jest jego wypowiedz” (Syr 37, 26). Wypowie-
dziane slowem i drukiem tresci odzwierciedlajg najwarto$ciow-
sze cechy osobowosci i etosu ich Twoércy — mysliciela, nau-
«czyciela i kaplana.



