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1. Ideał uczonego i nauczyciela akademickiego — podob­
nie jak sama idea un iw ersy tetu  jako wspólnoty poszukiwania, 
dociekania i nauczania praw dy — tworzony, przekazywany 
i wzbogacany przez wieki, w  każdym  czasie ii w  zmieniających 
się w arunkach znajduje konkretne wcielenia w osobowościach 
wielkich, silnych, praw ych i otaczanych szacunkiem. Ludzie, 
k tórym  przypisuje się zaszczytny ty tu ł uczonych, w  społecz­
ności naukow ej nie tylko pełnią funkcje epistemiczne rozwoju 
wiedzy i poszukiwania praw dy jako w artości sam oistnej oraz 
funkcje dydaktyczno-pedagogiczne związane z wychowaniem  
i kształceniem  nauczycieli i nowych kadr naukowych, ale prze­
jaw iają także stałą troskę o utrzym yw anie i rozw ijanie więzi 
społecznej w ew nątrz społeczności uczonych. Są ludźm i „przyj­
m ującym i na siebie i w ykazującym i swymi postawam i poczu­
cie odpowiedzialności za ład aksjonorm atyw ny życia nauko­
wego” b Jeżeli to, co łączy uczonych — jak pisze J. Goćkow- 
ski — „zasługuje na miano kanonu zasad i przykazań współ­
działania oraz współżycia tak  badaczy, jak też nauczycieli 
praw dy naukowej, jest dla nich profesjonalną orientacją i do­
k tryną  drogi życiowej, kodeksem i regułą myślenia, a także 
działania naukowego w ram ach odrębnej społecznie i swoistej 
kulturow o zbiorowości, wówczas m am y do czynienia z etosem 
uczonych, czyli etosem ludzi w yróżniających się wśród tw ór­
ców i znawców wiedzy rodzajem  profesji i misji... to poszuki­
wacze i głosiciele praw dy im plikow anej przez naukową ‘per­
spektyw ę św iata’. Praw da ta jest dla nich najw yższą w ar­
tością i głównym celem... Obliguje to ludzi nauki do prawości 
w  m yśleniu i rzetelności w  pracy” 2. Z drugiej strony właści­

1 J. Goćkowski: TJniwesytet —  strażnik i rzecznik  etosu uczonych, 
w: E tyka  zaw o do w a  ludzi nauki,  pod red. J. G oćkow skiego i K. P igo­
nia, PAN, K om itet N aukoznaw stw a, Ossolineum, W rocław  1991, 16.

2 Tamże, 16— 17. Z tezą o specyficzności etosu uczonych polem izuje 
S. A m sterdam ski w  artykule C zy is tnieje  etos uczonych?, Wiedza i Ż y­
cie, nr 1 (1992) 19—21.



w a i zgodna ze w skazanym  etosem realizacja tych szczytnych 
funkcji i powinności badacza i głosiciela praw dy zakłada u pod­
staw  pełną niezależność myślenia, swoistą wolność i suw eren­
ność intelektualną. Jedynie bowiem w w arunkach wolności, 
jawności pracy i b raku  ograniczeń koniunkturalnych możliwe 
jest odpowiedzialne, wolne od tendencyjności i konformizmu 
poszukiwanie praw dy, twórcze rozw ijanie myśli i przekazy­
w anie wiedzy. Realizacja etosu uczonego oznacza bowiem 
obiektywne, bezinteresowne, racjonalne dążenie do poznawa­
n ia  rzeczywistości. To zaś wym aga nie tylko wszechstronności 
i krytycyzm u, ale także odwagi. „Odwaga —  jak zauważa 
J. W yrozumski * — jest tym  przejaw em  naukow ej postawy, 
poprzez k tórą widziano wielkość uczonego i nauki. Odwaga 
była zawsze nauce potrzebna i jest potrzebna także dziś... Róż­
na jest cena, jaką płacili i płacą za nią uczeni. W yznacza ona 
wszakże wszędzie norm ę etyczną uczonego. Odwaga przeciw ­
staw iania się u tartem u schematowi m yślenia i postępowania 
badawczego, odwaga k ry tyk i renomowanego au tory tetu , 
odwaga zerwania z upowszechnionym poglądem, odwaga for­
m ułowania myśli niekonw encjonalnych, odwaga podejmowania 
tem atów  trudnych, nie rokujących efektów błyskotliw ych i ła­
twych, ale także odwaga przeciw staw iania się wszelkiemu za­
grożeniu tych wartości, którym  nauka służy, niezbyw alnych 
p raw  ludzkiej jednostki i ludzkich zbiorowości. W swoim su­
m ieniu uczony musi osądzać społeczne, ekonomiczne, technicz­
ne, biologiczne i inne konsekwencje wszelkich działań w śro­
dowisku ludzkim ”.

2. Kiedy mówimy o ideale naukowca i nauczyciela aka­
demickiego, staje  przed oczyma naszej wyobraźni postać K a­
zimierza Kłósaka jako klarow na i wzbudzająca podziw egzem- 
plifikacja uczonego, k tó ry  ten ideał badacza i etos nauki w  peł­
ni realizował w  pracy badawczej i całym swym życiu. Nie 
sposób na spotkaniu takim , jak dzisiejsze, nie postawić p y ta ­
nia. jakim  był K. Kłósak jako filozof i jako człowiek oraz ja­
ka była rozw ijana przezeń filozofia.

O ile o charakterze filozofii Kłósaka, o w alorach poznaw­
czych i stylu filozofowania możemy wypowiedzieć się w mia-

* E tyka  uczonego a tradyc ja  krak ow sk ie j  A lm ae  Matris,  w: E tyka  
za w o d o w a  ludzi nauki, 60.



xę wszeehtronnie analizując całokształt Jego spuścizny n au ­
kowej, łącznie z pracam i wydanym i już pośmiertnie, o tyle 
charakterystyka Jego osobowości — człowieka i filozofia — 
sta je  się zadaniem  niezw ykle trudnym , być może niew ykonal­
nym . Jak  każdy człowiek, był Kłósak swoistym m ikro kosmo­
sem, skryw ającym  tajem nice swego w nętrza naw et przed ty ­
m i obserw atoram i, k tórych zaliczał do grona swoich p rzy ja­
ciół. Dziś przyw ołujem y na pamięć rozmowy, skąpe zwykle 
i wyważone słowa, gesty, sposób reagowania i zachowania wo­
bec innych i z tych m inionych okruchów próbujem y odtw o­
rzyć obraz filozofa, uczonego, człowieka. Ciągle jest to jedy­
nie szkic do po rtre tu  Profesora.

Rozwijając w ieloraką działalność naukową, upraw iając róż­
ne gałęzie filozofii, przede wszystkim  filozofię przyrody, Ks. 
Kłósak ucieleśniał wzorzec człowieka skupionego, zamyślone­
go, odizolowującego się od spraw  pozanaukowych. Poprzez swą 
postawę osobową i m oralną — ukształtotw aną zapewne w spo­
sób szczególny jeszcze w  okresie studiów sem inaryjnych — 
kojarzy się nam  z m ędrcem  stoickim, k tóry  poprzez samoza­
parcie, swoistą ascezę (niemal do samoabnegacji) i niew zru­
szone zasady um iał w  różnorakich okolicznościach życia za­
chowywać stałą równowagę ducha, panować nad emocjami 
k ierując się odpowiednimi racjam i, a nie chwilowymi nastro ­
jami.

Profesora Kłósaka jako uczonego i człowieka etycznego ce­
chowała całe życie niezw ykła w prost — będąca naw et podsta­
wą pewnych anegdot — pracowitość połączona ze świadomo­
ścią odpowiedzialności i rzetelności badawczej. O tej nadzwy­
czajnej pracowitości świadczy zarówno bogaty dorobek nau ­
kowy, jak też w ykłady i sem inaria — przez pewien okres cza­
su nie tylko w PWT w  K rakow ie i w ÄTK, ale także na 
K U L-u — ilość prowadzonych i recenzowanych prac m agister­
skich, doktorskich, przewodów habilitacyjnych i profesorskich, 
liczne pełnione funkcje, prace organizacyjne, redaktorskie itp. 
W szystkie tego rodzaju prace podejm owane odpowiedzialnie 
cechowała rzetelność w yrażajaca się troską o obiektyw ne usta­
lenie faktów  czy treści analizowanych poglądów, oraz ade­
kw atną ich ocenę w  świetle w yraźnie w skazanych kryteriów
1 aspektów. Roztrząsa szczegółowo dotychczasowe próby roz­
wiązań danego problemu, poddaje krytyce te ujęcia, które „nie 
stanow ią zadość uściślonym formom argum entacji albo n ie są 
dość precyzyjne, następnie zaś stara się dać swoje rozstrzyg-

2 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



nięcie problem u. W tym  podejściu jest m u użyteczna duża 
erudycja, k tórą posiada”4. Krytycyzm , erudycja  i rzetelność 
w rozpatryw aniu różnych problem ów filozoficznych staje się 
często sam okrytycyzm em  polegającym  na um iejętności ko­
rygowania, czasem naw et odwoływania swoich wcześniejszych 
rozwiązań w imię większej ścisłości, pełniejszego i bliższego 
praw dy u jęc ia 5. Kłósak m iał stale świadomość tego, iż „pod­
staw owym  nakazem  uczonego jest rzetelność intelektualna, 
w ynikająca ze ścisłego przestrzegania w badaniach reguł lo­
giki i metodologii jego dyscypliny. Ta rzetelność in telektualna 
może być także podstawą jego postępowania w  życiu codzien­
nym  we wszystkich innych rolach społecznych” 6. Takie fak­
tycznie było postępowania ks. Kłósaka, przejaw iające się po­
przez w ielką dobroć i niezw ykłą w prost życzliwość wobec 
wszystkich, którzy m ieli szczęście spotkania Go na swej dro­
dze i nawiązania z Nim kontaktu.

P rzy  całej swej życzliwości do ludzi i wrodzonej dobroci 
w ykazyw ał ks. Kłósak właściwą nauce nietolerancję polega­
jącą na korzystaniu z praw a do analizy krytycznej, kwestio­
nowania i sprzeciwu wobec poglądów odm iennych, a wszystko 
w  imię racjonalności i naukowości. „Uczony pełniąc swą po­
winność stoi na straży ważności i prawomocności tw ierdzeń 
naukow ych” 7. Strzegąc tych w artości nauki poprzez stosowa­
nie powszechnie akceptowanych norm  i wzorców metodolo­
gicznych, owa nietolerancja przejaw iała się u prof. Kłósaka 
we wspom nianej wyżej odwadze przełam yw ania u tartych  
schem atów myślowych, rew izji poglądów nie w  pełni uzasad­
nionych, w ysuw ania nowych problem ów lub form ułow ania 
dawnych w nowy sposób, w  nowym świetle, odpowiednio do 
aktualnego stanu wiedzy.

3. Dzięki sile swego in te lek tu  i charakteru  um iał nie ty l­
ko kierować swoim życiem osobistym i pracą naukową, lecz 
także — jako pedagog, uczony i kapłan — wpływać odpowie­

4 M. Jaworski: Ks. Prof. Dr K a z im ierz  K łósak  —  cz łow iek  i dzieło,  
A nalecta Cracoviensia, 14 (1982) s. X III.

5 Por. tamże, s. X IV.
6 J. Szczepański: Uczony i społeczeństwo,  w: E tyka  za w o d o w a  ludzi  

nauki,  244.
7 E. Pietruska-M adej: O nauce i tolerancji  (Na m arginesie artykułu

I. L azari-P aw łow skiej O to lerancji w  dziedzin ie  nauki),  Studia F ilo ­
zoficzne, nr 3 (1987) 167. Autorka podkreśla, iż nietolerancja jest normą  
i  szczególną w łaściw ością  m etody naukow ej, chociaż sama nauka w y ­
maga w zględem  siebie tolerancji (s. 175).



dzialnie i z niezwykłą życzliwością na rozwój in telektualny 
i m oralny swych wychowanków, nowych adeptów filozofii. 
Podobny zresztą w pływ  w yw ierał na swoich współpracowni­
ków. Poprzez różnorakie zajęcia, a także rozmowy i kontakty  
indyw idualne poświęcał swym uczniom wiele czasu.

Pracę pedagogiczno-dydaktyczną rozpoczął jeszcze w czasie 
okupacji hitlerow skiej w A rchidiecetzjalnym  Sem inarium  Du­
chownym w Krakowie, a od 1945 r. po obronie doktorskiej 
także na W ydziale Teologicznym UJ. W 1954 rozpoczyna p ra ­
cę w  ΆΤΚ obejm ując funkcję prodziekana W ydziału Filozofii 
Chrześcijańskiej. Po trzech latach rezygnuje jednak z pracy 
w ATK w  związku z istniejącą i zaostrzającą się sytuacją po­
lityczną w szkolnictwie wyższym w PRL. Pow rót możliwy jest 
dopiero w 1964 r. Odtąd prowadzi nieprzerw anie w ykłady i se­
m inaria w PW T i ATK aż do 1981 r. Poza wykładam i po­
święcał się całkowicie pisaniu w ykorzystując każdą chwilę 
czasu. Nie korzystał z urlopów, skracał czas snu, nie miał 
właściwie życia osobistego, a wszelkie kontakty  ograniczały 
się do spraw  naukowych.

Staw iając wobec siebie wielkie wym agania i rygory, w p ra­
cy dydaktycznej wcielał stale wzór postaw y uczonego i nau­
czyciela pobudzając studentów  do nauki w łasnej i samodosko­
nalenia. Swoją zaangażowaną postaw ą in telektualną i etyczną 
w tym  bezpośrednim  oddziaływaniu zmuszał do przem yśleń 
i stałego analizowania argum entów , a przy tym  do rzetelno­
ści i zdyscyplinowania. Prowadząc zajęcia Ks. K łósak „nie 
uznaw ał jakiejś form y elem entarza filozoficznego” 8, od razu 
w prowadzał w  istotę problem u ucząc precyzyjności i krytycz- 
ności. W ykłady Jego nie należały do łatwych, ale stw arzały 
w arunki rzetelnej pracy i w yrabiania um iejętności samodziel­
nego myślenia. Umiał jednak docenić wysiłek in telektualny 
i okazać szacunek dla pracy studenta. Umiał też okazywać nie 
tylko życzliwość i gotowość udzielania pomocy (nawet uży­
czania źródeł), ale także wielką cierpliwość i wyrozumiałość 
dla adeptów sztuki filozofowania. W spomniane wcześniej w ła­
ściwości in te lek tu  i ducha, w szczególności wnikliwość i dba­
łość o precyzję, krytycyzm  i uczciwość badawcza dostrzegane 
były tak na wykładach, jak przede wszystkim  na sem inariach 
i w prowadzeniu prac dyplomowych. Uczestnicy sem inariów 
cechy te odnajdyw ali także w  publikacjach naukowych swego

8 M. Jaworski, dz. cyt., s. XV.



Nauczyciela 9, co potwierdzało jedność Jego myśli, słów i czy­
nów sprzyjając atm osferze zaufania, współdziałania i tw orze­
n ia się partnerstw a i wspólnoty poszukiwania prawdy.

Z pracą dydaktyczną wiązała się też działalność organiza- 
cyjno-społeczna. Pełniąc różne funkcje (dziekańskie, redak­
torskie, prezesa PTT, kierow nika katedry  filozofii przyrody) 
Ks. Kłósak znany był z czynnego udziału w życiu filozoficz­
nym  naszego k raju  i z różnych inicjatyw  ożywiających środo- 
w ika, w  których pracował. Działalność ta przejaw iała się po­
przez organizowanie odczytów, różno tem atycznych sympozjów 
i zjazdów naukowych tak w  ram ach specjalizacji, jak i ogól­
nouczelnianych, często o zasięgu ogólnopolskim. Do tych osta­
tn ich  należały m. in. sympozja naukowe wykładowców filozo­
fii przyrody w sem inariach duchownych i insty tu tach  teolo­
gicznych w  ram ach Podsekcji Nauk Filozoficznych Komisji 
Nauki Episkopatu, k tórej przez wiele la t przewodniczył. Szcze­
gólne uznanie zyskały sobie organizowane przezeń sympozja 
teilhardowskie, antropologiczne, psychologiczne i ogólnofilozo- 
ficzne.

W swoich badaniach naukowych, w  pracy dydaktycznej 
i działalności organizacyjnej był Kłósak um ysłem  twórczym  
i to zarówno w dociekaniach krytyczno-analitycznych, jak 
i konstruktyw nych. Podejm ował problem y tzw. twórcze, tzn. 
nowe, dotąd nie rozwiązywane lub źle rozwiązywane, proble­
m y teoretycznie ważne, otwarte. Do ich analizy dobierał, cza­
sem w prost tworzył, odpowiednie m etody heurystyczne, w y- 
próbow ując je i spraw dzając ich skuteczność. M vślenie tw ór­
cze, k tóre według psvchologôw jest procesem długotrwałym , 
w ym agającym  dyscypliny w ew nętrznej, w ytrw ałości i cierpli­
wości, przejawiało się w zdolności dostrzegania nowych pro­
blem ów i staw iania nowych pytań, w ysuw ania oryginalnych 
rozwiązań. Poprzez te i podobne cechy umysłu, nazywane 
przez J. P. Guilforda zdolnościami twórczymi, J. K ozielecki10 
charakteryzuje osobowość twórcy. W edług tego autora tw órcy 
m ają silną m otyw ację w postaci ciekawości poznawczej, zwy­
kle są introw ertykam i, charakteryzuje  ich w ytrw ałość i upór, 
pew na niezależność w m vsleniu i działaniu, są ludźmi krytycz­
nym i w  odniesieniu do danych naukowych, w ykazują w  nich

9 O w p ływ ie  w łasnego dorobku w ykładow cy na efekty dydaktyczne 
pisze np. S. Palka: E tyka  p racy  d yd ak tyc zn e j ,  w: E tyka  za w od ow a  
ludz i  nauki,  222—223.

10 Czynność myślenia,  w: Psychologia, pod red. T. Tom aszew skiego, 
W arszawa (1976, 405—410.



luki, ostrożnie przy jm ują nowe hipotezy i teorie spraw dzając 
ich uzasadnienia. Natom iast równocześnie są mało krytyczni, 
czasem w prost łatw ow ierni w  pozanaukowych spraw ach ludz­
kiej działalnościu. W szystko to spraw dza się w przypadku 
osoby ks. Kłósaka, chyba z w yjątkiem  przypisywanego cza­
sem twórcom „braku równowagi em ocjonalnej”. Filozof nasz 
n ie był ani im pulsywny, ani pobudliwy, ani chw iejny uczu­
ciowo. Przeciwnie, równowaga psychiczna i stałe kontrolow a­
nie swoich emocji było jakby drugą Jego n a tu rą  zapewniając 
Mu względnie w ysoką niezależność od otoczenia i możliwość 
maksym alnego koncentrowania się na  problem ach będących 
przedm iotem  Jego dociekań filozoficznych.

Praca dydaktyczna i aktywność naukowo-organizacyjna 
świadczą o tym, iż prof. Kłósak był człowiekiem niezwykle 
pracow itym  i system atycznym , sum iennym  i twórczym, któ­
ry  swą życiową pasję poznawczą łączył z poczuciem obowiązku 
przekazyw ania prawdy.

4. W odpowiedzi na pytanie, jaka była filozofia Kazim ie­
rza Kłósaka, nie podejm ujem y próby jej porównania z w iel­
kimi system am i filozoficznymi A rystotelesa, A ugustyna, To­
masza, K anta czy Hegla. B rak jednolitej płaszczyzny dla ta ­
kiego porównania nie prowadzi jednak do wniosku, że całość 
dorobku naukowego Kłósaka nie może być określana mianem 
system u filozoficznego. Podstaw ę takiego tw ierdzenia stanowi 
zarówno ogólne rozum ienie system u obejm ujące „wszelkie 
uporządkowane poznanie naukow e i naukopodobne” 12, jak 
i pojęcie system u filozoficznego, określanego przez B. J. Ga­
węckiego 13 jako swoisty ośrodek czy harm onijna całość obej­
m ująca teorię poznawania, teorię bytu  i teorię wartości. W e­
dług tego autora problem y dotyczące poznania, bytu i działa­
nia muszą być w  jakiś sposób rozwiązane, aby możliwe było 
zbudowanie pełnego poglądu na św iat i życie, a dążenie do 
takiego poglądu związane jest ściśle z n a tu rą  człowieka. Wa­
runkiem  utw orzenia takiego poglądu jest swoista wizja świa­
ta, to znaczy „osiągnięcie dzięki twórczej in tu icji filozofa jed­
nolitego sposobu widzenia rzeczywistości” u. Dodajmy tu za

11 Por. tam że, 410.
12 M. A. Krąpiec: Nauka i religia, w: C złow iek  K u ltu ra  U niw ersy te t ,  

Lublin 1982, KUL, 204, przyp. 17.
18 Ogólny w s tę p  do fi lozofii,  W arszawa 1962, ATK, 11—14.
14 Tamże, 12.



M. A. Krąipcem 15, że „system y filozoficzne stanowią narzędzia 
poznawcze, umożliwiające nam  widzenie świata w  różnych 
perspektywach... W świetle bowiem każdego system u filozo­
ficznego uzyskujem y swoisty obraz św iata”.

W świetle przyw ołanych określeń całokształt spuścizny pi­
sarskiej Kłósaka stanowi system  filozoficzny i to zarówno a) 
w  sensie zawartości zespołu tw ierdzeń przedm iotowych, jak 
i b) w  rozum ieniu m etateoretycznym  1S.

Ad a) W pierwszym  z w ym ienionych aspektów prace filozo­
ficzne Kłósaka obejm ują szeroką gamę problem ów m etafizycz­
nych i teodycealnych, a w ram ach tych ostatnich w  szczegól­
ności zagadnienia związane z poznawalnością istnienia Boga; 
następnie problem y z zakresu filozofii przyrody, m. in. tłum a­
czenie najgłębszej s tru k tu ry  ciał m aterialnych, przyczynowo­
ści i celowości przyrody, początku czasowego Wszechświata, 
jego rozm iarów przestrzennych i ekspansji, genezy i ewolucji 
życia organicznego; zagadnienia natu ry  człowieka od strony 
em pirycznej i ontycznej, jego miejsca w  przyrodzie oraz gene­
zy duszy ludzkiej. Rozważania filozoficzne wym ienionych ze­
społów problem owych m ają szeroką podbudowę ze strony  da­
nych nauk szczegółowych, m.in. kosmologii, fizyki, m ikrofi- 
zyki, term odynam iki, teorii względności, biologii, teorii ewo­
lucji, psychologii, etologii itp.

Ad b) C harakter system owy filozofii K. Kłósaka w aspekcie 
drugim, tzn. m etateoretycznym  rozum ianym  jako narzędzie 
poznawcze i sposób tworzenia obrazu świata, jest aż nadto 
widoczny. W yliczone i inne problem y, obok ujęcia przedm io­
towego, rozważane są — niektóre naw et wyłącznie — w  aspek­
cie epistemologiczno-metodologicznym. Do głównych zasług 
Kłósaka należa w łaśnie rozpraw y dotyczące sam ej koncepcji 
filozofii, m etody filozofowania, teorii i metodologii filozoficz­
nego poznania Boga, przyrody i człowieka. Miejsce szczególne 
zajm uje tu  wypracowana przezeń teoria filozofii przyrody ja­
ko nauki, k tóra w ykorzystując tw ierdzenia przyrodnicze, nie 
s taje  się filozofią przyrodoznawstw a, lecz ma charak ter auto­
nom icznej nauki filozoficznej. W nauce tej dla najogólniej­
szych twierdzeń o przyrodzie, pochodzących z poznania nau­

15 Dz. cyt., 199—200.
16 Por. Sz. W. Slaga: Problem, abiogenezy w  ujęciu  Prof. K azim ierza  

Kłósaka,  Studia Philos. Christ., 17 (1981) 1, 164—172, gdzie przedstawiono  
próbą ram ow ej analizy i oceny pracy K łósaka w  zakresie problem u 
genezy życia, co doprowadziło do stw ierdzenia, iż dociekania te  w y ­
kazują najw yraźniej znam iona ującia system ow ego.



kowego, poszukuje się im plikacji nie empirycznych, lecz onto­
logicznych, dających na drodze rozum owania redukcyjnego 
ostateczne w ytłum aczenie n a tu ry  bytów m aterialnych. Anali­
zy m etateoretyczne odnajdujem y także w  in terpretacjach  Kłó­
saka dotyczących np. innych kierunków  filozoficznych, zwłasz­
cza m aterializm u dialektycznego, poglądów J. M aritaina, Teil- 
harda de Chardin, A. Oparina, К . W ojtyły, czy wreszcie w  ana­
lizach filozoficznych konsekwencji teorii fizycznych (np. za­
sady nieoznaczoności i kom plementarności) i biologicznych (te­
orii abiogenezy, teorii ewolucji itp.).

Powyższa konstatacja byłaby poznawczo bezużyteczna bez 
określenia charak teru  tego system u filozoficznego. W obiego­
w ych opiniach podaje się, iż K. Kłósak był reprezentantem  
tzw. tomizmu lowańskiego. Opinia taka jako swoista etykieta 
klasyfikacyjna nie jest w  pełni adekwatna. P raw dą jest, iż po­
b y t w Leuven (1936—39) — w atm osferze otw artości tak na 
nauki przyrodnicze, jak i na nowe kierunki filozoficzne oraz 
w  kontakcie z m yślą Kard. M erciera, J. M aritaina, F. Reno- 
ir te ’a i z tam tejszym  sposobem upraw iania filozofii — zawa­
żył „w dużym  stopniu na metodologicznych i epistemologicz­
nych  koncepcjach przyszłej filozofii K łósaka” 17. Jednak  był 
to jedynie dobry początek wielkiego dzieła „sam o-tw orzenia” 
całościowej swoistej w izji rzeczywistości Boga, świata, życia 
i człowieka, dzieła trw ającego całe życie, przerwanego w sku­
tek  nieuchronnego odejścia Twórcy.

W ymieńmy niektóre ważniejsze właściwości wypracowanego 
przez Kłósaka system u filozoficznego i sposobu filozoficznego 
widzenia rzeczywistości.

1) Filozofia pojm owana jest przez K łósaka realistycznie i za­
razem  krytycznie. Określa ją ogólnie jako naukę o aspekcie 
bycia czymś istniejącym  realnie w  ogólności oraz w ogranicze­
niu do poszczególnych typów bytu. Inne sform ułowanie tego 
określenia uw ypukla tę postawę realistyczno-krytyczną: filo- 
fia w  sensie ścisłym jest „nauką o aspekcie istnienia realnie 
jako przedm iot — i to albo jako przedm iot w  ogólności, albo 
jako pewien typ przedm iotu”. W sensie szerszym filozofię po j­
m uje też „jako refleksję krytyczną nad ludzkim  poznaniem, 
zwłaszcza nad poznaniem naukow ym ” 1S. Z określenia filozofii 
w  sensie ścisłym w ynika jej zróżnicowanie gatunkowe.

17 J. Życiński: Philosophari necesse est... Filozoficzna sy lw e tk a  K a z i ­
m ierza  Kłósaka,  Znak 36 (1984) nr 350, 4.

18 Obydwa cytaty pochodzą z K. K łósaka Z zagadnień filozoficznego  
poznania Boga, K raków  1979, PTT, t. I, 28—30.



2) Rozwijana przez Kłósaka pluralistyczna koncepcja filo­
zofii p rzy jm uje wielość odrębnych względnie autonom icznych 
dyscyplin filozoficznych tak ze względu na wielość badanych 
typów bytu i stosowaną do nich apartu rę  pojęciową o odpo­
wiednio różnym  stopniu ogólności, jak i ze względu na ujm o­
wanie w badaniach odm iennych aspektów bytu. Badając byt 
realnie istniejący o aspekcie bytowości czy b y t konieczny lub  
przygodny, czy wreszcie byt istniejący w przyrodzie lub byt 
cielesno-duchowy, upraw ia się odpowiednio m etafizykę, filo­
zofię Boga, filozifę przyrody, antropologię filozoficznąw. Ta­
kie ujęcie pluralistyczne przeciw staw ia un itarnej koncepcji fi­
lozofii, w m yśl k tórej „wszystkie nauki filozoficzne tworzą 
jedną filozofię w yjaśniającą rzeczywistość” 20. W edług Kłósaka 
ujęcie unitarne prowadzi bądź do istotnego zubożenia zbiorów 
tw ierdzeń filozoficznych, bądź do .narzucania naukom  przy­
rodniczym ontologicznego punktu  widzenia 21.

3) Z powyższym wiąże się stała troska Kłósaka o p rzestrze­
ganie odrębności i czystości epistemologicznej poszczególnych 
dziedzin wiedzy. Każda nauka stosownie do badanego przez 
siebie przedm iotu posługuje się odpowiednią m etodą i określa 
swe cele poznawcze. Przenoszenie czy narzucanie narzędzi i za­
dań badawczych z jednej nauki do innej, badającej odm ienny 
aspekt rzeczywistości, prowadzi do nieuzasadnionych ekstra­
polacji i pseudorozwiązań.

4) W szczególności nauki przyrodnicze i filozofia przyrody 
różnią się od siebie w sposób istotny. Pierw sze z nich poprzez 
swe m etody ujm ują wyłącznie aspekty m ierzalno-zjaw iskow e 
badanej rzeczywistości nie im plikując jakichkolwiek rozwią­
zań ontologieznych. Natom iast filozofia przyrody jest nauką 
„zrelatywizowaną do aspektu bycia czymś istniejącym  realnie 
w  obrębie przyrody”. Przy takim  rozum ieniu tych dziedzin 
musi się przyjąć, że nauki przyrodnicze ani nie w ynikają z za­
sad jakiejś filozofii, ani nie prowadzą bezpośrednio do żad­
nych wniosków filozoficznych22.

5) Filozofia, w szczególny sposób filozofia przyrody, powinna 
jednak — mimo istniejących odrębności epistemologicznych — 
korzystać w  najszerszym  zakresie z nauk  przyrodniczych. 
Z danych tych nauk filozofia korzysta nie na sposób jakiej­
kolwiek syntezy, k tóra nie może dać w w yniku tw ierdzeń fi­

19 Por. J. Życiński, art. cyt., 8—9.
20 M. A. Krąpiec: N eotomizm ,  w: C złow iek  K u ltu ra  N n iw ersy te t ,  270.
21 Dosadnie o tym  pisze J. Życiński, art. cyt., 8 .
22 K. Kłósak: Z teorii i metodologii fi lozofii p rzyro dy ,  Poznań 1980, 35.



lozoficznych, ani nie na drodze dedukcyjnego wyprowadzania 
konsekwencji logicznych. Jedynie możliwym sposobem „od­
dolnego” upraw iania filozofii jest wspom niana wyżej metoda 
wydobyw ania z opisu fenomenologicznego danych doświad­
czenia im plikacji on to logicznych na drodze rozumowania re ­
dukcyjnego. To „zakotwiczenie” w  danych przyrodniczych za­
pewnia filozofii przyrody (i innym  dziedzinom filozofii) cha­
rak te r „bardziej” realistyczny.

6) System filozoficzny Kłósaka prezentu je i ugruntow uje na 
wskroś ew olucyjny obraz świata, dynam iczną wizję rzeczy­
wistości. Akceptując ujęcia przyrodnicze, które już dawno ze­
rw ały  ze statycznym  pojmowaniem  świata, Kłósak poszukuje 
racji ontycznych jego dynam izm u i zmienności. Szczególnie 
bliska Mu jest, chociaż nie w pełni zadowalająca, teilhardow - 
ska wizja świata ewolucyjnego. Fak t rozw oju przyrody, zwła­
szcza ewolucji biokosmosu, nie znajduje pełnego wyjaśnienia 
w  istniejących teoriach filozoficznych, badających głównie 
asoekt istoty. Dla Kłósaka doniosłe staje  się zagadnienie spo­
sobu istnienia tego typu bytu, jaki w ystępuje w przyrodzie. 
Wskazanie, że byty  z obrębu przyrody istnieją realnie „w s tru ­
m ieniu czasu”, tzn. że „ich istnienie dopełnia się sukcesywnie 
w  czasie” 23, może być podstawą adekw atnej teorii ewoluującej 
rzeczywistości.

7) Będąc o tw artym  na nauki przyrodnicze a zarazem nie 
przestając być tomistą, Kłósak wydobywa ze skarbca tej filo­
zofii to, co po odpowiednich uściśleniach i niezbędnych ko- 
rek tu rach  daje się nadal utrzym ać bez odrzucania badań przy­
rodniczych i przy respektow aniu wymogów współczesnej me­
todologii nauk. W badaniach początków świata, życia i czło­
wieka opowiada się zdecydowanie za kreacjonizmem. A kt k re ­
acji, sam w sobie nieprzenikniony, próbuje zgłębić poprzez 
ontologiczne analizy jego skutku, tzn. świata m aterialnego. 
W odniesieniu do genezy życia dopuszcza kreacjonizm  pośred­
ni określając to ujęcie jako em ergentyzm  teizmu kreacjoni­
stycznego. W wypaśnianiu ontycznej genezy człowieka rozwi­
ja koncepcję bezpośredniego współudziału równocześnie aktu 
stwórczego i przyczyn naturalnych. Ten swoisty naturalizm  
chrześcijański oznacza dowartościowanie nauk przyrodniczych 
i jako taki nie stoi w  opozycji do ortodoksji katolickiej.

W skazana charakterystyka filozofii K. Kłósaka, daleka od 
zupełności, pozwala na stw ierdzenie, że jest to system  — przy



całym  w ew nętrznym  zróżnicowaniu — spójny, w szechstronny 
i opracowany krytycznie, a przy tym  o tw arty  na dalszy roz­
wój. K ontynuacja i rozwój, zwłaszcza w  zakresie filozofii przy­
rody jest dziś już faktem  wym agającym  odrębnego opraco­
wania.

K ontakt z dziełami K. Kłósaka, z bogactwem ich treści 
i wnikliwością analiz filozoficznych wym aga w ysiłku intelek­
tualnego, ale zarazem prow okuje i inspiruje do wciąż nowych 
przem yśleń. Jego spuścizna potw ierdza praw dę, iż „sprawdzia­
nem człowieka jest jego wypowiedź” (Syr 37, 26). W ypowie­
dziane słowem i drukiem  treści odzwierciedlają najw artościow ­
sze cechy osobowości i etosu ich Twórcy — myśliciela, nau ­
czyciela i kapłana.


