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1. WPROWADZENIE
Sądzą, że raczej niekw estionow ana jest rola nauki w  dem askowaniu  

różnych fa łszyw ych interpretacji filozoficznych. Znaczenie, jakie przy­
pisyw ano bardzo ogólnym  rozw ażaniom  filozoficznym  dla odkrycia  
struktury św iata, okazało się zbytnio zawyżone. R ozw ijające się nauki, 
przy pomocy szczegółowych m etod badawczych, zm ierzyły się z pro­
blem am i poznania św iata w  sposób znacznie bardziej efektyw ny. Zna­
czenie rozważań filozoficznych tym  sam ym  w yraźnie się zm niejszyło.

Now ożytne przyrodoznaw stw o przejęło w  św iadom ości ogólnej ' te  
funkcje, które do tam tej pory pełniła filozofia. A  co się z tym  w iąże, 
Bóg filozofów  stracił swój zw iązek z egzystencją konkretnego czło­
wieka, bo stał się zbyt abstrakcyjny i zbyt m ało  efektyw ny. W p ew ­
nym  okresie historycznym  (w dobie ośw iecen ia  i później w  okresie 
pozytyw izm u) now ożytne przyrodoznaw stw o zaczęło pełnić rolę religii 
dla ośw ieconych. Jednak ,nie przypadkiem  n ie  p ojaw ił się Bóg nauk  
szczegółow ych — nauka n ie  funkcjonuje aż na takim  stopniu abstrak­
cji co filozofia i dlatego w szelk ie fonmy scjentyzm u, w  których przy­
pisyw ano nauce cechy n iem al boskie, m usiały  doprowadzić do w yk o­
pania ogromnej przepaści m iędzy Bogiem  w iary a nauką —  przy­
najm niej w  rozum ieniu tw órców  scjentyzm u. Na to, iż ta przepaść 
pojaw iła się n ie  tylko w  rozum ieniu propagatorów  scjentyzm u, lecz 
rów nież u ludzi bardziej sceptycznie nastaw ionych do uznaw ania  
w szechm ocnej roli nauk, w skazuje koncepcja różnych płaszczyzn, w  
której uw aża się, że poznanie др. relig ijne ii naukow e dokonuje  
s ię , na zupełnie różnych płaszczyznach, a m iędzy tym i płaszczyznam i 
nie ma żadnych m erytorycznych zw iązków .

Sądzę, że koncepcja różnych płaszczyzn jest w  zasadzie praw dziw a, 
jeśli chodzi o stronę m etodologiczną (dane dziedziny poznania posia­
dają  pew ne specyficzne m etody i przenoszenie tych m etod do innych  
dziedzin w iedzy m usi być dokonyw ane w  sposób bardzo ostrożny, 
gdyż w  tych now ych dziedzinach te  m etody m ogą funkcjonow ać _ co 
najw yżej w  sposób analogiczny), jednak jest z gruntu fa łszyw a, jeśli



w eźm iem y pod uw agę stronę epiistemologiczną tzn. uważam , że pew ne 
Takty odkryw ane w  danej dziedzinie w iedzy m ają w  pew nym  sensie  
w artość absolutną, a w ięc rów nież „obowiązują” (oczyw iście, w  p ew -  

,nej interpretacji) w  innych dziedzinach w iedzy. D otyczy to rów nież  
zw iązków  pom iędzy filozofią i naukam i. Ponadto, sądzę, że obow iązu­
jący w  danym okresie paradygm at naukow ości m a ścisły  zw iązek  
z koncepcją Boga filozofii. Tym chciałbym  zająć się w  n in iejszym  ar­
tyku le i  tezę pow yższą będę starał się uzasadnić, precyzując przy  
okazji co rozum iem  pod pojęciem  „faktu odkryw anego w  danej dzie­
dzinie w ied zy” oraz w  jakim sensie te fakty m ają w artość absolutną.

2. KATEGORIE POZNAWCZE U DESCARTESA
M edytacje  o p ie rw sze j  fi lozofii R ene D escartesa1 są p ięknym  przy­

kładem  tego, jak m ożna osiągnąć jedność poznaw czą filozofii i nauk  
tzn. refleksje D escartesa pokazują, że sens i w artość danych i m etod  
naukow ych jest uzależniana od w cześniejszych rozstrzygnięć natury  
filozoficznej, natom iast opracow ane już m etody naukow e określają  
praw om ocność filozoficznych rozważań, a co najw ażniejsze m etody te  
pozw alają opracować i ustalić zupełnie n ow e argum enty filozoficzne.

A by uchw ycić istotę kartezjańskiego m odelu nauk w prow adźm y po­
jęcie kategorii poznaw czych. K ategorie poznaw cze są tym , co um ożli­
wia w ejśc ie  podmiotu poznającego w  relację poznawczą. Sądzę, że w  
przypadku filozofii D escartesa m ożna w yróżnić trzy kategorie po­
znawcze:

К  1. K ategoria  negacji  — u D escartesa ujaw nia się w  postaci m e­
tody radykalnego w ątpienia. Zarazem w  kategorii tej m ieści się d efi­
nicja prawdy: prawdą jest to, co pozostaje po zastosow aniu m etody  
radykalnego w ątpienia.

К  2. Kategoria  rozumienia  —  w  przypadku D escartesa w ystępu je w  
postaci m etody jasnego i w yraźnego postrzegania. I pojaw ia się dru­
ga definicja praw dy zw iązana z tą kategorią: w szystko to jest prawdą, 
co jasno i w yraźnie ujm uję.

К  3. K ategoria  redukcji  — u D escartesa tą redukcją jest redukcja w  
istn ien iu  tzn. jeśli obiekt A  jest zależny w  istn ien iu  od obiektu B, to  
w tedy obiekt A  przestaje być podstaw ą dalszych analiz; jeśli w ięc od ­
najdziem y obiekt n ie  poddający się dalszej redukcji, to tym  sam ym  
będziem y m ieć punkt archim edesaw ski, na podstaw ie którego odtw o­
rzym y całą rzeczyw istość. A  zatem  m am y trzecią kartezjańską d e fin i­
cję prawdy: prawdą jest to, co aby istnieć, n ie  potrzebuje niczego  
oprócz siebie.

D zięki w prowadzeniu kategorii negacji, rozum ienia oraz redukcji 
(tzn. w  oparciu o trzy w prow adzone pow yżej defin icje  praw dy) odkry­
w a Descartes fakt istn ienia podmiotu m yślącego — dociera do sfery  
cogito. Jak jednak dotrzeć, w  ram ach tych kategorii, do rzeczy znaj­
dujących się poza sferą cogito tzn. jak zbadać, czy istn ieją  poza- um y­
słem  jakieś rzeczy spośród tych, -których idee znajdują się  w  um yśle. 
W tym  m iejscu  'pojawiają się w  rozważaniach D escartesa dwa pod­
staw ow e założenia (są to zarazem  -kolejne kartezjańskie kategorie po­
znawcze), które .umożliwiają w yjście  poza sferę cogito:

К  4. Kategoria  porządku.
„O ile  bow iem  ow e idee są ty lko  pew nym i odm ianam i m yślenia, to



mie w idzę żeby się w  ogóle m iędzy sobą różniły i w szystk ie zdają się  
pochodzić w  ten  ;sam isiposób ode imnie; lecz jeżeli jedna reprezentuje 
jedną rzecz, a inna inną, w tedy oczyw iście różnice m iędzy nim i będą  
bardzo w ielk ie” Jeśli idee są w ięc  ideam i czegoś, a n ie  są  w yłącznie  
odm ianam i m yślenia, to  w tedy treści danych idei będą się  zasadni­
czo od sieb ie różniły, jeśli oczyw iście idee te  są przedstaw ieniam i róż­
nych rzeczy. Idee, które m am y w  um yśle (jak rów nież inne byty) 
m ożna ustaw iać w  ciągi tzn. ciąg idei ai, аг,... pow staje w  ten  sposób, 
że idea 02 jest przyczyną idei at itd.

К  5. K ategoria  kreacji  — możina ją ująć w  stwierdzeniu: nic nie
m oże pow stać z niczego. „Jest zaś rzeczą oczyw istą dzięki przyrodzo­
nem u św iatłu  rozumu, że przynajm niej ty le  m usi być rzeczyw istości w  
całkow itej przyczynie sprawczej, ile w  jej skutku, bo skąd —· pytam  
— m ógłby w ziąć sw oją rzeczyw istość, jaik n ie  z przyczyny?” 3 P rzy­
padkiem  szczególnym  tego założenia jest stw ierdzenie, że to, co n ie ­
skończone jest p ierw otniejsze od tego, co skończone tan. ideę, co skoń­
czone pojm uję poprzez id eę tego, co nieskończone, a n ie  ma odwrót.

3. MIEJSCE DOWODU NA ISTNIENIE BOGA  
W KARTEZJANSKIM  PROJEKCIE BUDOWY WIEDZY

D escartes analizując różne idee, które posiada zauważa, że w szystk ie  
te  id ee  m ożna utw orzyć przez połączenie id ei cogito, rzeczy cielesnych  
i Boga. „Co się zaś tyczy idei rzeczy cielesnych, to nic w  nich nie po­
jaw ia  się tak w ielkiego, żeby nie m ogły one pochodzić ode m nie sam e­
g o ” 4. Descartes zauważa, że jedynie idea Boga tan. „idea substancji 
nieskończonej, n iezależnej, o najw yższym  rozum ie i m ocy, która stw o­
rzyła m nie sam ego i w szystko inne, co istnieje, o ile  istn ieje” 5, n ie  
m oże być w ytw orem  cogito, gdyż cogito  jest substancją skończoną i nie  
m oże być przyczyną substancji n ieskończonej. W tym  m iejscu korzy­
stam y z kategorii poznawczej K5,

I dochodzi Descartes do, jak sądzę, k luczow ego punktu. Gdyby idea 
Boga była ideą, która pow stała z niczego, ,to w ów czas nie można zro­
bić już dalszego kroku w  rozważaniach budujących czy projektujących  
jakąkolw iek  w iedzę. W ynika to z faktu, że idea Boga jest pojm owana  
jasno i w yraźnie (tu Descartes korzysta <z kategorii rozum ienia) i ma 
w  sobie w ięcej treści, niż jakakolw iek inna idea, w ięc żadna idea „nie 
jest sam a z siebie bardziej praw dziw a ani w  m niejszym  stopniu pod­
legła  podejrzeniu o fa łszyw ość” s. Ponadto, istn ien ie idei w  um yśle nie  
m oże pochodzić od istnienia w yłączn ie potencjalnego, lecz w  konse­
kw en cji m usi pochodzić od istnienia aktualnego (w  tym  rozum owaniu  
opiera się D escartes na kategorii redukcji i porządku — szukając przy­
czyny idei m usim y w  końcu dotrzeć do bytu, który ma istn ienie sam  
w  sobie, a w ięc do bytu, który istn ieje aktualnie).

Innym i słow y, przedstaw iany przez D escartesa argum ent za is tn ie ­
niem  Boga, n ie  jest m niej przekonyw ujący, niż praw dziw ość projekto­
w anej przez D escartesa nauki, gdyż kartezjański projekt nauki (podob­
n ie  jak dowód na istn ien ie Boga) opiera się w  istotny  sposób na pięciu

2 Tamże,  54.
3 Tamże, 54.
4 Tamże, 58.
5 Tamże, 61.
6 Tamże,  62.



przedstaw ionych pow yżej kategoriach poznaw czych. Budując w ięc na­
ukę zgodnie z przedstaw ionym  przez D escartesa projektem , w zm acnia­
m y tym  sam ym  siłę kartezjańskiego dowodu na istn ien ie Boga.

Z drugiej natom iast strony, dowód na istn ien ie Boga jest próbką 
działania wprowadzonych kategorii poznaw czych i m etod. Sposób prze­
prow adzenia dowodu pokazuje, w  jaki sposób będziem y w ykorzysty­
wać, przy budowaniu nauki, w prowadzone kategorie. Ponadto, dowód 
ten  pokazuje, że m ożliw e jest osiągnięcie w iedzy o rzeczyw istości znaj­
dującej się poza um ysłem  — m ożliw e jest osiągnięcie jedności poznaw ­
czej tego, co jest zależne w  istn ieniu  od um ysłu i tego, co istn ieje  
niezależnie.

A by lep iej uchw ycić tę kw estię, przyjrzyjm y się projektow i badaw ­
czem u D escartesa. Zobaczymy zarazem , jak pierw sze osiągnięcia nauko­
w e D escartesa, w  ram ach projektow anego schem atu nauk, w zm acniają  
w artość kartezjańskiego dowodu na istn ienie Boga.

4. PROJEKT BADAW CZY DESCARTESA

R efleksja K artezjusza doprowadza w  konsekw encji do rozbicia całej 
rzeczyw istości na dwa obszary (obszar subiektyw ności tzn. obszar okre­
ślony przez zbiór tych 'idei, które są w ytw orem  um ysłu oraz obszar 
obiektyw ności tzn. obszar określony przez idee n iezależne od um ysłu), 
m iędzy którym i pojaw ia się napięcie. N apięcie to jest likw idow ane  
dzięki m etodzie, a poniew aż m etoda służy do budow y nauki, w ięc kon­
struowana nauka pokazuje w  jaki sposób m ożliw e jest z likw idow anie  
napięcia m iędzy obszarem subiektyw ności a obiektyw ności. Jak poka­
załem  w cześniej, w  dowodzie na istn ienie Boga zaw iera się intuicja  
jedności tych dwóch obszarów — w  oparciu o idee, które m am y w  u m y­
śle, m ożem y „dotrzeć” do tego, co znajduje się poza um ysłem .

Sądzę, że to rozdarcie m iędzy „ciałem  a duszą” określa w  dużym sto­
pniu kartezjańską ideę naukow ości. Pojęcia cogito  oraz Boga, do k tó ­
rych K artezjusz doszedł sw oim  rozum owaniem , ukazyw ały, że m ożliw e  
jest z likw idow anie tego napięcia, jednak nie n iosły  bezpośrednio ze so­
bą m etody, która by to napięcie pozw alała zlikw idow ać. Uważam , że 
w  dużej m ierze nauki rozw ijane w  okresie now ożytnym  poszukują m e­
tod, m ogących zniw elow ać napięcie m iędzy subiektyw nością a ob iek ­
tyw nością i tym  sam ym  precyzują ideę naukow ości zarysow aną przez 
Kartezjusza.

Ogólnym zam ierzeniem  K artezjusza była konstrukcja m atem atyki un i­
w ersalnej (m athesis  universalis,  jak n azyw ali m atem atykę Starożytni), 
która zaw arłaby w  sobie całą m ożliw ą n a u k ę7. Ta uniw ersalna nauka  
pow inna w yjaśniać w szystko co dotyczy porządku i m iary, bez w n ik a­
nia w  szczegółowe w łasności przedm iotów. D escartes opiera się przy 
konstrukcji mathesis universalis  na czterech ogólnych zasadach:

1. N igdy n ie  przyjm ow ać za praw dziw ą żadnej rzeczy, zanim  by n ie  
została rozpoznana przeze m nie w  sposób oczyw isty.

2. K ażde ,z badanych zagadnień dzielić na ty le cząstek, na ile  jest to  
m ożliw e i na ile potrzebne dla najlepszego ich  rozwiązania.

3. W szelkie badania rozpoczynać od przedm iotów  najprostszych i n a j­
dostępniejszych poznaniu i stopniow o dochodzić do przedm iotów  bar­
dziej złożonych.



4. Każde rozum ow anie i  w szelk ie  obliczenia pow inny być tak całko­
w ite i pow szechne, aby dać pew ność, że n ic  n ie  zostało pom inięte.

Zauważm y, że te  zasady są przykładam i realizacji kartezjańskicih k a ­
tegorii poznaw czych. Ponadto za-uważmy, że dzięki kategorii poznaw ­
czej K4 m am y istn ienie ciągu dowodowego (np. ciągu dedykacyjnego  
czy redukcyjnego); natom iast dzięki kategorii K5 (skutek n ie  może po­
siadać w ięcej treści, n iż przyczyna) m am y następujący fakt:

Gdy operujem y pew nym  ciągiem  dowodowym  i  pew ne kolejne e le ­
m enty tego ciągu posiadają „większą treść” niż poprzednie, to ozna­
cza, że zbliżam y się  do przyczyny analizow anych zjaw isk —· do rze­
czyw istości. Pojaw ia się tym  sam ym  now e kryterium  praw dy (nazwę 
ją czwartą kartezjańską definicją prawdy): prawdą jest to, co otrzy­
m ane w  w yniku pew nego rozum owania, jako kolejny elem ent ciągu  
dowodowego, ma w ięcej treści, n iż elem enty poprzednie w  tym  ciągu.

D escartes uważa, że jeśli będziem y przestrzegać tych  praw ideł, to  
w ted y  dotrzem y do w szelk ich  rzeczy — n aw et do tych  najbardziej 
ukrytych i odległych. Ka,rtezju,sz rozwija czy odkryw a pew ne m etody  
(głów nie w  m atem atyce), które m ają służyć zn iw elow aniu  ukazanego  
przez niego napięcia. Otrzymana w iedza będzie przykładem  w iedzy  
zbudow anej zgodnie z przyjętym i praw idłam i rozumowania.

Przykładem  konkretnej m etody badaw czej jest m etoda, na której b u ­
duje K artezjusz geom etrię analityczną. G eom etria analityczna m iała  
łączyć w  sobie zalety , geom etrii (łatw iejsze operow anie pew nym i 
abstrakcjam i m atem atycznym i, dzięki przedstaw ieniu geom etrycznem u) 
oraz algebry (łatw iejsze dokonyw anie operacji na prostych w yobraże­
niow o liczbach), a unikać ich w ad (geom etria nuży wyoib,raźnię i  um ysł, 
natom iast algebra daje ogólne praw idła liczenia — które nie dają je ­
dnak tw órczej w iedzy). M etoda ta łączyła w ięc jasne i w yraźne w y ­
obrażenia geom etryczne z jasnym i i w yraźnym i dla um ysłu  operacja­
mi na liczbach czy na ogólnych sym bolach algebraicznych.

D ane figury geom etryczne można w ięc w yrażać za pomocą układów  
liczb czy rów nań i poznaw ać w łasności tych figur, w ykorzystując ope­
racje na liczbach. Pozostajem y w ięc w  obszarze działań um ysłu, które 
są dla n iego m ożliw ie najprostsze, a co najw ażniejsze pozwalają, opie­
rając się na tym  co jasne i wyraźne, krok po kroku budować całą  
w iedzę o św iecie.

„I tutaj — jak sądzę — najbardziej godne zastanow ienia jest to, że 
znajduję w  sobie niezliczoną ilość idei pew nych rzeczy, o których nie 
można pow iedzieć, że są niczym , chociaż m oże n ie istnieją nigdzie po­
za mną. A  chociaż m yślę w  jakiś sposób o nich zależnie od m ej w oli, 
to jednak n ie  są przeze m nie w ym yślone, lecz  m ają sw oje  praw dziw e  
i n iezm ienne natury. Gdy na przykład w yobrażam  sobie trójkąt, to 
choć może taka figura nigdzie na św iecie n ie istn ieje  poza m oją św ia ­
dom ością ani n igdy nie istniała, posiada jednak bez w ątpienia jakąś 
określoną naturę, czyli istotę, czyli form ę n iezm ienną i w ieczną, która  
ani nie została przeze m nie w ym yślona, ani n ie  jest od mego um ysłu  
zależna; w ynika to z tego, że m ożna udow odnić różne w łasności owego  
trójkąta, jak np. że jego kąty  są rów ne dwom prostym, że naprzeciw  
najw iększego jego kąta leży najdłuższy bok i  tym  podobne, które to 
w łasności teraz jasno poznaję, czy chcę, czy n ie  chcę, chociaż nigdy  
przedtem  w  żaden sposób n ie m yślałem  o nich, gdy sobie w yobrażałem  
trójkąt. Wobec tego n ie zostały one przeze m nie w ym yślone” 8.



I dzięki istnieniu n iezależnych od um ysłu praw d m atem atycznych  
m am y w zm ocnienie kartezjańskiego dowodu na istnienie Boga. „Z p ew ­
nością tak samo znajduję w  sobie ideę Jego, to jest bytu najdoskonal­
szego, jak ideę jakiejkolw iek figury czy liczby; niem niej jasno i w y ­
raźn ie pojm uję, że do Jego natuiry należy w ieczne i aktualne istnienie,, 
jak pojm uję, że do natury figury czy liczby należy to, czego dowodzę
0  tej figurze czy liczbie. A w ięc, choćby n ie  w szystko było prawdziwe,, 
co w  tych ostatnich dniach rozważałem , to istn ienie Boga pow inno m ieć  
dla mniie co najm niej ten -sam stopień pew ności, jaki dotychczas posia­
dały praw dy m atem atyczne” 9.

M yślę, że m ogę teraz w prow adzić pojęcie faktu  odkrywanego w  da­
nej dziedzinie w iedzy i obow iązującego w  linnych dziedzinach w iedzy —  
te  fakty nazw ę faktam i epistem ologicznym i. Są ,to nip. te  tw ierdzenia  
m atem atyczne, które otrzym ujem y na podstaw ie posiadanych przez 
um ysł jasnych i w yraźnych idei p ierw otnych — aby jednak otrzym ać  
te  fakty trzeba zastoisować pew ną procedurę dowodową. O bow iązyw a­
n ie  faktów  episłem ologicznych w  innych dziedzinach w iedzy polega na 
tym , że zostały one otrzym ane w  oparciu o te  sam e kategorie poznaw ­
cze. Oczyw iście, nie w szystk ie tw ierdzenia udow odnione przy pom ocy  
procedur m atem atycznych są faktam i epistemologiczinymi — są n im i 
tylko tw ierdzenia „najprostsze” tzn. tw ierdzenia otrzym ane dzięki p ię ­
ciu w spom nianym  kategoriom  poznaw czym , w  oparciu o idee jasno·
1 w yraźnie postrzegane przez umysł.

Stosując nazew nictw o Kanta, fakty  epistem ologiczne są sądam i syn ­
tetycznym i a priori, jednak takim i, które są najprostsze, w e  w spom nia­
nym  pow yżej sensie — tym i faktam i .są np. pew niki geom etri czy ary­
tm etyki, a dokładniej ta ich treść, która nie zm ienia się przy przejściu  
do inn ej geom etrii .czy arytm etyki. Chodzi o  to, że np. tw ierdzenia sfo r­
m ułow ane w  ram ach danej geom etrii są przekładalne na tw ierdzenia  
w yrażone w  języku innej geom etrii (przynajm niej część tych  tw ierdzeń). 
Na podstaw ie programu K le in a 10 m ożna zauw ażyć, że analizując dane  
w łasności z punktu w idzenia szerszej grupy przekształceń m usim y w zbo­
gacić strukturę przestrzeni geom etrycznej o dodatkowe elem enty. Na 
przykład geom etria euklidesow a zaw iera się jako przypadek szczególny  
w  strukturze geom etrii n ieeuklidesow ej. A by m óc badać geom etrię euk li- 
desow ą z punktu w idzenia geom etrii n ieeuklidesow ej trzeba w prow a­
dzić pojęcie krzyw izny — w ów czas przestrzeń euklidesow a jest po pro­
stu przestrzenią o krzyw iznie rów nej zero. Poniew aż w  różnych g e ­
om etriach m ożem y w yrażać te sam e treści, w ięc treści te są  n iezm ien­
nikam i .przejść pom iędzy różnym i geom etriam i (w łaśnie te n iezm ienn i­
k i to fakty  epistem ologiczne, a ich wartość absolutna ograniczona jest 
przez kategorie poznaw cze obow iązujące w  danym  paradygm acie). Treść  
ta  m usi się w iązać z pew nym i obiektyw nym i w łasnościam i przestrzeni 
fizycznej. Mimo .tego, że tw ierdzenia geom etrii .mają różną form ę w  
różnych geom etriach, to jednak posiadają pew ną obiektyw ną treść —  
jest nią niezm iennik przy przejściu pom iędzy różnym i geom etriam i.

Oznacza to, że geom etria posiada pew ien elem ent syntetyczny a priori  
(jest to zarazem elem ent em piryczny) — w iąże się on z tym i struktu­
rami, które nie zm ieniają się przy przejściu od jednej geom etrii do 
drugiej. Przykładowo, za.sada indukcji m atem atycznej, w  sw ojej n aj­
ogólniejszej form ie, jest to fakt epistemologie,zmy.

9 T a m że , 89.
10 Por. rozdział Badania topologiczne i program  Kleina.



Idea Boga pojaw ia się  u D escartesa jako jasna ii w yraźna idea p ier­
w otna um ysłu, jednak w  m om encie zaistnienia dow odu na istn ienie  
Boga, Bóg zaczyna funkcjonow ać również, jako fakt epistem ologiczny  
(we w spom nianym  przeze minie sensie). A by zrozum ieć, w  jaki sposób 
pojęcie Boga jako faktu epistem ologicznego jest obow iązujące w  te ­
oriach naukow ych, przyjrzyjm y się m etodom  naukow ym  Leibniza.

5. METODY NAUKOWE LEIBNIZA,
A KONCEPCJA BOGA

Leibniz, podobnie jak K artezjusz, chciał zrealizow ać ideał nauki u n i­
w ersalnej. Naukę tę n azyw ał „charakterystyką komlbinatoryezną”. Idea 
tej nauki była ściśle zw iązana z teorią poznania Leibniza 11.

Monady, w edług Leibniza, to byty proste zdolne ido działania. Każda 
monada jest zupełnie odzielona od innych m onad, a jej działanie p o ­
lega na spontanicznych spostrzeżeniach. Monada ma kontakt w yłącznie  
z harmonią przedustawną ustanowioną przez Boga. W monadzie, jak 
w  m ikrokosm osie, odbija się cały św iat. M onady są na różnym  stopniu  
doskonałości — stopień doskonałości zależy od stopnia m ożliw ości po­
znaw ania zasady harm onii przeduistawnej i  dlatego najdoskonalszą m o­
nadą jest Bóg. Przejście od jednego spostrzeżenia do drugiego doko­
nuje się n ieustannie i w  sposób ciągły. Poniew aż m onady (oprócz Bo­
ga) niie poznają w  sposób doskonały (ich spostrzeżenia n ie są całkiem, 
wyraźne), w ięc pojaw ia się bardzo istotny podział na praw dy faktycz­
n e (tzn. przypadkowe — poznaw ane są  poszczególne elem enty m echa­
nizm u św iata, a n ie  sama zasada funkcjonow ania tego m echanizm u) 
oraz analityczne, rozum owe (tzn. koniecane i w ieczne, które przedsta­
w iają  zasadę harm onii przedustawnej). Im doskonalszy um ysł, tym  
w ięcej poznaje w  sposób analityczny a imniej w  sposób faktyczny —  
w iedza Boga jest czysto analityczna (tożsamościowa).

W róćmy teraz do idei charakterystyki uniw ersalnej. Poniew aż czło­
w iek  ma dostęp do pew nych prawd analitycznych (w edług Leibniza), 
należy w ięc w ybrać n iew ielką liczbę prostych pojęć, których treść po­
znawana jest przez rozum w  m ożliw ie najw yraźniejszy sposób i przy­
pisać tym  pojęciom  w  sposób jednoznaczny sym bol tzn. ich  charakter. 
M ając już takie charaktery, m am y w  sw oim  ręku praw dy analityczne 
jako konkretne zw iązki pom iędzy charakteram i, odkryw ane w  sposób 
bezpośredni przez rozum. Znając praw dy analityczne, znam y zasadę 
harm onii przedustaw nej, a w ięc znam y zasadę funkcjonow ania i stru­
kturę w szystkich istn iejących  -bytów. Przez odpow iednią kom binację 
sym boli odpow iadającym  prostym  pojęciom, m ożem y otrzym ać każdą 
ideę, każdą m yśl, każde zdanie.

L eibniz próbow ał zrealizow ać tę ideę pracując w  zakresie logik i m a­
tem atycznej (próba form alizacji m yślenia) — bez w iększego zresztą 
powodzenia. Poniew aż, podobnie jak dla Kartezjusza, czym ś pozytyw ­
nym  była dla niego prostota rachunków  arytm etycznych, w ięc podał 
ideę rachunku geom etrycznego (nazwał ten rachunek -analizą położe­
nia (analysis situs), w  którym  rolę liczb pełniły  figury geom etryczne, 
a odpow iednikiem  działań na liczbach b y ło  w zajem ne położenie figur  
geom etrycznych. Idea ta (podobnie z-resztą jak idea logiki m atem atycz­
nej) została rozw inięta w  X IX  i w  X X  w ieku w  postaci topologii.

11 M. Gordon, Leibniz,  W -w a 1974, 245—250; G. W. Leibniz, W y z n a ­
nie w iary  filozofa,  W -wa 1939, 297— 317.



Istnieje jeszcze trzeci punkt, w  którym  Leibniz próbow ał zrealizować  
ideę charakterystyki uniw ersalnej (ikombinatoryczmej) a dotyczy on ra­
chunku nieskończenie m ałych; tutaj jego pra:ce zakończyły się częścio­
w o pow odzeniem . Jako tw órca rachunku nieskończenie m ałych stał się 
Leibniz, obok Newtona, w spółtw órcą rachunku różniczkowego i całko­
w ego. Zgodnie ze sw oją ideą charakterystyki uniw ersalnej Leibniz w y ­
szedł od dwóch podstaw ow ych pojęć: pojęcia sum y nieskończenie m a­
łych (pojęcie to w ystępow ało pr,zy obliczaniu pól i objętości figur) 
oraz pojęcia nieskończenie m ałych  różnic (to pojęcie było w ykorzysty­
w ane natom iast przy znajdyw aniu rówtnań stycznych do krzywych). P o­
jęciom  tym  przypisał sym bole: ,J ” (symbol całiki), :dla oznaczenia sumy  
nieskończenie m ałych i ,,dx” (symbol różniczki), d la oznaczenia n iesk oń­
czenie m ałych różnic. Cała analiza m atem atyczna m iała być sprow adzo­
na do odpow iedniej kom binacji tych  pojęć, zgodnie oczyw iście z przy­
jętym i regułam i operowania n im i (reguły różniczkowania i całkowania).

Zauważm y, że Descartes, analizując (w oparciu o przyjęte kategorie  
poznaw cze) idee jakie m am y w  um yśle, odkrywa:

1. dw ie idee p ierw otne zw iązane z substancją m yślącą i  określające  
tę substancję — są  to idea trw ania (w konstrukcji nauki w yrażająca  
następstw o logiczne danych faktów ) oraz liczby;

2. jak rów nież cztery idee pierw otne dotyczące substancji rozciąg­
łej — są to idee: rozciągłości, kształtu, położenia i m chu.

Oczywiście, w  oparciu o te  idee buduje D escartes (jak rów nież L ei­
bniz) sw oją naukę uniw ersalną. W przypadku Leibniza, kartezjańską  
ideę trw ania można odnaleźć pod postacią słynnej zasady ciągłości:

„W każdym  dom niem anym  przejściu, kończącym  się na jakim ś kre­
sie, dozw olone jest ustanow ienie pew nego ogólnego rozum owania, k tó ­
rym  m ożna objąć także końcow y kres” 12.

Zasada ta odgrywała ogrom ną rolę, n ie  tyliko w  nauce budowanej 
przez Leibniza, lecz rów nież w  całym  późniejszym  rozwoju m atem atyki. 
Uważam , że zasada ta to fakt epistem ologiczny, a na jego ob ow iązy­
w anie w  różnych dziedzinach w iedzy (przynajm niej m atem atyki) w sk a­
zuje historia nauki now ożytnej. Zauważm y, że schem at kar.tezjaństoie- 
igo dowodu na istn ienie Boga jest zgodny z tą zasadą: idee, które m a­
m y w  um yśle tw orzą ciąg, a ciąg ten, na podstawie kategorii poznaw ­
czych K l—K4, m usi m ieć kres, a zatem  naszym  rozum owaniem  m usim y  
objąć rów nież ten kres, gdyż m a on co najw yżej ty le  sam o treści, co 
elem enty składow e ciągu (korzystam y z kategorii poznaw czej K5).

W celu  zrozum ienia, w  jaki sposób działa zasada ciągłości spójrzmy 
teraz na to, w  jaki sposób dowodzi Leibniz pew nych w łasności i  tw ier­
dzeń w  ram ach tw orzonego przez siebie rachunku różniczkowego. W 
tym  przypadku zasada ciągłości przyjm uje następującą postać:

„Tym czasem  pojm ujem y nieskończenie m ałą n ie jako zero proste 
i  absolutne, lecz jako zero w zględne, to znaczy jako w ielkość znikają­
cą, która jednak .zachowuje charakter tej która znika” 13,

tzin. zachow uje charakter liczbowy. Dla Leibniza zasada ciągłości b y ­
ła pom ostem  m iędzy różniczkam i (a w ięc w ielkościam i nieskończenie  
m ałym i) a rzeczyw istością.

Przypisyw ał w ięc Leibniz różniczkom  pew ne „rzeczyw iste” w łasności,

12 G. W. Leibniz, Early M athematical Manuscripts,  Chicago 1920, 147.
13 С. В. Boyer, Historia rachunku różniczkowego i całkowego,  PWN, 

W -w a 1964, 311.



jakie przysługiw ały innym  w ielkościom , jednak .zarazem chciał uniknąć  
operow ania tym i w ielkościam i (tzn. sądził, że różniczki ,są na ty le  rea l­
ne, że przysługują im  pew ne w łasonści, lecz jednak n ie na tyle, aby 
m ożna w ykonyw ać na nich operacje jak na liczbach). D latego też uży­
w a ł sym boli d(x) i d(y) dla oznaczenia różnic skończonych i na tych  
(symbolach wykonyiwał obliczenia. Dopiero po zakończeniu rachunków  
ppuszczał naw iasy  i w yn ik  otrzym yw ał d la różniczek d x  i idy. U ważał, 
że tego typu sztuczka jest dopuszczalna, gdyż stosunek d y/d x  zaw sze 
m ożna sprow adzić'do stosunku d(y)/d(x). Jednak ,znowu jak poprzednio, 
nie traktow ał stosunku dy/dx jako pew nej now ej w ielkości, która m ia ­
łaby sen s sama w  sobie. Innym i słow y, tak  jak różniczka była n ieskoń­
czenie m ałą różnicą, która m iała zaw ierać w  isobiie w łasności różnic skoń­
czonych, tak rów nież pochodna była w yłącznie stosunkiem  różniczek  
i m usiała posiadać ich w łasności. Pojęcia, które otrzym uje się w  w y ­
niku takich nieskończonych operacji (np. operacji przejścia do grani­
cy) m ają sens ty lko o tyle, o ile są w  stanie w chłonąć w  siebie w ła ­
sności pojęć, które je określają. Różniczka n ie  m iała w ięc dla Leibniza  
znaczenia sarna w  sofcie — jej w łasności i m ożliw ości w ykonyw ania na 
nich pew nych  działań w ynik ały  z w łasności liczb.

A by zobaczyć, w  jaki .sposób osiągnięcia naukow e Leibniza w zm a­
cniają kartezjańskii dowód na  istn ienie Boga zauw ażm y, że idea cha­
rakterystyki kombinatoirycznej, częściow o przez n iego zrealizowana; por 
kazuje m ożliw ość w iedzy analitycznej o św iecie zew nętrznym . M yślę, 
że pełniej tę kw estię  można zrozumieć, gdy w eźm iem y pod uw agę to, 
że rachunek różniczkow y (otrzym any w  oparciu o id ee określające .sub­
stancję m yślącą) stał .się w  m echanice N ew tona idealnym  narzędziem  
do ppisu pojęcia ruchu. Przypom nijm y, że pojęcie ruchu stanow iło  je ­
dną z idei określających .substancję rozciągłą, a w ięc odpowiadało te ­
mu, co .zewnętrzne i n iezależne od um ysłu (oczyw iście, w  ujęciu D e­
scartesa). M ożliwe (jest .więc w ydostanie się  z obszaru cogito, w  opar­
ciu o idee zaw arte w  cogito  i dojście do tego, co istn ieje niezależnie  
od cogito  ·— m ożliw e jest tym  sam ym  odkryw anie zasad harm onii iprzed- 
ustaw nej i w  konsekw encji m ożliw y jest dow ód na istn ien ie  Boga.

6. ZWIĄZEK BOGA FILOZOFII 
Z D A N Ą  KONCEPCJĄ NAUKOWOŚCI

A by dostrzec zw iązek  pom iędzy w prow adzeniem  do struktury w iedzy  
kategorii poznaw czych, a koniecznością w ystępow ania w  tèj struktu­
rze, zw iązanego z tym i kategoriam i, dowodu na istn ien ie  Boga, przyj­
rzyjm y się czy struktury te  w ystępują w  niektórych innych koncep­
cjach .projektujących nauki.

W koncepcji Platona um ysł potrafi poznać w prost strukturę ontoló- 
giczną św iata idei (oczyw iście tylko w  pew nym  zakresie). Ta poznana 
struktura ontologiczna istaje się  podstaw ą dalszego procesu budow y w ie ­
dzy. Poniew aż jednak .również pew ne zw iązki m iędzy ideam i um ysł 
poznaje bezpośrednio (idee zostają w yrażone w  postaci pojęć-ogólnych , 
a zw iązki m iędzy nim i w  postaci ogólnych praw, pew ników  i  aksjo­
matów), w ięc n ie  istnieją struktury poznawcze, które byłyby odpow ie­
dzialne za kontakt um ysłu z zew nętrzną w  stosunku do um ysłu rze­
czyw istością. Metoda akejomaiyczno-idedukcyjn.a um ożliw ia w yłączn ie  
odtw arzanie św iata idei w  sposób czysto aprioryczny, na podstaw ie po­
znaw anych w prost idei. A -więc rów nież i D em iurg platoński ma za 
zadanie w yłącznie budow ę św iata z istniejących w ieczn ie idei — nie  
13 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



ma potrzeby (gdyż św iat id ei jest sam owystarczalny, sam oistny) ani 
m ożliw ości (gdyż n ie  ma istn iejących apriorycznie m etod dow odowych —  
przypom nę, m etod zw iązanych ze strukturam i poznaw czym i) dowodu  
na istn ien ie  Boga.

W przypadku filozofii A rystotelesa rów nież poznajem y w prost stru­
kturę ontologiczną św iata zm ysłow ego. Jednak w ystęp ują  już „głębsze” 
struktury poznawcze. Struktury te działają w  ram ach m etody abstrak­
cji odpow iedzialnej za pow staw anie pojęć ogólnych, które ujm ują is to ­
tę  konkretnych jednostkow ych rzeczy poznaw anych przez zm ysły. R oz­
w ijan ie w iedzy jest natom iast m ożliw e dzięki strukturze sylogizm u —- 
przy jego pom ocy m ożem y rozw ijać osiągniętą ijuiż w iedzę. Sądzę, że  ipo- 
nięw aż u  A rystotelesa m am y już do czynienia ze strukturam i poznaw ­
czymi, w ięc dlatego pojaw ia się konieczność dowodu na istn ien ie B o­
ga. Bóg. w  koncepcji A rystotelesa to  P ierw szy Poruszycie! tzn. Ten, 
który daje św iatu pierw szy im puls. Innym i słow y, P ierw szy Poruszy- 
cie l nadaje św iatu w arunki początkow e, a w ięc  Jego funkcja jest ana­
logiczna do funkcji kategorii poznaw czych w  procesie poznaw ania, gdyż  
dzięki kategoriom  poznaw czym  um ysł nasz otrzym uje pojęcia określa­
jące istotę w yabstrahow aną z rzeczy jednostkowej. Tak, jak dzięki k a ­
tegoriom  poznaw czym  mam y pojęcia przy pom ocy których rozpoczyna 
się proces poznaw ania, tak rów nież dzięki P ierw szem u P oruszycielow i 
św iat zaczyna „żyć’ i funkcjonować.

Można w ięc pow iedzieć, że obie koncepcje (Platona i A rystotelesa) 
w  tym  ujęciu są koncepcjam i em pirycznym i. Ten em piryzm  wyraża  
się w  tym , że poznajem y bezpośrednio strukturę ontologiczną św iata  
istn iejącego obiektyw nie i n iezależnie od naszego um ysłu. Poza tym , 
ta poznaw ana bezpośrednio struktura ontologiczną św iata jest central­
nym  składnikiem  w iedzy.

W zakresie struktur poznania następuje zasadniczy zwrot u K arte- 
zjiusza. M iędzy strukturą św iata a naszym  um ysłem  pojaw ia się prze­
paść —  nie m ożem y poznać w ięc struktury św iata bezpośrednio. Po­
jaw iają się kategorie poznawcze, .które um ożliw iają poznanie św iata  
poza -um ysłow ego.

U  Leibniza natom iast kategorie poznaw cze w iążą się  z w prow adzo­
nym  przez tego filozofa pojęciem  harm onii pnzediustawnej. Ta w łaśn ie  
harm onia .przedustawna um ożliw ia w szelk ie poznanie, gdyż substancja  
w  ujęciu Leibniza, to  monada „bez ok ien”, która n ie  ma m ożliw ości 
dotarcia w prost do innej monady. Harm onia przedustaw na w yraża się 
m iędzy innym i w  praw ach logiki, w  zasadzie najm niejszego działania  
czy w  zasadzie m aksim um  (to, co istn ieje jest najlepsze z tego, co 
m oże istnieć).

Zauważm y, że .projekt Leibniza budow y komibinatoryki uniw ersalnej 
opiera się na przyjęciu istnienia kategorii poznawczych. Poprzez k ate­
gorie poznaw cze otrzym ujem y narzędzie pozw alające odtworzyć w  sp o ­
sób czysto analityczny cały św iat (w edług Leibniza każdy problem  
w  ramach kom binatoryki uniw ersalnej będzie można rozw iązać w  sp o ­
sób czysto logiczny i form alny).

Jeśli chodzi o kategorie poznaw cze w  przypadku filozofii Kanta, to  
składają się  na nie: form a dośw iadczenia (czas i przestrzeń) oraz kate­
gorie intelektu, dzięki którym  budujem y w szelką w iedzę. Chciałbym  
przypom nieć, że, w edług mnie, kartezjański dowód na istn ienie Boga 
obow iązuje rów nież w  koncepcji Leibniza i Kanta — oczyw iście, przy  
uw zględnieniu innych struktur poznaw czych zakładanych przez te k on­
cepcje.



7. ZASADA GRANICZNA  
JAKO FAKT EPISTEMOLOGICZNY

Sądzę, że nauka now ożytna w  dużej m ierze jest realizow ana zgodnie 
z kartezjańskim  m odelem  naukow ości. Przyjrzyjm y się tem u na przy­
kładzie m atem atyki X IX  w ieku, w  której można dostrzec pow stanie  
w ielu  noiwych m etod badawczych. W tym  okresie zaczęły rozw ijać się 
now e działy m atem atyki. Dostrzeżono problem y, których w cześniej n ie  
uznaw ano za problem y sensu stricte  m atem atyczne.

C hciałbym  zw rócić uw agę na k ilka nurtów  rw m atem atyce X IX  w ie ­
ku, które, jak sądzę, są  charakterystyczne dla m atem atyki tego okresu  
i w ztogaoają kartezjański m odel naukow ości. Tym i nurtam i są: bada­
nia topologiczne, teoria m nogości oraz pro,gram z Erlangen F. K leina.

U podłoża tych  now ych m etod w m atem atyce leżała, jak sądzę, p e w ­
na podstaw ow a tendencja, która w ystąpiła z pełną siłą  rw pierw szej 
połow ie X IX  w ieku.

Sprowadzała się ona do chęci uściślenia podistaw analizy m atem a­
tycznej. W iek X V II i XVIII to  okres intensyw nego rozwoju analizy  
(po pracach N ewtona i  Leibniza), bez zwracania zbytniej uw agi na jej 
podstaw ę. K iedy jednak rozrastający się gm ach analizy m atem atycznej 
zaczął natrafiać na trudne do rozw iązania problem y i  w ew nętrzne  
sprzeczności uznano, że należy określić podstaw ow e pojęcia analizy, 
podać ich ścisłe defin icje i na tej podstaw ie przeprow adzać dopiero 
dalsze rozw ażania oraz form ułow ać i dow odzić tw ierdzenia. Ten okres 
rygoryzacji przebiegał pod hasłem  „arytm etyzacji analizy” u . W ielu 
w ybitnych  m atem atyków  takich  jak: Cauchy, A bel, Bolzano, R iem ann, 
W eierstrass itd. brało w  tym  udział. W tedy to podano definicje c ią ­
głości, granicy, funkcji, całki, pochodnej itd. W program ie tym  jest 
przynajm niej jeden charakterystyczny elem ent, który w  zasadniczy  
sposób w zbogacał now ożytny id ea ł naukow ości. E lem entem  tym  jest 
m etoda, którą nazw ę „zasadą graniczną” (jest ona w  pew nym  sensie 
odw róceniem  słynnej zasady ciągłości Leibniza):

Jeśli m am y układ elem entów  i dokonam y na tych  elem entach p ew ­
nej „nieskończonej” operacji (np. przejście do granicy lub utw orzenie  
z nich  jakiejś now ej struktury), to  elem ent, który otrzym am y jako  
w yn ik  tej operacji m oże m ieć zasadniczo in ne własności, niż elem enty  
w yjściow e. W ażne jest ścisłe określenie dainej operacji.

Zauważm y, że zasada graniczna, podobnie jak zasada ciągłości L eib­
niza, jest przykładem  faktu epistem ologicznego. Zasadę tę stosow ał np. 
C auchy i stała się ona istotnym  składnikiem  um ożliw iającym  prze­
prow adzenie dow odu hipotezy Leibniza (granica ciągu funkcji ciągłych  
jest funkcją ciągłą) po uprzednim  podaniu d efin icji c iągłości i  granicy; 
w  konsekw encji stała się  ta zasada przyczyną odlkrycia błędu w  do­
w odzie hipotezy Leibniza i doprow adziła do pojaw ienia się  pojęcia  
jednostajnej zb ieżn ośc i15.

Zobaczmy jak zasada ta  w iąże się z .kantezjańskim m odelem  nauko­
w ości. Przy zastosow aniu zasady granicznej m am y następującą sy tu ­
ację. Przykładow o pojęcie szeregu liczbow ego określa pew ną strukturę  
dzięki d efin icji pojęcia nieskończonego sum ow ania (definicja zbieżności 
szeregu). Struktura ta nie m usi być uchw ytna dla um ysłu, n ie m usi

14 C. B. Boyer, Historia rachunku różniczkowego i całkowego,  PW N, 
W -w a 1964, 377— 418.

15 I. Lakatos, Proofs and Refutations, Cambridge 1976, 127—134.



rów nież posiadać tych  sam ych w łasności co elem enty sk ładow e tej 
struktury. Struktura ta  jest m ateriałem  do analizy dla um ysłu. B ada­
jący tę  strukturę um ysł m usi dostrzec jej w łasności oraz zależności 
m iędzy elem entam i tej struktury. N owo pow.stała struktura .staje się 
w ięc częściow o niezależna od um ysłu, 'który w  gruncie rzeczy ją 
stworzył.

W schem acie określonym  przez zasadę .graniczną, konstruuje się  
pew n e struktury '(„całości”), które dopiero trzeba poznaw ać i badać. 
W jakiś dziwny sposób sp latać s ię  zaczyna ze sobą racjonalizm  i em pi- 
ryzm (um ysł n ie  posiada m ożliw ości intuicyjnego ujęcia  skonstruow a­
nego przez sieb ie  obiektu — m usi go badać, jakby to ibył obiekt em pi- 
ryczny, niezależny od niego). W tym  w łaśn ie  uw idacznia s ię  idea, na  
której opierają się  -nowe m etody badaw cze tzn. skonstruowana m ate­
m atyczna struktura m oże m ieć now e w łasności, k tóre w cześn iej n ie  
w ystępow ały i  n ie  były w  ogóle brane pod uw agę; te  w łasności trzeba  
dopiero poznać przy pom ocy now ych m etod i badań.

8. TEORIA MNOGOŚCI

Chciałbym  tę  ideę bliżej naśw ietlić  na przykładzie jednej z n ajw aż­
niejszych, jak sądzę, teorii m atem atycznych, iktóre pow stały w  okresie 
now ożytnym . Chodzi o teorię m nogości, stw orzoną pod koniec X IX  
w ieku przez Georga Canłora.

Przyjrzyjm y .się defin icji .zbioru podanej przez Cantora:
„Przez zbiór rozum iem y zgrupow anie w  jedną całość w yraźnie róż­

nych przedm iotów  naszej intu icji lub naszej m yśli”; lub: „Każdy zbiór 
dobrze odróżnionych .rzeczy m oże 'być traktow any jako jednolita rzecz  
dla s ieb ie” 10.

D efin icje te  w ydają s ię  bardzo n ieprecyzyjne. Jednak .zawierają p e­
w ien  istotny elem ent, zw iązany ściśle z zasadą .graniczną. Dla Cantora· 
do tego, aby utw orzyć z  pew nych  elem entów  jakiś zbiór, w ystarczy  
m ieć kryterium  pozw alające rozdzielić te  elem enty („wyraźnie różne, 
przedm ioty naszej in tu icji”) — i to  w  zupełności w ystarczy. Te e le ­
m enty n ie  m uszą m ieć w spólnej w łasności zezw alającej dopiero na 
tw orzenie z o ich  pew nej całości. Tym sam ym  .nie znane są  a priori  
w łasności zbioru, który otrzym am y w  w yniku  pew nej operacji. Te 
w łasności trzeba dopiero poznać analizując sam  zbiór i jego k on­
strukcję. N ow o skonstruowany zbiór m oże zaw ierać w  sobie ca ły  św iat 
now ych, nieznanych uprzednio w łasności.

Zobaczmy jak w  tym  ujęciu 'powstaje zbiór liczb naturalnych. Jeśli 
przyjm ujem y zasadę, że do utw orzenia jakiegoś zbioru trzeba znać 
w łasności jego elem entów , to  w ted y pojęcie zbioru (w szystkich) liczb  
naturalnych n ie  m a sensu. W ynika to z tego, że z pow odu nieskończo­
nej ilo śc i liczb naturalnych n ie  m ożem y znać w łasności ich w szystkich. 
Stąd brało się odrzucenie nieskończoności aktualnej jako takiego po-, 
jęcia, które przeczyło tej zasadzie. Zgodnie z defin icją  Cantora n ie  ma  
przeszkód dla utw orzenia zbioru liczb naturalnych — są rozróżnialne 
i  to w ystarczy. Fakt rozróżnialności liczib naturalnych w ynika z tego, 
że każda z nich „składa się” z różnej liczby jedynek. M im o tego, że 
nie znam y w łasności w szystk ich  liczb  naturalnych, to  jednak znam y

18 G. Cantor, G essam m elte  Abhandlungen m athem atischen  und ph i­
losophischen Inhalts, red. E. Zermelo, Springer—Verlag, Berlin—H e­
idelberg—N ew  York, 1980, 282..........................



zasadę tw orzenia kolejnych dow olnie dużych liczb. Liczby naturalne 
tw orzą w ięc pew ną strukturę —  tę  strukturę m ożem y traktow ać jako 
obiekt m atem atyczny będący now ą jakością w stosunku do tworzących  
go elem entów .

Spójrzm y jak dalej działa „zasada Cantora” konstrukcji zbiorów. 
Otrzym awszy zgodnie z pow yższą zasadą całą rodzinę zbiorów, szuka­
m y najprostszego kryterium , które um ożliw iałoby rozróżnienie zbio­
rów  należących do pew nej klasy, n ie koniecznie w skazując na w ła s­
ności tych  zbiorów. Tym  kryterium  okazuje s ię  odw zorowanie w zajem ­
nie jednoznaczne pom iędzy zbioram i tzn. dwa zbiory A i В zaliczam y  
do te j sam ej klasy, jeśli istn ieje funkcja f w zajem nie jednoznaczna 
odw zorowująca zbiór A na zbiór B. Zauważm y, że funkcja o takiej 
w łasności n ie  domaga się żadnych konkretnych w łasności zbiorów  
A  i B, jednak jest w  stanie je rozróżnić — jeśli zbiory A i В  są różne, 
to funkcja f  n ie jest tożsam ościowa.

Tak otrzym ane k lasy  nazyw a Cantor liczbam i kardynalnym i. Oczy­
w iście, kryterium  rozróżniające zbiory A i В m oże w skazyw ać (lecz 
n ie m usi) na ipewne w łasności tych  żbiorów. Tak jest w  przypadku  
liczb porządkowych, które pow stają analogicznie jak liczby kardynal­
ne, jednakże funkcja w zajem nie jednoznaczna będąca podstawą otrzy­
m ania tych  liczb m usi zachow yw ać porządek istn iejący na zbiorach 
A  i  B.

Jeśli w ięc  is tn ie je  kryterium  rozróżnienia pom iędzy pew nym i e le ­
m entam i, to jest to  w arunek w ystarczający do tego, aby te elem enty  
traktow ać jako jednolitą całość. Brak takiego kryterium  uniem ożliw ia  
natom iast tw orzenie tak iej całości. I tak np. n ie  istn ieje zbiór w szyst­
k ich  iztaiorów, ho n ie  jest m ożliw e w skazanie kryterium , które by roz­
różniało w szystk ie m ożliw e zbiory. Cantor uważa, że rów nież w  przy­
padku tw orzenia zbiorów skończonych nie można w skazać innego k ry­
terium , oprócz kryterium  w yraźnego rozróżniania elem entów  tw orzą­
cych dany zbiór tzn. zbiory nieskończone m ają co najm niej takie sam e  
prawo do istn ien ia  jak zbiory .skończone. Zobaczmy, co pisze sam  Can­
tor na tem at „w ielości n ieskończonych” (Łzn. liczb kardynalnych n ie ­
skończonych).

„Czy nie byłoby do pom yślenia, że już te w ielości są „sprzeczne” 
i  że sprzeczność przyjęcia tego, iż  w szystk ie  te  e lem enty tworzą pew ną  
całość jeszcze tylko n ie zwróciła na siebie uw agi? Moja odpow iedź na 
to brzmi, że pytanie to należy rów nież rozszerzyć na w ielości skoń­
czone i że dokładne rozw ażanie prow adzi do następującego w yniku: 
naiwet dla w ielości skończonych n ie  da się przeprowadzić „dowodu” 
ich  „niesprzeczności”. Innym i słowy: fakt „niesprzeczności” w ielości 
skończonych jest prostą, n iedow odliw ą prawdą, jest „aksjomatem aryt­
m etyk i” (w  starym  sensie tego słowa). Tak sam o „niesprzeczność” 
w ielości, którym  przypisuję a lefy  jako liczby kardynalne jest aksjo­
m atem  rozszerzonej arytm etyki pozaskończonej” 17.

Co w ięcej, istn iejące aktualn ie zbiory nieskończone stanowią pod­
staw ę teorii m nogości, w  rozum ieniu Cantora. Zbiory skończone są to 
tw ory um ysłu konstruow ane w  oparciu o  istn iejące id ealn ie .zbiory 
nieskończone. W tym  m iejscu chciałbym  przypom nieć zasadę, na której

17 Tamże, 249; tekst polski w  tł. R. M uraw skiego na podstawie: Filo­
zofia  m a tem a tyk i  (antologia tek s tó w  klasycznych),  red. R. M urawski, 
Poznań 1986, 174.



opiera się rozum ienie zbiorów  nieskończonych (tę zasadę można .trak­
tow ać jako definicję zbioru nieskończonego):

Zbiór jes t n ieskończony, jeś li  p ew ien  jego podzb iór w ła śc iw y  jes t  
z  n im  równoliczny.

Ta zasada w ydaje się być zaprzeczeniem  dziew iątego aksjom atu E u­
klidesa, który brzmi: całość jes t  w iększa  od części.  Jednak sądzę, że 
zasada 'leżąca .u podstaw  rozum ienia zbioru nieskończonego, n ie prze­
czy aksjom atow i Euklidesa, lecz pozw ala go lep iej zrozum ieć — dzieje 
się _ tak w ów czas, gdy  ̂staram y się dostrzec w spólną treść w  tych  
stwierdzeniach. Ta wspólna treść to  kolejny fakt epistem ologiczny od ­
kryty przez naukę now ożytną. Ten fakt epistem ologiczny można ująć 
w  następujący sposób: całość jes t  w iększa  od części pod warunkiem ,  
gdy  pojęcie ,,część” tra k tu je m y  w  t y m  sa m ym  sensie, co pojęcie  
„ w ięk szy”; w  przypadku defin icji zbioru nieskończonego „część” jest 
rozum iana jako „podzbiór w łaściw y”, natom iast „w iększy” jako „m a­
jący w iększą m oc” — nie ma w ięc  sprzeczności z aksjom atem  E ukli­
desa.

Przy okazji chciałbym  w spom nieć, że pow stanie geom etrii n ieeu k li­
desow ych zwróciło uw agę na istotne treści zaw arte w  słynnym  piątym  
postulacie Euklidesa (przez punkt nie leżący na prostej można po­
prow adzić dokładnie jedną prostą rów noległą); n ie sądzę w ięc, że w  
tych  geom etriach piąty postulat jest odrzucony (jeśli już, to w yłącznie  
z form alnego punktu widzenia). Po prostu okazuje się, że od pojęć 
„prosta” i „rów noległość” bardziej podstaw ow e są ipojęcia „geodetyki” 
i „krzyw izny”. Prosta w  „euklidesow ym ” rozum ieniu to geodetyka le ­
żąca nà pow ierzchni o krzyw iźnie rów nej zero.

9. BAD AN IA  TOPOLOGICZNE I PROGRAM KLEINA
Teraz chciałbym  pokazać, że idee, które w płynęły  na pow stanie m e­

tod topologicznych były  zasadniczo zgodne z zasadą graniczną.
Jednym  ze źródeł topologii są badania dotyczące funkcji zespolonych  

j .(a: +  iy) =  u  +  iv.  Badania te  rozpoczął R iem ann w  sw ojej rozprawie 
doktorskiej, która ukazała się w  1851 ro k u ls. W badaniach tych  m ię­
dzy innym i chodziło o podanie takich w arunków  na funkcję zespoloną, 
aby dana funkcja zespolona przekształcała obszar płaszczyzny (tzn. 
zbiór spójny i otwarty) na obszar. Te w arunki (między innym i tzw . 
w arunki Cauchy’ego — Riem anna) doprowadziły do pow stania pojęcia  
funkcji analitycznej. Natom iast rozpatryw anie funkcji analitycznych  
w ieloznacznych doprowadziło do pow stania pojęcia pow ierzchni riem an- 
nowsfkiej. W przypadku funkcji w ieloznacznej otrzym ujem y całą w iązkę  
takich powierzchni. Dana funkcja w ieloznaczna „rozpada się” w ięc na  
klasę funkcji jednoznacznych (każdą z .takich funkcji otrzym ujem y, 
gdy ograniczym y jej zbiór w artości do jednej z pow ierzchni riem an- 
nowskich). Funkcje należące do tej k lasy m ają w spólną strukturę —  
jest n ią  struktura topologiczna. Oznacza to, że pow ierzchnie riem an- 
now skie danej funkcji w ieloznacznej są m iędzy sobą hom eom orficzne. 
Riem ann dostrzegł potrzebę badań topologicznych pow ierzchni odkry­
tych podczas analizy funkcji zespolonych i  rozpoczął te  badania w pro­
w adzając pojęcie „liczb B ettiego” pow ierzchni —- liczby te są n ie ­

ls B. Riemann, G esam m elte  m athem atische W erke,  Leipzig 1876, 3— 
— 43; N. Bourfoaki, Elem enty  historii m a tem a tyk i ,  PW N, W -w a ,1980, 
117— 182.



zm iennikam i .topologicznymi i  tym  sam ym  dają charakterystykę topo­
logiczną powierzchni.

Zauważm y zresztą, że  pojęcie struktury topologicznej pojaw ia się już 
przy geom etrycznej interpretacji liczb zespolonych. M ając d w ie do­
w olne liczby zespolone (na płaszczyźnie) m ożna przejść od jednej 
z nich do drugiej w  sposób ciągły  na n ieskończenie w ie le  sposobów  
(inaczej, n iż w  przypadku dwóch punktów  na prostej, gdzie przejście 
ciąg łe  od jednego punktu do drugiego jest jednoznaczne). O m ożliw ości 
interpretacji geom etrycznej liczb zespolonych na p łaszczyźnie i o k w e­
stii n ieskończenie w ielu  odw zorowań ciągłych przekształcających jeden  
punkt w  drugi pisał Gauss w  1812 roku 19.

W tym  spostrzeżeniu tkw i już zalążek m etod topologicznych. Z pun­
k tu  w idzenia m ożliw ości pew nych ciągłych przekształceń płaszczyzna  
m a znacznie bogatszą strukturę niż prosta. W skazuje to na zasadniczą 
różnicę m iędzy prostą a płaszczyzną w  „pew nym  sensie” —- tym  sen­
sem  jest struktura topologiczna (nie można przejść w  .sposób topolo­
giczny z prostej na płaszczyznę).

Bardzo istotne dla pow stania topologii b y ły  analizy zw iązane z tw ier­
dzeniem  Eulera. Twierdzenie to mówi, że suma ścian i w ierzchołków  
dow olnego w.ielościanu w ypukłego, pom niejszona o liczbę jego kra­
w ędzi, równa się 2. Próbowano uogólnić to  tw ierdzenie. Francuski m e ­
chanik .i m atem atyk Louis Poinsot w  pracy O w ielokątach  i w ie lo ·  
śc ia n a ch 20 pokazał, że dla pew nych gw iaździstych w ielościanów  ma 
m iejsce inny zw iązek różniący ,się od zależności iwymaganej przez 
tw ierdzenie Eulera. R ównież Cauchy w  Badaniach na tem a t w ie lo ­
śc ianów  21 w skazał przykłady w ielościanów  nie odpow iadających zależ­
ności Eulera. Okazało się, że dana zależność typu  Eulera określa p ew ­
ną k lasę w ielościanów  hom eom orficznych. I tak np. w yjściow e tw ier­
dzen ie Eulera jest praw dziw e dla w szystkich w ielościanów , których  
pow ierzchnie są hom eom orficzne ze sferą.

Spójrzm y na zależność Eulera w  nieco inny sposób. Zależność ta 
ukazuje, że różne w ielościany m ające zupełnie różną strukturę geom e­
tryczną, algebraiczną itd., m ają jednak pew ną wispólną podstaw ow ą  
cechę — jest n ią ten  ,sam wzór w iążący liczbę w ierzchołków , kraw ędzi 
i  ścian tych w ielościanów . W m om encie pojaw ienia  się w zoru Eulera, 
w  m atem atyce n ie  znano takiej struktury, która byłaby odpow iedzial­
na za istn ien ie tego podobieństwa. Badania, które z jednej istrony .szły 
w  kierunku poszukiw ania dowodu tw ierdzenia Eulera (to tw ierdzenie  
było  na początku traktow ane jako hipoteza), a z drugiej strony na 
szukaniu kontirprzykładów do tej hipotezy, doprowadziły w  końcu do 
(podania k lasyfikacji topologicznej w ielościanów . Tym  sam ym  znale­
ziono podstawę, która odpow iadała za praw dziw ość wzoru Eulera dla 
figur geom etrycznych m ających zupełnie inną strukturę m atem atyczną  
(do tam tej pory) — tą podstawą była topologia.

Oczyw iście, w szystk ie 'te rozw ażania geom etryczne n ie m ogły dopro­
w adzić do pow stania topologii jako gałęzi m atem atyki, gdyby n ie  u śc i­
ślen ie  pojęć granicy, ciągłości i funkcji (ścisła defin icja tych pojęć 
była  w ynikiem  w spom nianego w cześniej nurtu w  m atem atyce X IX

19 C. F. Gauss, W erke,  Bd. 8, Gottingen 1870—1927, 90—91; N. Bourba- 
ki, E lem enty  historii m a tem a tyk i ,  PWN, W -w a 1980, 203—204.

20 A. P. Juszkiew icz (red.), M atem atika  X I X  w ie k a  (Geometria. T eo ­
ria  anali tycznych funkcji) ,  Izdatielstw o „Nauka”, M oskwa 1981, 97—98.

21 Tamże.



wiekiu dotyczącego arytm etyzacji analizy) :— pojęcia te sta ły  się pod­
staw ow e w  topologii, zresztą n ie  tylko w  topologii.

Na czym  polegało w zbogacenie przez m etody topologiczne kartezjań­
skiego m odelu naukow ości. A by to zrozum ieć spójrzmy na w ypow iedź  
L istinga (był uczniem  Gaussa i p ierw szy użył term inu topologia):

„Pod pojęciem  topologii będziem y rozum ieć naukę o m odalnych  
zw iązkach obrazów przestrzennych lub o prawach spólności, w zajem ­
nego położenia punktów , linii, pow ierzchni, c ia ł i ich części, lub ich 
zbianu w  przestrzeni niezależnie od związku z m iarą i w ielkością” 22.

Przez zw iązki m odalne L isting rozum ie te w łasności figur, które za ­
chow ują s ię  przy odw zorowaniach ciągłych. Topologia bada w ięc, w e ­
dług Listinga, n iezm ienniki odw zorow ań ciągłych (później zawężono  
badania topologii do n iezm ienników  odw zorowań w zajem nie ciągłych).

Przyjrzyjm y się tem u,, co jest istotne w  program ie badań topologicz­
nych. Przy dokonyw aniu pew nej m atem atycznej operacji m ożem y  
otrzym ać zupełnie now ą strukturę, której w łasności nie m ieszczą się 
w e w łasnościach elem entów  na których dana operacja była w yk on y­
wana. D latego jest sens w ydzielić niezm ienniki danej operacji (w tym  
przypadku niezm ienniki odwzorowań ciągłych) i utw orzyć teorię, która 
te  niezm ienniki będzie badać. Zgodnie z  przyjętym  założeniem, badanie 
niezm ienników  danej operacji rzeczyw iście oddziela daną teorię m ate­
m atyczną od innej, gdyż obiekt pow stały w  w yniku danej operacji 

' posiada rów nież w łasności, które w cześniej nie w ystępow ały, a do 
których n ie  koniecznie m usim y m ieć dostęp m etodam i danej teorii. 
Jednak jest sens badać obiekt w ym ykający się częściowo spod kontroli 
m etod, (które posiadam y.

D zięki now ej idei m etody, która pojaw iła się w  X IX  w ieku, znów  
odrodził s ię  problem platonizm u w  m atem atyce. Chodzi o to, że kon­
struujem y obiekty, których w  p ełn i poznać nie możem y. Mają w ięc  
te  obiekty obiektyw ną, niezależną w  pew nym  stopniu od naszego um y­
słu form ę istnienia. W ielu m atem atyków  X IX  w ieku (np. Riemann, 
Cantor, Frege, Poincare) rozpoczęło w ięc refleksje nad naturą mate.- 
m ałyki przyjm ując nierzadko postaw ę platońską (np. Cantor czy 
Frege).

W 1872 roku niem iecki m atem atyk F. K lein  ogłosił program w  geo­
m etrii, który — jak sądzę — m iał w  istocie sw ojej w ie le  w spólnego  
z program em  Cantora budow y teorii m nogości czy z ideą m etod topo­
logicznych. Uważam , że w  program ie K leina w  sposób najbardziej 
w yraźny została przedstaw iona idea m etody nowo kształtującego się 
m odelu naukow ości. Przyjrzyjm y się Rozw ażaniom  p o ró w n a w czym  
o now szych  badaniach geom etrycznych ,  gdzie F. K lein  przedstawia  
sw oją koncepcję 2S.

K lein  w ychodzi od iSpostrzeżenia, że istnieją przekształcenia, które 
n ie  zm ieniają w łasności pew nych figur geom etrycznych. Zła podstaw o­
w e w łasności uznaje tziw. w łasności geom etryczne tzn. w łasności n ie ­
zależne od położenia, w ielkości bezw zględnej i od porządku. Istnieją  
pew ne przekształcenia (przesunięcia, obroty, sym etrie, podobieństw a), 
które n ie zm ieniają w łasności geom etrycznych. Co w ięcej, przeksz-tał-

22 J. B. L isting, P redw a ri te ln y je  issledowania po topologii ,  M oskwa 
1932, 35.

23 Program ten został ogłoszony z okazji w stąpienia do senatu u n i­
w ersytetu  w  Erlangen w  1872 г., a ukazał się drukiem  w: M ath em a­
tische Annalen, 43 (1893); tekst polsk i w  tł. S. D ieksteina.



cenią te tworzą grupę, którą K lein  nazyw a grupą głów ną. Można w ięc  
traktow ać geom etrię elem entarną jako teorię badającą te w łasności 
figur geom etrycznych, które n ie zm ieniają się pod działaniem  grupy 
głów nej.

Rozważania K leina prowadzą do dość pow ażnych konsekw encji. Cho­
dzi o  to, że geom etria zostaje sprowadzona do teorii niezm ienników  
danej grupy przekształceń. „Jak długo podstawą badania geom etrycz­
nego jest ta sam a grupa przekształceń, treść geom etrii pozostaje n ie ­
zm ienną”. Oznacza to, że dana ustalona grupa przekształceń jedno­
znacznie ustala daną geom etrię, n iezależnie od przestrzeni na której 
działa, na przykład n iezależnie od w ym iaru  przestrzeni. F. K lein po­
daje jako przykład rów now ażność geom etrii .rautowej na krzyw ej stoż­
kow ej oraz geom etrii rzutow ej na płaszczyźnie.

„Przyjm ijm y na stożkowej za elem ent parę piunktów, zam iast pun­
ktu. Można ustanow ić odpowiiedniość m iędzy ogółem  par punktów  stoż­
kow ej a ogółem  prostych płaszczyzny, przyporządkow ując każdą prostą 
tej parze punktów , w  której przecina stożkową. Przy tym  odw zoro­
w aniu, przekształcenia lin iow e odtw arzające stożkową przechodzą na 
przekształcenia lin iow e p łaszczyzny (uważaną za złożoną z prostych), 
.pozostawiające bez zm ian stożkow ą” 24.

Tego typu rów noważność można ustalać m iędzy istotn ie różnym i 
przestrzeniam i.

W program ie K leina, którego istotę pow yżej przedstawiłem , w  spo­
sób bardzo wyraźmy uw idacznia się idea m etody, o  Ikitóraj w spom nia­
łem  w cześniej, a która wzbogaca kartezjański m odel naukowości. 
W tym  ujęciu istotna staje się ogólna struktura (np. grupa przekształ­
ceń), którą naTzucamy na badaną przestrzeń. Sam a m ożliw ość narzu­
cenia takiej struktury determ inuje już w łasności takiej przestrzeni.

N ieistotne staje się w ięc to, z czego dana przestrzeń się składa, 
w ażne jest jedynie to, jaką strukturę narzucam y na tę przestrzeń. Ta 
narzucona struktura pozw ala (i jest w ystarczająca) poznać w łasności 
badanych obiektów  m atem atycznych. W idać stąd, że w  gruncie rzeczy  
obiektem  m atem atycznym  w  tym  now ym  ujęciu jest pew na ogólna  
struktura m atem atyczna. W przypadku programu K leina tą strukturą 
jest grupa przekształceń, a jeśli chodzi o  teorię m nogości Cantora, tą 
strukturą jest zbiór wraz z m etodą jego konstrukcji.

10. ROLA DOWODU NA ISTNIENIE BOGA  
W NOWOŻYTNYM PARADYGM ACIE NAUKI

Chciałbym  teraz przypom nieć ideę, która leży  u podstaw  kartezjań- 
skiego dowodu na istn ienie Boga. Idea ta polega na tym , że w  ramach  
apriorycznych kategorii poznaw czych m ożem y, w  oparciu o idee, które 
m am y w  um yśle, uzyskać w iedzę o poza-um ysłow ym , obiektyw nie  
istn iejącym  św iecie (w tej idei zaw iera się intuicja jedności kartezjań- 
skiego m odelu w iedzy —■ jest m ożliw a jednolita w iedza, obejm ująca  
dwa odrębne żyw ioły: substancję m yślącą i substancję rozciągłą). S ą ­
dzę, że idea ta w  znaczącym  stopniu jest realizow ana w  now ożytnym  
paradygm acie nauki. M yślę, że przedstawiona przeze m nie ogólna  
koncepcja teorii mnogości, topologii i programu K ieina pokazuje, jak 
ta idea jest realizow ana w  tych  na przykład teoriach: w  teorii nauko-



twej m am y do czynienia z obiektam i konstruow anym i przez um ysł, 
jednak te obiekty m ają obiektyw ną treść, której um ysł n ie zna
a priori,  którą m usi dopiero badać i poznawać. Jak zauw ażyłem  w cześ­
niej, pojęcie sądu syntetycznego a priori  zaw iera w  sobie intuicję  
m ożliw ości apriorycznej w iedzy o poza-um ysłow ym  św iecie. O czyw iś­
cie, sąd syntetyczny a priori — ta prawda aprioryczna kartezjańskiego
m odelu naukow ości — jest ściśle zw iązany z kartezjańskim i katego­
riam i poznaw czym i.

Aby zrozumieć, jaka jest rola dowodu na istn ienie Boga w  kartę- 
zjańskim  m odelu naukow ości, porów najm y ten m odel jeszcze raz 
z m odelam i: platońskim  i arystotelesow skim .

W koncepcji platońskiej pojęcia ogólne używ ane w  nauce w prost 
odpow iadają istniejącym  realnie ideom. Przy budow ie nauki w ystar­
czyło m ieć m etody, które daw ały m ożliw ość poruszania się w  św iecie  
idei. Tak jak um ysł ludzki, z pojęć odpow iadającym  ideom , budow ał 
w iedzę o św iecie, tak rów nież D em iurg — Bóg platońskiej filozofii —· 
z odw iecznie istn iejących id ei budow ał świat.

W przypadku arystotelesow skiego m odelu nauki struktura św iata  
jest dana bezpośrednio (tak sam o jak w  koncepcji platońskiej), jednak  
pojęcia ogólne nie odpowiadają w prost istn iejącym  realn ie rzeczom  —  
te  pojęcia trzeba dopiero z tyoh konkretnych rzeczy otrzym ać (w y­
abstrahować). S tąd  pojaw ia się kategoria poznawcza — jest n ią proces 
abstrakcji, dzięki którem u z rzeczy jednostkow ej otrzym ujem y pojęcie  
w yrażające istotę tej rzeczy. Bóg arystotelesow eki to im puls, ruch  
i  życie.

Zauważm y, że Bóg pojaw iający się na kartach Principiów  N ew to n a 25 
jest Bogiem  filozofii arystotelesow skiej, a n ie Bogiem  filozofii D escar­
tesa. W system ie N ew tona Bóg nadaje św iatu, opisyw anem u przy po­
m ocy równań różniczkow ych, w arunki początkow e i brzegow e oraz 
koryguje, co pew ien  czas, ruch planet, gdyż układ planetarny charak­
teryzuje strukturalna niestabilność. N ie jest to w ięc Bóg, który „w y­
n ik a” z podstaw ow ych kategorii poznawczych, n ie jest to Bóg działa­
jący poprzez leibnizow ską harm onię przedustawną. W kartezjańskim  
m odelu nauki struktury św iata nie poznajem y w prost — poznawana  
struktura św iata tk w i rw jakim ś sensie  w  kategoriach poznaw czych —  
i rów nież poprzez te kategorie m ożem y odnaleźć Boga D escartesa.

W tym  m om encie pojaw ia się w yraźne przeciw staw ienie koncepcji 
Boga dziur koncepcji Boga filozofii D escartesa. W koncepcji Boga 
dziur, Bóg jest niezbędnym  składnikiem  teorii naukow ej — służy do 
w yjaśniania tych  problem ów  i zjaw isk, których dana teoria nie jest 
w  stanie w ytłum aczyć. Sądzę, że koncepcja Boga dziur została w  trak­
cie rozw oju nauki dość jednoznacznie skom prom itowana. Obecnie 
przyjm uje się pow szechnie zasadę czystości m etodologicznej nauki 
m ów iącą, że w  ramach danej teorii naukow ej, do w yjaśniania okre­
ślonych problem ów, stosujem y w yłącznie m etody i pojęcia tej teorii —  
hipotezę Boga należy w ięc w ykluczyć ze struktury teorii naukow ej.

M yślę, że po tym , co w cześnie napisałem  jest jasne, że Bóg filozofii 
D escartesa, w  ram ach kartezjańskiego m odelu nauki, nie jest Bogiem  
dziur. Bóg filozofii D escartesa gw arantuje spójność m odelu w iedzy, 
jest gw arantem  praw dziw ości procesu poznawczego; a zarazem  sku­

25 M. H eller, J. Życiński, W szechśw ia t  — m aszyna  czy  myśl? ,  K ra­
k ów  1988.



teczność (iw św iecie m aterialnym i) nauki rozw ijanej zgodnie z przyję­
tym i kategoriam i poznaw czym i, wzm acnia pozycję Boga w  tym  m o­
delu  w iedzy. Odwrotnie, niż w  .koncepcji Boga dziur, gdzie w  trakcie 
rozw oju nauki Bóg był z tej nauki stopniow o w ypierany. Zauważm y, 
że w  ramach a.rystotelesowskiego .modelu nauki, Bóg filozofii A rysto­
telesa  n ie  jest Bogiem  dziur — staje się nim  dopiero w  m odelu ka<r- 
tezjańskim . W m odelu arystotelesows.kim  P ierw szy Poruszyciel pełn i 
rolę gw aranta pojaw ienia się w  um yśle ludzkim  pojęć ogólnych, które  
w  m odelu kartezjańskim  pow stają później —  w  trakcie budowy  
w iedzy.


