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Wiprowadzenie. 2. Kategornie poznawcze u Descartesa. 3. Miejsce
dowodu mna istnienie Boga w kartezjanskim projekcie budowy wiedzy.
4. Projekt badawczy Descartesa. 5. Metody naukowe Leibniza a kon-
cepcja Boga. 6. Zwigzek Boga filozofii z dang koncepcja naukowosci.
7. Zasada graniczna jako fakt epistemologiczny. 8. Teoria mnogog$ci.
9. Badania topologiczne i program Kleina. 10. Rola dowodu na istnie-
nie Boga w nowozytnym paradygmacie nauki.

1. WPROWADZENIE

Sadze, ze raczej niekwestionowana jest rola nauki w demaskowaniu
roznych falszywych interpretacji filozoficznych. Znaczenie, jakie przy-
pisywano bardzo ogélnym rozwazaniom filozoficznym dla odkrycia
struktury $wiata, okazalo sig zbytnio zawyzone. Rozwijajace sie nauki,
przy pomocy szczegdlowych metod badawczych, zmierzyly sie z pro-
blemami poznania $wiata w spos6b znacznie bardziej efektywny. Zna-
czenie rozwazan filozoficznych tym samym wyraznie sie zmniejszylo.

Nowozytne przyrodoznawstwo przejeto w $wiadomosel ogédlnej te
funkcje, ktore do tamiej pory pelnita filozofia. A co sie z tym wiaze,
Bog filozofow stracil swodj zwigzek z egzystencjg konkretnego czio-
wieka, bo stal sie zbyt abstrakecyjny i zbyt malo efektywny. W pew-
nym okresie historyczmym (w dobie o$wiecenia i podiniej w okresie
pozytywizmu) nowozytne przyrodoznawstwo zaczelo pelnié role religii
dla oswieconych., Jednak nie przypadkiem nie pojawil sie Bog mnauk
szezegblowych — nauka nie funkcjonuje az na takim stopniu abstrak-
cji co filozofia i dlatego wszelkie formy scjentyzmu, w ktoérych przy-
pisywano nauce cechy niemal boskie, musialy doprowadzié do wyko-
pania ogromnej przepasci miedzy Bogiem wiary a nauksg — przy-
najmniej w rozumieniu twoércoOw scjentyzmu. Na to, iz ta przepase
pojawila sie nie tylko w rozumieniu propagatoréw scjemtyzmu, lecz
rowniez u ludzi bardzie] sceptycznie nastawionych do uznawania
wszechmoenej roli nauk, wskazuje koncepcja réznych plaszezyzn, w
ktorej uwaza wsie, ze poznanie np. religijne i mnaukowe dokonuje
sie na zupelnie rdéznych plaszczyznach, a miedzy tymi plaszczyznami
nie ma zadnych merytorycznych zwigzkow.

Sgdze, ze koncepcja réznych plaszezyzn jest w zasadzie prawdziwa,
jesli chodzi o strone metodologiczng (dane dziedziny poznania posia-
daja pewne specyficzne metody i przenoszenie tych metod do innych
dziedzin wiedzy musi byé dokonywane w sposéb ‘bardzo ostroiny,
gdyz w tych nowych dziedzinach te metody moga fumnkcjonowaé co
najwyzej w- sposéb analogiczny), jednak -jest z gruntu falszywa, Jjesli
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wezmiemy pod uwage strone epistemologiczng tzn. uwazam, ze pewne
fakty odkrywane w danej dziedzinie wiedzy majg w pewnym sensie
wartos¢ absolutng, a wiec réowniez ,,obowigzuja”’ (oczywiscie, w pew-
.nej intenpretacji) w innych dziedzinach wiedzy. Dotyczy to réwniez
zwigzkoéw pomiedzy filozofiag i naukami. Ponadto, sadze, ze obowigzu-
jacy w danym okresie paradygmat naukowosci wma Scisly zwigzek
z koncepcja Boga filozofii, Tym chciatbym zajgé sie w miniejszym ar-
tykule i teze powyzsza bede staral sie uzasadnié, precyzujagc przy
okazji co rozumiem pod pojeciem ,faktu odkrywanego w danej dzie-
«dzinie wiedzy” oraz w jakim sensie te fakty maja wanto$é absolutng.

2. KATEGORIE POZNAWCZE U DESCARTESA

Medytacje o pierwszej filozofii Rene Descartesal sy pigknym przy-
kladem tego, jak moZna osiagnaé jedno$é poznawczg filozofii i mauk
tzn. refleksje Descartesa pokazuja, ze sens i wartosé danych i metod
naukowych jest uzaleZniona od wezedniejszych rozstrzygnieé natury
filozoficznej, natomiast opracowane juz metody naukowe okre§laja
prawomocnosé filozoficznych rozwazan, a co majwazniejsze metody te
pozwalaja opracowaé i ustali¢ zupelnie mowe argumemty filozoficzne.

Aby uchwyci¢ istote kartezjahskiego modelu nauk wprowadzmy po-
jecie kategorii poznawczych. Kategorie poznawcze sa tym, co umozli-
wia wejscie podmiotu poznajacego w relacje poznawcza. Sgdze, ze W
przypadku filozofii Descartesa mozna wyrézmié trzy kategorie po-
ZNnawcze:

K 1. Kategoria negacji — u Descartesa ujawnia sie w postaci me-
tody radykalnego watpienia. Zarazem w kategorii tej mie$ci sie defi-
nicja prawdy: prawdg jest to, co pozostaje po =zastosowaniu metody
radykalnego wagtpienia.

K 2. Kategoria rozumienia — w przypadku Descartesa wystepuje w
postaci metody jasnego i wyraznego postrzegania. I pojawia sie dru-
ga definicja prawdy zwigzana z tg kategorig: wszystko to jest prawds,
‘€0 jasno i wyraznie ujmuje.

K 3. Kategoria redukcji — u Descartesa tg redukcja jest redukeja w
istnieniu tzn. jesli obiekt A jest zalezny w istnieniu od obiektu B, to
wtedy obiekt A przestaje byé podstawsg dalszych analiz; jesli wiec od-
najdziemy obiekt nie poddajacy sie dalszej redukecji, to tym samym
bedziemy mieé punkt archimedesowski, na podstawie ktérego odtwo-
rzymy calg rzeczywistosé. A zatem mamy trzecig kartezjansksg defini-
cje prawdy: prawda jest to, co aby istnieé¢, mie potrzebuje mniczego
oprécz siebie.

Dzieki wprowadzeniu kategorii negacji, rozumienia oraz redukcji
(tzn. w oparciu o trzy wprowadzone powyzej definicje prawdy) odkry-
wa Descartes fakt istnienia podmictu myslagcego — dociera do sfery
cogito. Jak jednak dotrzeé, w ramach tych kategorii, do rzeczy znaj-
dujgcych sie poza sfera cogito tzn. jak zbadaé, czy dstniejg poza umy-
stem jakie$§ rzeczy sposréd tych, ktorych idee znajduja sie w umysle.
W tym miejscu pojawiajg sie w rozwazaniach Descartesa dwa pod-
stawowe zalozenia (sa to zarazem kolejne kartezjanskie kategorie po-
znaweze), ktére umozliwiajg wyjscie poza sfere cogito:

K 4. Kategoria porzqdku.

,O ile bowiem owe idee sg tylko pewnymi odmianami myglenia, to

1 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, W-wa 1958,
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nie widze zeby sie w ogoéle miedzy soba réznily i wszystkie zdaja sie
pochodzi¢ w ten sam sposdb ode mnie; lecz jezeli jedna reprezentuje
jedng rzecz, a inna inng, wtedy oczywiscie réznice miedzy nimi beda
bardzo wielkie” 2. Je$li idee sq wiec ideami czego$, a mie sa wylgcznie
odmianami my$lenia, to wtedy tresci danych idei beds sie zasadni-
czo od siebie roéznity, jesli oczywigcie idee te sg przedstawieniami ro6z-
nych rzeczy. Idee, kidére mamy w umysle (jak réwniez inne byty)
mozna ustawia¢ w ciggi tzn. cigg idei ai, as,.. powstaje w ten sposob,
ze idea az jest przyczyna idei az itd.

K 5. Kategoria kreacji — mozna jg ujaé w stwierdzeniu: nic nie
moze powstaé z niczego. , Jest za$§ rzecza oczywistg dzieki przyrodzo-
nemu &wiattu rozumu, ze przynajmniej tyle musi byé rzeczywistosci w
calkowite] przyczynie sprawczej, ile w jej skutku, bo skad — pytam
— moglby wzigé swoja rzeczywistosé, jak nie z przyeczyny?”3 Przy-
padkiem szczegdlnym tego zatozenia jest stwierdzenie, ze fo, co mnie-
skonczone jest pierwotniejsze od tego, co skonczone tzn. idee, co skon-
czone pojmuje poprzez idee tego, co nieskonczone, a nie ma odwrot.

3. MIEJSCE DOWODU NA ISTNIENIE BOGA
W KARTEZJANSKIM PROJEKCIE BUDOWY WIEDZY

Descantes analizujgc rézne idee, ktore posiada zauwaza, ze rwszystkie
te idee mozna utworzyé przez polgczenie ddei cogito, rzeczy cielesnych
i Boga. ,,Co sie za$ tyczy idei rzeczy cielesnych, to nic w nich nie po-
jawia sie tak wielkiego, zeby nie imogly one pochodzi¢ ode mnie same-
g0” 4, Descartes zauwaza, ze jedynie idea Boga tzn. ,jidea substancji
nieskonczonej, niezaleznej, o majwyzszym rozumie i mocy, kibéra stwo-
rzyta mnie samego i wszystko inne, co istrnieje, o ile istnieje”?’, nie
moze byé wytworem cogito, gdyz cogito jest substancjg skonczong i nie
moze by¢ przyczyng substancji mnieskonczonej. W tym miejscu korzy-
stamy z kategorii poznawczej K5.

I dochodzi Descartes do, jak sadze, kluczowego punkiu. Gdyby idea
Boga bytla ides, ktéra powstala z niczego, to woéwezas nie mozna zro-
bié juz dalszego kroku w rozwazaniach budujacych czy projektujacych
jakgkolwiek wiedze. Wynika to z faktu, ze idea Boga jest pojmowana
jasno i wyraznie (tu Descartes korzysta z kategorii rozumienia) i ma
w sobie wiecej iresci, niz jakakolwiek inna idea, wiec zadna idea ,nie
jest sama z siebie bardziej prawdziwa ani w mniejszym stopniu pod-
legla podejrzeniu o falszywos$é” 8, Ponadto, istnienie idei w umysle nie
moze pochodzié od istnienia wylgcznie potencjalnego, lecz w konse-
kwencji musi pochodzié od istnienia aktualnego (w tym rozumowaniu
opiera sie Descartes na kategorii redukeji i porzadku — szukajgc przy-
czyny idei musimy w koncu dotrzeé do bytu, ktéry ma istnienie sam
W sobie, a wiec do bytu, ktéry istnieje aktualnie).

Innymi stowy, przedstawiany przez Descartesa argument za istnie-
niem Boga, nie jest mniej przekonywujacy, niz prawdziwos¢ projekto-
wanej przez Descartesa nauki, gdyz kartezjanski projekt nauki (podob-
mnie jak dowod ma istnienie Boga) opiera sig w istotny sposéb na pigciu

2 Tamze, 54.
3 Tamze, 54.
2 Tamze, 58.
5 Tamze, 61.
§ Tamze, 62.
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przedstawionych powyzej kategoriach poznawczych. Budujge wiec na-
uke zgodnie z przedstawionym przez Descartesa projektem, wzmacnia-
my tym samym sile kartezjanskiego dowodu na distnienie Boga.

Z drugiej natomiast strony, dowoéd ma istmienie Boga jest probka
dzialania wprowadzonych kafegorii poznaweczych i metod. Sposéb prze-
prowadzenia dowodu pokazuje, w jaki sposdéb bedziemy wykorzysty-
wa¢, przy budowaniu nauki, wprowadzone kategorie. Ponadto, dowod
ten pokazuje, ze mozliwe jest osiggniecie wiedzy o rzeczywistosci znaj-
dujacej sie poza umystem — mozliwe jest osiggniecie jednosei poznaw-
czej tego, co jest zalezne w istnieniu od umyshlu i tego, co istnieje
niezaleznie.

Aby ilepiej uchwyci¢ te kwestie, przyjrzyjmy sie projektowi badaw-
czemu Descartesa. Zobaczymy zarazem, jak pierwsze osiggniecia nauko-
we Descartesa, w ramach projektowamego schematu mauk, wzmacniaja
wartosé kartezjanskiego dowodu na istnienie Boga.

4. PROJEKT BADAWCZY DESCARTESA

Refleksja Kartezjusza doprowadza w konsekwencji do rozbicia catej
rzeczywistoéei na dwa obszary (obszar subiektywnosci tzn. obszar okre-
slony przez zbiér tych idei, ktére sg wytworem umysiu oraz obszar
obiektywnosci tzn. obszar okreslony przez idee miezalezne od umystu),
miedzy ktorymi pojawia sie mnapigcie. Napiecie to jest likwidowane
dzieki metodzie, a poniewaz metoda stuzy do budowy nauki, wiec kon-
struowana nauka pokazuje w jaki spos6éb mozliwe jest zlikwidowanie
napiecia miedzy obszarem subiektywnosci a obiektywnosci. Jak poka-
zalem wezeéniej, w dowodzie na istmienie Boga zawiera sie intuicja
jednosci tych dwéch obszaréw — w oparciu o idee, kKtére mamy w umy-
$le, mozemy ,,dotrzeé¢” do tego, co znajduje sie poza umyslem.

Sadze, ze to rozdarcie miedzy ,cialem a dusza” okresla w duzym sto-
pniu kartezjanska idee naukowosci. Pojecia cogito oraz Boga, do kto-
rych Kartezjusz doszed! swoim rozumowaniem, ukazywaly, ze mozliwe
jest zlikwidowanie tego napiecia, jednak nie miosty bezposrednio ze so-
ba metody, ktéra by to napiecie pozwalala zlikwidowaé. Uwazam, ze
w duzej mierze nauki rozwijane w okresie nowozytnym poszukuja me-
tod, mogacych zniwelowaé napiecie miedzy subiektywmnoscia a obiek-
tywmnosciag i tym samym precyzujg idee naukowosci zarysowang przez
Kartezjusza.

Ogoélnym zamierzeniem Kartezjusza byla konstrukcja matematyki uni-
wersalnej (mathesis universalis, jak nazywali matematyke Starozytni),
ktéra zawartaby w sobie calg mozliwg nauke?. Ta uniwersalna nauka
powinna wyjasniaé wszystko co dotyczy porzadku i miary, bez wnika-
nia w szczegbdlowe wlasnosci przedmiotéw. Descartes opiera sie przy
konstrukcji mathesis universalis na czterech ogélnych zasadach:

1. Nigdy mie przyjmowaé za prawdziwag Zadnej rzeczy, zanim by nie
zostala rozpoznana przeze mmie W sposéb oczywisty.

2. Kazde z badanych zagadnien dzielié na tyle czastek, na ile jest to
mozliwe i na ile potrzebne dla mnajlepszego ich rozwigzania.

3. Wszelkie badania rozpoczynaé od przedmiotéw najprostszych i naj-
dostepniejszych poznaniu i stopniowo dochodzi¢ do przedmiotéw bar-
dziej ztozonych.

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN, 1988.
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4. Kazde rozumowanie i wszelkie obliczenia powinny byé tak calko-
wite 1 powszechne, aby daé pewnosé, ze nic nie zostalo pominiete.

Zapwa-imy, ze te zasady sa przykladami realizacji kartezjanskich ka-
tegorii poznawczych. Ponadto zauwazmy, ze dzieki kategorii poznaw-
czej K4 mamy istnienie ciggu dowodowego (np. ciggu dedukacyjnego
czy redukcyjnego); natomiast dziski kategorii K5 (skutek nie moze po-
siada¢ wiecej tresci, niz przyczyna) mamy nastepujacy fakt:

Gdy operujemy pewnym ciagiem dowodowym i pewne kolejne ele-
menty tego ciggu posiadajg ,wiekszg ftre$é” niz poprzednie, to ozna-
cza, ze zblizamy sie do przyczyny analizowanych zjawisk — do rze-
czywistoscl. Pojawia sie tym samym nowe kryterium prawdy (nazwe
ja czwarty kartezjanskg definicjy prawdy): prawda jest to, co otrzy-
mane w wyniku pewnego rozumowania, jako kolejny element ciggu
dowodowego, ma wigcej tre$ci, niz elementy poprzednie w tym ciagu.

Descartes uwaza, ze jesli bedziemy przestrzegaé tych prawidel, to
wtedy dotrzemy do wszelkich rzeczy — mnawet do tych majbardziej
ukrytych i odleglych. Kartezjusz rozwija czy odkrywa pewne metody
(glownie w matematyce), ktére maja stluzyé zniwelowaniu ukazanego
przez niego napiecia. Ofrzymama wiedza bedzie przykladem wiedzy
zbudowanej zgodnie z przyjetymi prawidiami rozumowania.

Przykladem komnkretne] metody badawcze] jest metoda, na ktérej bu-
duje Kartezjusz geometrie analityczng. Geometria analityczna miala
tagczyé w  sobie zalety. geometrii (latwiejsze operowanie pewnymi
abstrakcjami matematycznymi, dzieki przedstawieniu geometrycznemu)
oraz algebry (tatwiejsze dokonywanie operacji na prostych wyobraze-
niowo liczbach), a unikaé ich wad (geometria nuzy wyobraznie i umyst,
natomiast algebra daje og6lne prawidia liczenia — kidére nie dajg je-
dnak tworcze] wiedzy). Metoda ta lgczyla wiec jasne i wyrazne wy-
obrazenia geometryczne z jasnymi i wyraznymi dla umysiu operacja-
mi na liczbach czy na ogdélnych symbolach algebraicznych.

Dane figury geomefryczne mozna wiec wyrazaé za pomocs ukladow
liczb czy rownan i poznawaé wilasnosci tych figur, wykorzystujac ope-
racje na liczbach. Pozostajemy wiec w obszarze dzialan umystu, ktére
sg dla miego mozliwie najprostsze, a co najwazniejsze pozwalaja, opie-
rajac sie na fym co jasne i wyrazne, krok po kroku budowaé calg
wiedze o $wiecie.

,I tutaj — jak sadze — najbardziej godne zastanowienia jest to, ze
znajduje w sokie niezliczong ilogé idei pewnych rzeczy, o ktoérych nie
mozna powiedzie¢, ze sg niczym, chociaz moze nie istmniejg nigdzie po-
za mna. A chociaz myéle w jaki§ spos6b o nich zaleznie od mej w:oli,
to jednak nie sg przeze mnie wymys$lone, lecz maja swoje prawdziwe
i niezmienne matury. Gdy mna przyklad wyobrazam sobie tréjkat, ‘to
choé moze taka figura nigdzie na $wiecie nie istnieje poza mojg Swia-
domoscia ani nigdy nie istniata, posiada jednak bez watpienia jaka$
okreslong mnature, czyli istote, czyli forme niezmienng i wieczng, ktéra
ani nie zostala przeze mnie wymyslona, ani nie jest od mego umystu
zalezna; wynika to z tego, ze mozna udowodnié roéine wilasnosci owego
tréjkata, jak np. ze jego katy sa réwme dwom prostym, ze naprzeciw
najwiekszego jego kata lezy najdiuzszy bok i tym podobne, kté;r(; to
wlasnosci teraz jasno poznaje, czy chce, czy nie chce, chociaz nigdy
przedtem w zaden sposéb nie myélalem o mich, gdy sobie wyobrazalem
tréjkat. Wobec tego nie zostaly one przeze mmnie wymyS$lone”s.

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, W-wa 1958, 87.
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I dzieki istnieniu niezalezmych od umyslu prawd matematycznych
mamy wzmocnienie kartezjanskiego dowodu na istnienie Boga. ,,Z pew-
noscig tak samo znajduje w sobie idee Jego, to jest bytu najdoskomal-
iszego, jak idee jakiejkolwiek figury czy liczby; niemniej jasno i wy-
raznie pojmuje, Zze do Jego matury nalezy wieczme i aktualne dstnienie,
jak pojmuje, ze do matury figury czy liczby nalezy to, czego dowodze
o tej figurze czy liczkie. A wiee, choéby nie wiszystko bylo prawdziwe,
co w tych ostatnich dniach rozwazalem, to istnienie Boga powinno mieé
dla mnie co najmniej ten sam stopien pewnodci, jaki dotychczas posia-
daly prawdy matematyczne” b

Mysle, ze moge teraz wprowadzi¢é pojecie faktu odkrywanego w da-
nej dziedzinie wiedzy i obowigzujgcego w innych dziedzinach wiedzy —
te fakiy mazwe faktami epistemologicznymi. Sg to wmp. te twierdzenia
matematyczne, ktéore otrzymujemy na podstawie posiadanych przez
umyst jasnych 1 wyraznych idei pierwotnych — aby jednak otrzymac
te fakty trzeba zastosowaé pewna procedure dowodowa. Obowigzywa-
nie faktoéw epistemologicznych w innych dziedzinach wiedzy polega na
tym, ze zostaly one otrzymamne w oparciu o te same kategorie poznaw-
cze. Oczywiscie, nie wszystkie twierdzenia udowodnione przy pomocy
procedur matematycznych sa fakiami epistemologicznymi — sg mnimi
tylko twierdzenia ,mnajprostsze” tzn. twierdzenia otrzymane dzieki pie-
ciu wspomnianym kategoriom poznawczym, w oparciu o idee jasno
i wyraznie postrzegane przez umyst.

Stosujac nazewnictwo Kanta, fakty epistemologiczne sg sadami syn-
tetycznymi a priori, jednak takimi, ktére sg najprostsze, we wspomnia-
nym powyzej sensie — tymi faktami sg np. pewniki geometri czy ary-
tmetyki, a dokladniej ta ich tre$¢, kiéra nie zmienia sig przy przejsciu
do innej geometrii czy arytmetyki. Chodzi o to, Ze mp. tiwierdzenia sfor-
mulowane w ramach dane) geomeirii sy przekladalne na twierdzenia
wyrazone w jezyku innej geometrii (przynajmniej czg$é tych twierdzen).
Na podstawie programu Kleina ¢ mozna zauwazyé, ze analizujac dane
wlasnosci z punktu widzenia szerszej grupy przeksztalcen musimy wzbo-
gacié¢ strukture przestrzeni geometrycznej o dodatkowe elementy. Na
przykiad geometria euklidesowa zawiera sie jako przypadek szczegdlny
w strukturze geometrii nieeuklidesowej. Aby moéc badaé¢ geometrie eukli-
desowsa z punktu widzenia geometrii mieeuklidesowe]j trzeba wprowa-
dzi¢ pojecie krzywizny — woéwcezas przestrzen euklidesowa jest po pro-
stu przestrzenia o krzywiznie réwnej zero. Poniewaz w réiznych ge-
ometriach mozemy wyrazaé te same tresci, wiec iresei te sg niezmien-
nikami przej$é pomiedzy réznymi geometriami (wiasnie te niezmienni-
ki to fakty epistemologiczne, a ich warto§é absolutna ograniczona jest
przez kategorie poznawcze obowigzujace w danym paradygmacie). Tresé
ta musi sie wigza¢ z pewnymi obiektywnymi wiasnosciami przestrzeni
fizycznej. Mimo tego, ze twierdzema gecmetrii majg rozng forme w
rozmych geometriach, to jednak posiadajg pewna obiektywng tres¢ —
jest nig niezmiennik przy przejsciu pomiedzy rézmnymi geometriami.

Oznacza 1o, ze geometria posiada pewien element syntetyczny a priori
(jest to zarazem element empiryczny) — wigze sie on z tymi struktu-
rami, ktére nie zmieniaja sie przy przejsciu od jednej geometrii do
drugiej. Przykladowo, zasada indukeji matematycznej, w swojej naj-
ogoélniejszej formie, jest to fakt epistemologiczny.

% Tamze, 89.

10 Por. rozdzial Badania topologiczne ¢ program Kleina.



[7] DOWOD NA ISTNIENIE BOGA 191

Idea Boga jpojawia sie u Descartesa jako jasna i wyraZna idea pier-
wotna umyshu, jednak w momencie zaistnienia dowodu na istnienie
Boga, Boég zaczyna funkcjonowaé rowniez, jako fakt epistemologiczny
(we wspomnianym przeze mnie sensie). Aby zrozumie¢, w jaki sposéb
pojecie Boga jako faktu epistemologicznego jest obowigzujgce w te--
_oriach naukowych, przyjrzyjmy sie metodom naukowym Leibniza.

5. METODY NAUKOWE LEIBNIZA,
A KONCEPCJA BOGA

Leibniz, podobnie jak Kartezjusz, chcial zrealizowaé¢ ideal mauki uni--
wensalnej. Nauke te mazywal ,charakterystyksa kombinatoryczng”. Idea.
tej nauki byla $cisle zwigzana z teorig poznania Leibniza 11,

Monady, wedlug Leibniza, to byty proste zdolne do dzialania. Kazda
monada jest zupelnie odzielona od innych momnad, a jej dzialanie po-
lega na spontanicznych spostrzezeniach. Monada ma kontakt wylgcznie
z harmonig przedustawng ustanowiong przez Boga. W monadzie, jak
w mikrokosmosie, odbija sie caly $wiat. Monady sg na rémym stopniu
doskonatosci — stopien doskonalosci zalezy od stopnia mozliwosci po-
znawania zasady harmonii przedustawnej i dlatego najdoskonalszg mo--
nadag jest Bo6g. Przejécie od jednego spostrzezenia do drugiego doko-
nuje sie nieustannie i w sposéb ciggly. Poniewaz monady (oprécz Bo-
ga) nie poznajg w sposoéb doskonaly (ich spostrzezemia mie sg -catkiem.
wyrazne), wiec pojawia sie bardzo istotny podzial na prawdy faktycz-
ne (tzn. przypadkowe — poznawane sg poszczegbdlne elementy mecha-
nizmu $wiata, a nie sama zasada funkcjonowamia tego mechanizmu)
oraz analityczne, rozumowe (tzn. konieczne i wieczne, ktére przedsta-
wiajg zasade harmonii przedustawnej). Im doskonalszy umyst, tym
wiecej poznaje w sposdb analityczny a mniej w sposdb faktyczny —
wiedza Boga jest czysto amalityczna (tozsamosciowa).

Wroémy teraz do idei charakterystyki uniwersalnej. Poniewaz czlo-
wiek ma dostep do pewnych prawd amalitycznych (wedilug Leibniza),
nalezy wiec wybraé niewielks liczbe prostych pojeé¢, ktoérych tresé po-
znawamna jest przez rozum w mozliwie najwyrazniejszy sposdéb i przy-
pisaé tym pojeciom w sposdéb jednoznaczny symbol tzn. dich charakter.
Majac juz takie charaktery, mamy w swoim reku prawdy analityczne
jako konkretne zwigzki pomiedzy charakterami, odkrywane w sposob
bezposredni przez rozum. Znajgc prawdy analityczne, znamy zasade
harmonii przedustawnej, a wiec znamy zasade funkcjonowania i stru-
kture wszystkich dstniejgcych bytéow. Przez odpowiednig kombinacje:-
symiboli odpowiadajacym prostym pojeciom, mozemy ofrzymaé kazdg
idee, kazda my$l, kazde zdanie.

Leibniz proktiowal zrealizowaé te idee pracujac w zakresie logiki ma--
tematycznej (préba formalizacji myslenia) — YTez wiegkszego zresztg
powodzenia. Poniewaz, podobnie jak dla Kartezjusza, czyms$ pozytyw-
nym byla dla niego prostota rachunkéw arytmetycznych, wiec podal
idee rachunku geomefrycznego (nazwal ten rachunek amnalizg poloZe-
mnia (analysis situs), w ktérym role liczb pelily figury geometryczne,
a odpowiednikiem dziatah na liczbach bylo wzajemne polozenie figur
geometrycznych. Idea ta (podobnie zresztg jak idea logiki mafematycz-
nej) zostala rozwinieta w XIX i w XX wieku w postaci topologii.

1 M. Gordon, Leibniz, W-wa 1974, 245—250; G.W. Leibniz, Wyzna-
nie wiary filozofa, W-wa 1959, 297—317.
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Istnieje jeszcze frzeci punkt, w ktérym Leibniz probowal zrealizowaé
idee charaktierystyki uniwersalnej (kombinatorycznej) a dotyczy on ra-
chunku nieskonczenie matych; tutaj jego prace zakonczyly sie czescio-
wo powodzeniem, Jako twoérca rachunku nieskohczenie malych stat sie
Leibniz, obok Newtona, wspoltworcg rachunku rézniczkowego i calko-
wego. Zgodnie ze swojg ideg charakterystyki uniwersalnej Leibniz wy-
szedl od dwoch podstawowych pojeé: pojecia sumy nieskonczenie ma- -
tych (pojecie to wystepowalo przy obliczaniu pdél i objetosci figur)
oraz pojecia nieskonczenie malych réznic (to pojecie bylo wykorzysty-
wane natomiast przy znajdywaniu réwnan stycznych do krzywych). Po-
jeciom tym przypisal symbpole: ,J” (symbol calki),«dla oznaczenia sumy
nieskonczenie matych i ,,dx” (symbol rézniczki), dla oznaczenia mieskon-
czenie matych réznic. Cala analiza matematyczna miata byé sprowadzo-
na do odpowiedniej kombinacji tych pojeé¢, zgodnie oczywiscie z przy-
jetymi regutami operowania nimi (reguly roéizniczkowania i catkowania).

Zauwazmy, ze Descartes, analizujgc (w oparciu o przyjete kategorie
poznawcze) idee jakie mamy w umysle, odkrywa:

1. dwie idee pierwotne zwigzane z substancjg mys$lacg i okreslajace
te substancje — s3 to idea trwania (w konstrukcji nauki wyrazajaca
nastepstwo logiczne danych faktéw) oraz liczby;

2. jak rowniez cztery idee pierwoine dotyczace substancji rozciag-
tej — sg to didee: rozcigglosdei, ksztattu, polozenia i nuchu.

Oczywiscie, w oparciu o te idee buduje Descartes (jak roéwniez Lei-
bniz) swoja nauke uniwersalng. W przypadku Leibniza, kartezjanskg
idee trwania mozna odnalezé¢ pod postacig stynnej zasady ciaglosei:

W kazdym domniemanym przej$ciu, konczgcym sie na jakim$ kre-
sie, dozwolone jest ustanowienie pewnego ogélnego rozumowania, kto-
rym mozna objaé takze kohcowy kres” 12,

Zasada ta odgrywala ogromng rolg, mie tylko w nauce budowanej
przez Leibniza, lecz réwniez w calym poéZniejszym rozwoju matematyki.
Uwaizam, ze zasada ta to fakt epistemologiczny, a na jego obowiazy-
wanie w roznych dziedzinach wiedzy (przynajmniej matematyki) wska-
zuje historia mauki nowozyinej. Zauwazmy, ze schemat kartezjanskie-
go dowodu na istnienie Boga jest zgodny z tg zasadg: idee, ktére ma-
my w umysle tworzg ciag, a ciag ten, na podstawie kategorii poznaw-
czych K1—K4, musi mieé¢ kres, a zatem naszym rozumowaniem musimy
objaé rowniez tem kres, gdyz ma on co najwyzej tyle samo tresci, co
elementy skladowe ciggu (korzystamy z kategorii poznawczej K5).

W celu zrozumienia, w jaki gpos6b dziala zasada ciaglosci spdjrzmy
teraz na to, w jaki sposéb dowodzi Leibniz pewnych wilasnosci i twier-
dzen w ramach tworzonego przez siebie rachunku rézniczkowego. W
tym przypadku zasada cigglosci przyjmuje nastepujaca postaé:

,Tymczasem pojmujemy nieskonczenie malg nie jako zero proste
i absolutne, lecz jako zero wizgledne, to znaczy jako wielko$¢ znikajg-
cg, ktora jednak zachowuje charakter tej ktéra znika® 13,

tzn. zachowuje charakter liczbowy. Dla Leibniza zasada cigglosci by-
la pomostem miedzy rézniczkami (a wige wielkosciami nieskonczenie
malymi) a rzeczywistoscia. .

Przypisywal wiec Leibniz rézniczkom pewne ,rzeczywiste” wiasnosci,

i2 G, W. Leibniz, Early Mathematical Manuscripts, Chicago 1920, 147.
13 C, B. Boyer, Historia rachunku réiniczkowego i calkowego, PWN,
W-wa 1964, 311,
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jakie przystugiwaly innym wielkosciom, jednak zarazem cheial uniknaé
operowania tymi wielkosciami (tzn. sadzil, ze rézniczki sg na tyle real-
ne, ze przysluguja im pewne  wiasonsci, lecz jednak nie na tyle, aby
mozna wykonywaé na nich operacje jak ma liczbach). Dlatego tez uzy-
wal symboli d(x) i d(y) dla oznaczenia réznic skonczonych i na tych
symbolach wykonywal obliczenia. Dopiero po zakonczeniu rachunkéw
opuszczal nawiasy i wynik otrzymywal dla réaniczek dx i dy. Uwazal,
ze tego typu sztuczka jest dopuszezalna, gdyz stosunek dy/dx zawsze
mozna sprowadzié-do stosunku d(y)/d(x). Jednak znowu jak poprzednio,
nie traktowat stosunku dy/dx jako pewmej nowej wielkosci, ktéra mia-
laby sens sama w sobie. Innymi stowy, tak jak rézniczka byla nieskon-
czenie matlg réznica, kiora miata zawieraé¢ w sobie wiasnosci roznic skon-
czonych, tak roéwniez pochodna byla wylgeznie stosunkiem rézniczek
i musiala posiadaé ich wlasnoséci. Pojecia, ktére otrzymuje sie w wy-
niku takich nieskoficzonych operacji (np. operacji przejséia do grami-
cy) majg sens tylko o tyle, o ile sa w stanie wchlonaé w siebie wia-
snoéci pojeé, ktore je okreslajg. Rozniczka nie miala wiec dla Leibniza
zriaczenia sarma w sokie — jej wiasnosei i mozliwosci wykonywania na
nich pewnych dziatann wynikaty z wlasnosci liczb. -

Aby zobaczyé, w jaki sposéb osiagniecia naukowe ILeibniza wzma-
cniajg kartezjanski dowod na istnienie Boga zauwazmy, Ze idea cha-
rakterystyki kombinatorycznej, czesciowo przez miego zrealizowana, po-
kazuje mozliwosé wiedzy analitycznej o - $wiecie zewnetrznym. Mysle,
ze pelniej te kwestie mozna zrozumieé, gdy weimiemy pod uwage to,
ze rachunek rozniczkowy (otrzymany w oparciu o idee okreslajace sub-
stancje myslgca) stal sie w mechanice Newtona idealnym narzedziem
do opisu pojecia ruchu., Przypomnijmy, ze pojecie ruchu stanowito je-
dng z idei okreslajacych substancje rozciagla, a wiec odpowiadato te-
mu, co zewnetrzne i niezalezne od umystu (oczywiscie, w ujeciu De-
scartesa). Mozliwe {jest wiec wydostanie sie z obszaru cogito, w opar-
ciu ‘o idee zawarte w cogito i dojscie do tego, co istnieje niezaleinie-
od cogito — mozliwe jest tym samym odkrywanie zasad harmonii przed-
ustawnej i w konsekwencji mozliwy jest dowdd na istnienie Boga.

6. ZWIAZEK BOGA FILOZOFII
Z DANA KONCEPCJA NAUKOWOSCE

Aby dostrzec zwigzek pomiedzy wprowadzeniem ‘do struktury wiedzy
kategorii- poznawczych, a koniecznoscia wystepowania w tej struktu-
rze, zwigzanego z tymi kategoriami, dowodu na istnienie Boga, przyj-
rzyjmy sie czy struktury te wystepuja w niektoérych innych k\oncep-
¢jach projekiujgcych nauki.

W koncepeji Platona umyst potrafi poznaé wiprost stmkturre om.tolo—
giczng swiata ddei- (oczywidecie tylko -w pewnym zakresie). Ta poznana
strukdura ontologiczna staje isie-podstawg dalszego procesu budowy wie-
dzy. Poniewaz jednak réwniez pewne zwigzki miedzy ideami umiyst
poznaje bezposrednio (idee zostaja wyrazone w postaci pojet-ogdlnych,
a zwigzki miedzy nimi w postaci ogbélnych praw, pewnikéw 1 aksjo-
matow), wiec nie istniejg struktury poznawecze, ktore bylyby odpowie-
dzialne za kontakt umysiu z zewnetrzng w stosunku do umysku rze-
czywistoécig. Metoda aksjomatyczno-dedukcyjna umozliwia wylgcznie
odtwarzanie §wiata idei w- sposdb czysto aprioryceny, na podstawie po-
znawanych wprost idei. A 'wigc wé6wniez i Demiurg platonski ma za
zadanie wylgcznie budowe $wiata z istniejgcych wiecznie idel — nie

13 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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ma potrzeby (gdyz $wiat ddei jest samowystarczalny, samoistny) ani
mozliwoscl {(gdyz nie ma istniejgcych apriorycznie metod dowodowych —
przypomne, metod zwigzanych ze strukturami poznawczymi) dowodu
na istnienie Boga.

W przypadku filozofii Arystotelesa rowniez poznajemy wprost stru-
kture omtologiczng $wiata zmyslowego. Jednak wystepujg juz ,glebsze”
strukiury poznawecze. Struktury te dzialaja w ramach metody abstrak-
cji odpowiedzialnej za powstawanie poje¢ ogélnych, ktore ujmujg isto-
te konkretnych jednostkowych rzeczy poznawanych przez zmysly. Roz-
wijanie wiedzy jest natomiast mozliwe dzieki strukturze sylogizmu —
przy -jego pomocy mozemy rozwijaé osiggnietg jjuz wiedze. Sadze, Ze po-
nigwaz u Arystotelesa mamy juz do czynienia ze strukburami poznaw-
czymi, wiec dlatego pojawia sie koniecznosé dowodu na dstnienie Bo-
ga. Bog. w koncepcji Arystotelesa to Pierwszy Poruszyciel tzn. Ten,
ktory daje $wiatu pierwszy impuls. Innymi stowy, Pierwszy Poruszy-
ciel nadaje $wiatu warunki poczatkowe, a wiec Jego funkcja jest ana-
logiczna do funkcji kategorii poznawczych w procesie poznawandia, gdyz
dzieki kategoriom poznawczym umyst nasz otrzymuje pojecia okresla-
jace istote wyabstrahowang z rzeczy jednostkowe]. Tak, jak dzieki ka-
tegoriom poznawezym mamy pojecia przy pomocy ktérych rozpoczyna
sie proces poznawania, tak roéwniez dzieki Pierwszemu Poruszycielowi
$wiat zaczyna ,,zy¢ i funkcjonowadé. '

Mozna wiec powiedzieé, ze ohie koncepcje (Platona i Arystotelesa)
w tym wujeciu sg koncepcjami empirycznymi, Ten empiryzm wyraza
sie w tym, ze poznajemy bezposrednio strukture ontologiczng $wiata
istniejgcego obiektywnie i niezaleinie od naszego umysitu. Poza tym,
ta poznawama bezposrednio strukiura ontologiczna $wiata jest central-
nym skradnikiem wiedzy.

W zakresie struktur poznania .nastepuje zasadniczy zwrot u Karte-
zjusza. Miedzy strukturg $wiata a naszym umystem pojawia sie prze-
pas¢ — nie mozemy poznaé wiec struktury Swiata bezposrednio. Po-
jawiajg sie kategorie poznawcze, ktoére umozliwiajg poznanie S$wiata
poza-umystowego.

U Leibniza natomiast kategorie poznawcze wigza sie z wprowadzo-
nym przez tego filozofa pojeciem harmonii przedustawnej. Ta wlasnie
harmonia przedustawna umozliwia wszelkie poznanie, gdyz substancja
w ujeciu Leibniza, to monada ,bez okien”, ktéra nie ma mozliwosci
dotarcia wprost do innej monady. Harmonia przedustawna wyraza sie
miedzy innymi w prawach logiki, w zasadzie najmniejszego dzialania
czy w zasadzie maksimum (to, co istnieje jest najlepsze z tego, co
moze istnieé).

Zauwazmy, ze projekt Leibniza budowy kombinatoryki uniwersalnej
opiera sie na przyjeciu istnienia kategorii poznawczych. Poprzez kate-
gorie poznawcze otrzymujemy narzedzie pozwalajgce odtworzy¢ w spo-
sOb czysto analityczny caly $wiat (wediug Leibniza kazdy problem
w ramach kombinatoryki uniwersalnej bedzie mozna rozwigzaé w spo-
sOb czysto logiczny i formalny).

Jesli chodzi o kategorie poznawcze w przypadku filozofii Kanta, to
skladajg sie na nie: forma do$wiadczenia (czas i przestrzen) oraz kate-
gorie intelektu, dzieki ktérym budujemy wszelkg wiedze. Chcialbym
przypomnieé, ze, wediug mnie, kartezjanski dowéd na istnienie Boga
obowigzuje rowniez w koncepcji Leibmiza i Kanta — oczywiscie, przy
uwzglednieniu innych struktur poznawczych zakladanych przez te kon-
cepceje.
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7. ZASADA GRANICZNA
JAKO FAKT EPISTEMOLOGICZNY

Sadze, ze nauka nowozyina w duzej mierze jest realizowana zgodnie
z kartezjanskim modelem naukowosci. Przyjrzyjmy sie temu na przy-
kladzie matematyki XIX wieku, w ktérej mozna dostrzec powstanie
wielu nowych metod badawczych. W tym okresie zaczely rozwijaé sie
nowe dzialy matematyki. Dostrzezono problemy, ktorych weczeéniej nie
uznawano za problemy sensu stricte matematyczne.

Chcialbym zwrécié uwage ma kilka nurtow w matematyce XIX wie-
ku, ktore, jak sgdze, sg charakterystyczne dla matematyki tego okresu
i wztogacajg kartezjanski model naukowosci. Tymi nurtami sa: bada-
nia topologiczne, teoria mnogosici oraz program z Erlangen F. Kleina.

U podloza tych nowych metod w matematyce lezata, jak sadze, pew-
na podstawowa tendencja, ktora wystapila z pelng sila w pierwsze]
polowie XIX wieku,

Sprowadzala sie ona do checi ugcislenia podstaw analizy matema-
tycznej. Wiek XVII i XVIII to okres intensywnego rozwoju analizy
(po pracach Newtona i Leibniza), bez zwracania zbytniej uwagi na jej
podstawe. Kiedy jednak rozrastajacy sie gmach analizy matematycznej
zaczgl natrafiaé na trudne do rozwigzania problemy i wewnetrzne
sprzecznosci uznano, ze nalezy okreslié podstawowe pojecia analizy,
podaé ich $ciste definicje i na tej podstawie przeprowadzaé dopiero
dalsze rozwazania oraz formutowaé i dowodzié twierdzenia. Ten okres
rygoryzacji przebiegal pod hastem ,arytmetyzacji analizy” 4. Wielu
wybitnych matematykéw takich jak: Cauchy, Abel, Bolzano, Riemann,
Weierstrass itd. bralo w tym wudzial. Wtedy fo podano definicje cig-
glosei, granicy, funkcji, catki, pochodnej itd. W programie tym jest
przynajmniej jeden charakterystyczny element, ktéry w zasadniczy
spos6b wzbogacal nowozytny ideal naukowosci. Elementem tym jest
metoda, kiérg nazwe ,zasadg graniczng” (jest ona w pewnym sensie
odwréceniem stynnej zasady cigglosci Leibniza):

Jesli mamy uklad elementéw i dokonamy na tych elementach pew-
nej ,nieskoiczonej” operacji (np. przejscie do granicy lub utworzenie
z mnich jakiej§ nowej struktury), to element, ktéry otrzymamy Jako
wynik tej operacji moze mieé zasadniczo inne wilasnosci, niz elementy
wyiSciowe., Wazne jest Sciste okreslenie danej operacji.

Zauwazmy, ze zasada graniczna, podobnie jak zasada ciaglosci Leib-
niza, jest przykladem faktu epistemologicznego. Zasade te stosowal np.
Cauchy i stala sie ona dstotnym skladnikiem umozliwiajacym prze-
prowadzenie dowodu hipotezy Leibniza (granica ciggu funkcji cigglych
jest funkcja ciagly) po uprzednim podaniu definicji cigglosci i granicy;
w konsekwencji stala sie ta zasada przyczyna odkrycia bledu w do-
wodzie ‘hipotezy Leibniza i doprowadzila do pojawienia sie pojecia
jednostajnej zbieznosei 15,

Zobaczmy jak zasada ta wiaZze sie z karmtezjahskim modelem nauko-
wosci. Przy zastosowaniu zasady granicznej mamy mnastegpujaca sytu-
acje. Przykladowo pojecie szeregu liczbowego okresla pewng strukture
dzieki definieji pojecia nieskonczonego sumowania (definicja zbieznosdei
szeregu). Struktura ta nie musi byé uchwytna dla umyshu, nie musi

14 C, B. Boyer, Historia rachunku résniczkowego i calkowego, PWN,
W-wa 1964, 377—418.
15 1, Lakatos, Proofs and Refutations, Cambridge 1976, 127—134.

13*
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4

réwniez posiadaé tych samych wiasno$ci co elementy skladowe tej
struktury. Struktura ta jest materiatem do analizy dla umystu. Bada-
jacy te strukture umyst musi dostrzec jej wiasnosci oraz zaleznosei
miedzy elementami tej strukiury. Nowo powstala struktura staje sie
wige czesciowo niezalezna od umystu, kiéry w gruncie rzeczy ja
stworzyl.

‘W schemacie okreslonym przez =zasade graniczng, konstruuje sie
pewne stouktury (,calosci”), kiére dopiero irzeba poznawaé i badad.
W jaki§ dziwny sposéb splataé sie zaczyna ze sobg racjonalizm i empi-
ryzm (umyst nie posiada mozliwos$ei intuicyjnego ujecia skonstruowa-
nego przez siebie obiektu — musi go badaé¢, jakby to byl obiekt empi-
ryczny, niezalezny od niego). W tym wiladnie uwidacznia sie idea, mna
ktorej opieraja sie nowe metody badaweze tzn. skonstruowana mate-
matyczna struktura moze mieé nowe wlasnosci, ktére wezedniej nie
wystepowaly i nie byly w ogoéle krane pod uwage; te wlasnosei trzeba
dopiero poznaé¢ przy pomocy nowych metod i badan.

8. TEORIA MNOGOSCI

Chcialbym te idee blizej naswietli¢c na przykladzie jednej z majwaz-
niejszych, jak sadze, teorii matematycznych, ktore powstaly w. okresie
nowozytnym. Chodzi o teorie mmogosci, stworzong pod koniec. XIX
wieku przez Georga Cantora.

Przyjrzyjmy sie -definicji zbioru podanej przez Cantora:.

,Przez zbibdr rozumiemy zgrupowanie w jed.na calo$é wyraznie roz-
nych przedmiotéw naszej intuicji lub nhaszej mys$li”; lub: ,Kazdy zZbior
dobrze odréznionych a‘zeczy moze byé traktowany ]ak-o jednolita rzecz
dla siebie” 18,

Definicje te wydajg sie bardzo meprecyzy]ne. Jednak zawierajg pe-
wien istotny element, zwigzany S$cisle z zasadg graniczng. Dla Cantora:
do tego, aby utw:o-rzyé z- pewnych elementow jaki§ zbidr, wystarczy
mieé¢ kryterium pozwalajace rozdzieli¢ te elementy (,wyraznie rézne.
przedmioty naszej intuicji”) — i {0 w zupelmosci wystarczy. Te ele-
menty nie muszg mieé wspélnej wlasnosci zezwalajacej dopiero na
tworzenie z mich pewnej calosci. Tym samym nie znane s a priori
wlasnodéci zbionu, ktory otrzymamy w wyniku pewmnej operacji.- Te
wlasnos$ei trzeba dopiero poznaé¢ analizujge sam zbiér 1 jego kon-
strukcje. Nowo skonstruowany zbiér moze zawieraé w sobie caly $wiat
nowych, nieznanych wprze.dmo wilasnosci. i

Zobaczmy jak w tym ujeciu powstaje zbiér liczb natura-lnych Jegli
przyjmujemy zasade, ze do. utworzenia jakiego$ zbioru trzeba znaé
wlasnosei jego elementéw, to -wiedy pojecie zbionu (wszystkieh) liczb
naturalnych mie ma sensu. Wynika to z tego, ze z powodu nieskonczo-
nej ilosci liczb naturalnych nie mozemy znaé wilasnosci ich wszystkich.
Stgd bralo sie odrzucenie miegkonczonosci aktualnej jako takiego po-.
jecia, kitbre przeczylo tej zasadzie. Zgodnie z Wdefinicjg Cantora mie ma
przeszkod dla utworzenia zbioru liczb maturalnych — sg. rozréznialne
i 4o wystarczy. Fakt rozrbéznialnosci liczb maturalnych wynika z tego,
ze kazda z nich ,sklada sie” z rbéznej liczby jedynek. Mimo tego, Ze
nie znamy wlasnosci wszystkich liczb maturalnych, to jednak znamy .

16 G. Cantor, Gessammelte Abhandlungen mathematischen und phi-
losophischen Inhalts red. E. Zermelo, Spmnger—Venlag, Berlin—He-
idelberg—New York, 1980, 282. .
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zasade tworzenia kolejnych dowolnie duzych liczb.  Liczby naturalne
tworza wiec pewng strukture — te strukture mozemy traktowaé jako
obiekt matematyczny bedacy mowsg jakoscig w stosunku do tworzgcych
go elementéw.

Spoéjrzmy jak dalej dziala ,zasada Cantora” konstrukeji zbiorow.
Otrzymawszy zgodnie z powyzszg zasadg calg rodzine zbiordéw, szuka-
my najprostszego kryterium, kitére umozliwialoby rozrdznienie =zbio-
roéw nalezacych do pewnej klasy, nie koniecznie wskazujgc na wilas-
nosci d¢ych zbioré6w. Tym kryterium okazuje sie odwzorowanie wzajem-
nie jednoznaczne pomiedzy zbiorami tzn. dwa zbiory A i B zaliczamy
do tej samej klasy, jesli istnieje funkcja f wzajemnie jednoznaczna
odwzorowujgca zbiér A na zbibér B. Zauwazmy, ze funkeja o takiej
wlasnosci nie domaga sie zZadnych konkretnych wlasnosci zbiorow
A i B, jednak jest w stanie je rozr6ini¢é — jesli zbiory A i B sg rbéine,
to funkcja f nie jest tozsamosciowa.

Tak otrzymane klasy nazywa Cantor liczbami kardynalnymi. Oczy-
wiscie, kryterium rozrézniajace zbiory A i B moze wskazywaé (lecz
nie musi) na pewne wiasnosci tych zbioréw. Tak jest w przypadku
liczb porzadkowych, ktore powstaja analogicznie jak liczby kardynal-
ne, jednakze funkcja wzajemnie jednoznaczna bedgca podstawsg otrzy-
mania tych liczb musi zachowywaé porzadek istniejgcy na zbiorach
A i B ’

Jesli wigc istnieje kryterium rozréznienia pomiedzy pewnymi ele-
mentami, to jest to warunek wystarczajacy do tego, aby te elementy
traktowaé jako jednolita caloéé. Brak takiego kryterium wuniemozliwia
natomiast tworzenie takiej calosci. I tak np. nie istnieje zbidr wszyst-
kich zbioréw, bo nie jest mozliwe wskazanie kryterium, ktére by roz-
rézniato wszystkie mozliwe zbiory. Cantor uwaza, ze réwniez w przy-
padku tworzenia zbioréw skoficzonych nie mozna wskazaé innego kry-
terium, oprocz kryterium wyraznego rozrozniania elementéw tworzag-
cych dany zbiér tzn. zbiory nieskohczone majg ¢o najmniej takie same
prawo do dstnienia jak zbiory skonczone. Zobaczmy, co pisze sam Can-
tor na temat ,;wielosci nieskonczonych” (tzn. liczb kardynalnych nie-
skonczonych).

»Czy nie byloby do pomyslenia, ze juz te wielosel sy ,sprzeczne”
i ze sprzecznos$é przyjecia tego, iz wszystkie te elementy tworza pewng
catosé jeszcze tylko nie zwrédcila na siebie uwagi? Moja odpowiedi ma
to brzmi, ze pytanie to nalezy roéwniez rozszerzy¢ na wielosci skon-
czone i ze dokladne rozwazanie prowadzi do nastepujacego wyniku:
nawet dla wielodci skonczonych nie da sie przesrowadzi¢ ,,dowodu”
ich niegprzecznosci”. Innymi stowy: fakt , niesprzecznosci” wielosei
skonczonych jest prosta, niedowodliwg prawda, jest ,aksjomatem aryt-
metyki” (w starym sensie tego stowa). Tak samo ,niesprzecznosé”
wielodci, ktérym przypisuje alefy jako liczby kardynalne jest aksjo-
matem rozszerzonej arytmetyki pozaskonczonej” 7. -

Co wiecej, istniejace aktualnie zbiory nieskoriczone stanowig pod-
stawe teorii mnogosci, w rozumieniu Cantora. Zbiory skonczone sa to
twory umyslu konstruowane w oparciu o istniejace idealnie zbiory
nieskonczone. W tym miejscu chcialbym przypomnieé zasade, na ktérej

17 Tamze, 249; tekst polski w tl. R. Murawskiego na podstawie: Filo-
zofia matematyki (antologia tekstéw klasycznych), red. R. Murawski,
Poznan 1986, 174.
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opiera sie rozumienie zbioré6w nieskohczonych (te zasade mozna trak-
towaé¢ jako definicje zbioru nieskonczonego):

Zbior jest mieskonczony, jesli pewien jego podzbiér wlasciwy jest
2 nim réwnoliczny.

Ta zasada wydaje sig byé zaprzeczeniem dziewigtego aksjomatu Eu-
klidesa, ktory brzmi: calo$é jest wigksza od czesci. Jednak sadze, ze
zasada lezgca u podstaw rozumienia zbioru nieskonczonego, nie prze-
czy aksjomatowi Euklidesa, lecz pozwala go lepiej zrozumieé — dzieje
sl tak wowczas, gdy staramy sie dostrzec wispolng tresé w tych
stwierdzeniach. Ta wspélna tresé to kolejny fakt epistemologiczny od-
kryty przez nauke nowozytna. Ten fakt epistemologiczny mozna ujgé
W nastepujgcy sposob: calodé jest wieksza od cze$ci pod warunkiem,
gdy pojecie ,cze$¢” traktujemy w tym samym sensie, co pojecie
»wiekszy”;, w przypadku definicji zkioru nieskonczonego ,,czesé” jest
rozumiana jako ,jpodzbiér wlasciwy”, natomiast ,wiekszy” jako ,ma-
:'iacy wiekszg moc” — nie ma wigc sprzecznoscei z aksjomatem FEukli-

esa.

Przy okazji chciatbym wspomnieé, ze powstanie geometrii nieeukli-
desowych zwrocilo uwage na istotne tresSci zawarte w stynnym pigtym
postulacie Euklidesa (przez punkt nie lezacy na prostej mozna po-
prowadzi¢ dokladnie jedng prostg réwnolegly); nie sadze wiec, ze w
tych geometriach piaty postulat jest odrzucony (jesli juz, to wylgcznie
z formalnego punktu widzenia). Po prostu okazuje sie, ze od pojeé
»prosta” i ,xownoleglo$é” bardziej podstawowe sg pojecia ,geodetyki”
i ,krzywizny”. Prosta w ,euklidesowym” rozumieniu to geodetyka le-
zgca na powierzchni o krzywiznie réwnej zero.

9. BADANIA TOPOLOGICZNE I PROGRAM KLEINA

Teraz chcialtbym pokazaé, ze idee, kiére wplynely na powstanie me-
tod topologicznych byly zasadniczo zgodne z zasada graniczna.

Jednym ze zrédel topologii sg badania dotyczace funkeji zespolonych
f{x + iy) = u + iv. Badania te rozpoczal Riemann w swojej rozprawie
doktorskiej, ktora ukazala sie w 1851 roku 18, W badaniach tych mie-
dzy innymi chodzilo o podanie takich warunkéw na funkcje zespolona,
aby dana funkcja zespolona przeksztalcala obszar plaszezyzny (tzn.
zbiér spojny i otwarty) na obszar. Te warunki (miedzy innymi ftzw.
warunki Cauchy’ego — Riemanna) dcprowadzily do powstania pojecia
funkcji analitycznej. Natomiast wozpatrywanie funkeji analitycznych
wieloznacznych doprowadzilo do powstania pojecia powierzchni rieman-
nowskiej. W przypadku funkcji wieloznacznej otrzymujemy cala wigzke
takich powierzchni. Dana funkcja wieloznaczna ,rozpada sie” wiec na
klase funkcji jednoznacznych (kazdg z fakich funkeji otrzymujemy,
gdy ograniczymy jej zbiér warto$ci do jednej z powierzchni rieman-
nowskich). Funkcje nalezace do tej klasy maja wspdlng strukture —
jest nig struktura topologiczna. Oznacza to, Ze powierzchnie rieman-
nowskie danej funkcji wieloznacznej sg miedzy soba homeomorficzne.
Riemann dostrzegl potrzebe badan topologicznych powierzehni odkry-
tych podczas analizy funkcji zespolonych 4 rozpoczgl te badania wpro-
wadzajgce pojecie ,liczb Bettiego” powierzchni — liczby te sg mnie-

18 B. Riemann, Gesammelte mathematische Werke, Leipzig 1876, 3—
—43; N. Bourbaki, Elementy historii matematyki, PWN, W-wa 1980,
117—182.,
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zmiennikami topologicznymi i tym samym dajg charakterystyke topo-
logiczng powierzchni.

Zauwazmy zreszta, ze pojecie struktury topologicznej pojawia sie juz
przy geometrycznej interpretacji liczb zespolonych. Majgc dwie do-
wolne liczby zespolone (na plaszczyznie) mozna przejsé od jednej
z nich do drugiej w sposéb «ciggly na nieskonczenie wiele sposobow
(inaczej, niz w przypadku dwoch punkiéw na prostej, gdzie przejscie
ciggle od jednego punktu do drugiego jest jednoznaczne). O mozliwosci
interpretacji geometrycznej liczb zespolonych na plaszezyznie i o kwe-
stii nieskonczenie wielu odwzorowan cigglych przeksztalcajagcych jeden
punkt w drugi pisal Gauss w 1812 roku 19,

W tym spostrzezeniu tkwi juz zalgzek metod topologicznych. Z pun-
ktu widzenia mozliwosci pewnych ciagglych przeksztalcen plaszezyzna
ma znacznie bogatszag strukture niz prosta. Wiskazuje to na zasadniczg
roznice miedzy prosta a plaszezyzng w ,,pewnym sensie” — tym sen-
sem jest struktura topologiczna (nie mozna przejs¢ w sgposdb topolo-
giczny z prostej na plaszczyzne).

Bardzo istotne dla powstania topologii byly analizy zwigzame z twier-
dzeniem Eulera. Twierdzenie to moéwi, ze suma scian i wierzcholtkow
dowolnego wieloscianu wypuklego, pomniejszona o liczbe jego kra-
wedzi, rOwna sie 2. Probowano uogbélni¢ to twierdzenie. Francuski me-
chanik i matematyk Louis Poinsot w pracy O wielokgtach i wielo-
Scianach 20 pokazal, ze dla pewnych gwiazdzistych wielodcian6w ma
miejsce inny zwigzek c6zniacy sie od zaleznosci wymaganej przez
twiendzenie Eulera. Rowniez Cauchy w Badaniach na temat wielo-
Scianow 2 wskazal przykilady wieloscianéw nie odpowiadajacych zalez-
nosci Eulera, Okazalo sie, ze dana zaleznosé typu Eulera okresla pew-
ng klase wieloscianéw homeomorficznych. I tak np. wyjsciowe twier-
dzenie Bulera jest prawdziwe dla wszystkich wielodciandw, ktoérych
powierzchnie sg homeomorficzne ze sfera.

Spojrzmy na zalezno$é Bulera w nieco inny sposdb. Zaleznos$é ta
ukazuje, ze rozne wielosciany majace zupelnie rézng strukture geome-
tryczna, algebraiczng itd.,, maja jednak pewng wspélng podstawowy
ceche — jest nig ten sam wzér wigzacy liczbe wierzchotkéw, krawedzi
i $cian tych wieloscianéw. W momencie pojawienia sie wzoru Eulera,
w matematyce nie znano takiej struktury, ktéra byitaby odpowiedzial-
na za istnienie tego podobienstwa. Badania, ktére z jednej strony szity
w kierunku poszukiwania dowodu twierdzenia Eulera (to twierdzenie
bylo na poczatku traktowane jako hipoteza), a z drugiej strony na
szukaniu kontrprzykiaddéw do tej hipotezy, doprowadzily w koncu do
podania klasyfikacji topologicznej wieloscian6éw. Tym samym znale-
ziono podstawe, ktora odpowiadala za prawdziwosé wzoru Eulera dla
figur geometrycznych majgcych zupeinie inng strukture matematyczng
{do tamtej pory) — ta podstawa byla topologia.

Oczywiscie, wszystkie te rozwazania geometryczne nie mogly dopro-
wadzié do powstania topologii jako galezi matematyki, gdyby nie usci-
$lenie pojeé granicy, ciaglosei i funkcji ($cista definicja tych pojeé
byla wynikiem wspomnianego wezedniej nurtu w matematyce XIX

1 C, F. Gauss, Werke, Bd. 8, Gottingen 1870—1927, 90—91; N. Bourba-
ki, Elementy historii matematyki, PWN, W-wa 1980, 203—204.

20 A, P. Juszkiewicz (red.), Matematika XIX wieka (Geometria. Teo-
ria analitycznych funkcji), Izdatielstwo , Nauka”, Moskwa 1981, 97—98.

21 Tamze.
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wieku dotyczacego arytmetyzacji analizy) — pojecia te. staly -sie pod-
“stawowe w topologii, zresztg nie tylko w topologii.

Na czym polegalo wzbogacenie przez metody topologiczne kartezjan-
skiego modelu naukowos$ci. Aby to zrozumieé spdjrzmy na wypowiedz
Listinga (byl uczniem Gaussa i pierwszy uzyl terminu topologia):

- ,Pod pojeciem topologii bedziemy rozumieé mnauke o modalnych
zwigzkach obrazéw przestrzennych lub o prawach s.polnosci, wzajem-
nego potozenia punktéw, linii, powierzchni, ciat i ich czesci, lub ich
zbioru W przestrzeni niezaleznie od zw.1azku z miarg i wielkoscig” 22,
~ Przez zwiazki modalne Listing rozumie te wtasno$ci figur, ktoére za-
chowuja sie przy odwzorowaniach cigglych. Topologia bada wiec, we-
diug Listinga, niezmienniki odwzorowan cigglych (pézniej zawezono
badania topologii do niezmiennikéw odwzorowan wzajemnie cigglych).

Przyjrzyjmy sie temu,. co jest istotne w programie badan topologicz-
nych. Przy dokonywaniu pewnej matematycznej operacji mozemy
ofrzymaé zupelnie nowg strukture, ktoérej wiasnosci nie mieszczg  sie
we wlasnoéciach elementéw na ktéorych dana operacja byla wykony-
wana. Dlatego jest sens wydzielié niezmienniki danej operacji (w tym
_przypadku niezmienniki odwzorowan cigglych) i utworzyé. teorie, ktéra
te niezmienniki bedzie badaé. Zgodnie z przyjetym zalozeniem, badanie
niezmiennik6w danej operacji rzeczywiscie oddziela dana teorie mate-
‘matyczng od innej, gdyz obiekt powstaly W wymk:u danej operacji
‘posiada rowniez wilasnosci, ktére wczesniej nie wystepowaly, a . do
ktérych mnie koniecznie musimy mieé dostep metodami danej teoril.
Jednak jest sens bada¢ obiekt wymykajacy sie czesciowo spod kontroli
metod, ktore »pos1adamy

Dz.lek1 noweJ idei metody, ktéra pOJawﬁa sie w XIX wieku, znéw
odrodzit sie problem platonizmu w matematyce. Chodzi o to, Ze kon-
struujemy obiekty, ktérych w pelni poznaé nie mozemy. Maja wige
te obiekty obiektywna, niezalezng w pewnym stopniu od naszego umy-
stu forme istnienia. Wielu matematykéw XIX wieku (np. Riemann,
Cantor, Frege, Poincare) rozpoczelo wiec refleksje nad naturg mate-
matyki przyjmujge nierzadko postawe platonskg (np, Cantor czy

Frege).
W 1872 roku niemiecki matematyk F. Klein oglosil program w geo-
metrii, ktéry — jak sadze — mial w istocie swojej wiele wspodlnego

z programem Cantora budowy teorii mnogosci czy z ideg metod topo-
logicznych. Uwazam, ze w programie Kleina w sposdb najbardziej
wyrazny zostala przedstawiona idea metody nowo ksztaltujacego sie
modelu naukowosci. Przyjrzyjmy sie RozwazZaniom poréwnawczym
o nowszych badaniach geometrycznych, gdzie F. Klein przedstawia
swoja koncepcje 23, )
Klein wychodzi od spostrzezenia, ze istniejg przeksztalcenda, ktore
nie zmieniaja wlasno$ci pewnych figur geometrycznych. Za podstawo-
we wiasnoscei uznaje tzw. wlasnosci geometryczne tzn. wiasnosci nie-
zalezne od polozenia, wielko$ci bezwzglednej i od porzadku. Istniejg
pewne przeksztalcenia (przesunigcia, obroty, symetrie, podobienstwa),
ktére nie zmieniajg wlasnosci geometrycznych. Co wiegcej, przeksztal-

22 J. B. Listing, Predwaritelnyje issledowania po topotogii, Moskwa
1932, 35.

2 Program ten zostat ogloszony z okazji wstaplema do senatu uni-
wersytetu w Erlangen w 1872 r., a ukazal sie¢ drukiem w: Mathema-
tische Annalen, 43 (1893); tekst ‘polski w ti. S. Dicksteina.
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cenia te tworza grupe, ktorg Klein nezywa grupa glowng. Mozna wiec
traktowaé geometrie elementarna jakko teorle badajgca te wiasnosei
figur geometrycznych, ktére nie zmieniajg si¢ pod dziataniem grupy
giownej.

Rozwazania Kleina prowadza do do$¢ powainych konsekwencji. Cho-
dzi o to, ze geometria zostaje sprowadzona do teorii niezmiennikow
danej grupy przeksztialcen. ,Jak diugo podstawg badania geomeirycz-
nego jest ta sama grupa przeksztalcen, tresé geometrii pozostaje nie-
zmienna”. Oznacza to, ze dana ustalona grupa przeksztalcen jedno-
znacznie ustala dang geometrie, niezaleznie od przestrzeni na kiorej
dziala, na przyklad niezaleznie od wymiaru przestrzeni. F. Klein po-
daje Ja!ko przykitad réwnowaznosé geometrii rzutowej na kyrzywej stoz-
kowej oraz geometrii rzutowej na plaszczyZnie.

»Przyjmijmy na stozkowej za element pare punktow, zam1ast pun-
ktu. Mozna ustanowié odpowiednio$é miedzy ogéltem par punktdw stoz-
kowej a ogdlem prostych plaszezyzny, przyporzadkowujgc kazda prosty
tej parze punktéw, w kiérej przecina stozkowa. Przy tym odwzoro-
waniu, przeksztalcenia liniowe odtwarzajgce stozkowsg przechodzg na
przeksztalcenia liniowe plaszcezyzny (uwazang za zlozong z prostych),
pozostawiajace bez zmian stozkowsg” 24,
~ Tego typu roéwnowaznoé¢ mozna ustalaé miedzy istotnie réznymi
przestrzemam1

W programie Kleina, ktérego 1stote powyzej przedstawﬂem W spo-
sob bardzo wyrazny uw1daczn1a sie idea metody, o ktorej wspomnia-
tem wecezesniej, a ktoéra wzbogaca kartezjanski model naukowosci.
W tym ujeciu istotna staje sie ogélna struktura (np. grupa przeksztal-
cen), ktérag narzucamy na badana przestrzen, Sama mozliwosé narzu-
cenia takiej struktury determinuje juz wlasnosci takiej przestrzeni.

Nieistotne staje sie wiec to, z czego dana przestrzen sie sklada,
wazne jest jedynie to, jaka strukture narzucamy na te przesirzeh. Ta
narzucona struktura pozwala (i jest wystarczajaca) poznaé wlasnosci
badanych obiektéw matematycznych. Widaé stad, ze w gruncie rzeczy
obiektern matematycznym w tym nowym ujeciu jest pewna ogodlna
strukiura matematyczna. W przypadku programu Kleina tg strukturg
jest grupa przeksztalcen, a je$li chodzi o teorie mnogosci Cantora, tg
strukturg jest zbiér wraz z metoda jego konstrukeji.

10. ROLA DOWODU NA ISTNIENIE BOGA
‘W NOWOZYTNYM PARADYGMACIE NAUKI

Cheialbym teraz przypomnieé idee, ktora lezy u podstaw kartezjan-
skiego dowodu na istnienie Boga. Idea ta polega na tym, ze w ramach
apriorycznych kategorii poznawczych mozemy, w oparciu o idee, ktére
mamy w umy$le, uzyska¢ wiedze o poza-umystowym, obiektywnie
istniejacym $wiecie (w tej idei zawiera sie intuicja jednosei kartezjan-
skiego modelu wiedzy — jest mozliwa jednolita wiedza, obejmujgca
dwa odrebne zywioly: substancje myslacy i substancje rozciggla). Sg-
dze, ze idea ta w znaczgcym stopniu jest realizowana w nowozytnym
paradygmacie nauki. Mys$le, Ze przedstawiona przeze mnie ogoélna
koncepcia teorii mnogosci, topologii i programu Kleina pokazuje, jak
ta idea jest realizowana w tych na przyklad teoriach: w teorii nauko-

24 Tamze, 32.
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‘wej mamy do czynienia z obiektami konstruowanymi przez umyst,
jednak te obiekty majg obiektywng tre$é, ktoéorej umyst nie zna
a priori, kté6rg musi dopiero badaé i poznawaé. Jak zauwazylem wczes-
niej, pojecie sadu syntetycznego a priori zawiera w sobie intuicje
mozliwosei apriorycznej wiedzy o poza-umystowym $wiecie. Oczywis-
cie, sad syntetyczny a priori — ta prawda aprioryczna kartezjanskiego
‘modelu naukowosci — jest $cisle zwigzany z kartezjanskimi katego-
riami poznaweczymi.

Aby zrozumieé, jaka jest rola dowodu na istnienie Boga w karte-
‘zjanskim modelu naukowosci, poréwnajmy ten model jeszcze raz
z modelami: platoriskim i arystotelesowskim.

W koncepcji platonskiej pojecia ogbdlne uzywane w nauce wprost
odpowiadajg istniejgcym realnie ideom. Przy budowie nauki wystar-
czylo mie¢ metody, ktoére dawaly mozliwosé poruszania sie w $wiecie
idei. Tak jak umyst ludzki, z pojeé¢ odpowiadajgcym ideom, budowatl
wiedze o $wiecie, tak réwniez Demiurg — Boég platonskiej filozofii —
Zz odwiecznie istniejacych ddei budowal &§wiat.

W przypadku arystotelesowskiego modelu nauki struktura $wiata
jest dana bezposrednio (tak samo jak w koncepcji platonskiej), jednak
‘pojecia ogdlne nie odpowiadaja wprost istniejgcym realnie rzeczom —
te pojecia trzeba dopiero z tych konkretnych rzeczy otrzymaé (wy-
abstrahowaé). Stad pojawia sie kategoria poznawcza — jest nig proces
abstrakeji, dzieki ktéremu z rzeczy jednostkowej otrzymujemy pojecie
wyrazajace istote tej rzeczy. Bog arystotelesowski to impuls, ruch
i zycie.

Zauwazmy, ze Bog pojawiajacy sie na kartach Principiéw Newtona %
jest Bogiem filozofii arystotelesowskiej, a nie Bogiem filozofii Descar-
tesa. W systemie Newtona Bég nadaje swiatu, opisywanemu przy po-
mocy rbéwnan roézniczkowych, warunki poczatkowe i brzegowe oraz
koryguje, co pewien czas, ruch planet, gdyz uklad planetarny  charak-
teryzuje strukturalna niestabilnosé. Nie jest fo wiec Bég, ktéry ,wy-
nika” z podstawowych kategorii poznawczych, nie jest to Bog dziata-
jacy poprzez leibnizowsks harmonie przedustawna. W kartezjanskim
modelu nauki struktury $wiata nie poznajemy wprost — poznawana
struktura Swiata thkwi w jakim¢ sensie w kategoriach poznawczych —
i réwniez poprzez te kategorie mozemy odnalezé Boga Descartesa.

W tym momencie pojawia sie wyrazne przeciwstawienie koncepcji
Boga dziur koncepcji Boga {filozofii Descartesa. W koncepcji Boga
dziur, Boég jest niezbednym skladnikiem teorii naukowej — stuzy do
wyjasniania tych probleméw i zjawisk, ktérych dana teoria nie jest
w stanie wytlumaczyé. Sadze, ze koncepcja Boga dziur zostala w trak-
cie rozwoju nauki dos$é jednoznacznie skompromitowana. Obecnie
przyjmuje sie powszechnie =zasade czystoSci metodologicznej nauki
mawigea, ze w ramach danej teorii naukowej, do wyjadniania okre-
slonych probleméw, stosujemy wylgcznie metody i pojecia tej teorid —
hipoteze Boga nalezy wiec wykluczyé ze struktury teorii naukowej.

Mysle, ze po tym, co weczednie napisalem jest jasne, ze Boég filozofii
Descartesa, w ramach kartezjanskiego modelu nauki, nie jest Bogiem
dziur. Bo6g filozofii Descartesa gwarantuje sp6jno$¢ modelu wiedzy,
jest gwarantem prawdziwosci procesu poznawczego; a zarazem sku-

2% M. Heller, J. Zyciaski, Wszech$wiat — maszyna czy mysl?, Kra-
koéw 1988,
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teczno$é (w $wiecie materialnyml) nauki rozwijanej zgodnie z przyje-
tymi kategoriami poznawczymi, wzmacnia pozycje Boga w tym mo-
delu wiedzy. Odwrotnie, niz w koncepcji Boga dziur, gdzie w trakcie
rozwoju nauki Bog byl z tej nauki stopniowo wypierany. Zauwazmy,
ze w ramach arystotelesowskiego modelu nauki, Bo6g filozofii Arysto-
telesa nie jest Bogiem dziur — staje sie nim dopiero w modelu kar-
tezjanskim. W modelu arystotelesowskim Pierwszy Poruszyciel peini
role gwaranta pojawienia sie w umysle ludzkim pojeé¢ ogbdlnych, ktoére
w modelu kartezjanskim powstajg pdzniej — w trakcie budowy
wiedzy.



