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KOSMOGENESE ALS URSCHOPFUNG
UND FORTGESETZTE ERSCHAFFUNG

(UMSTRITTENE NATURPHILOSOPHISCHE SEINSFRAGEN
IN ABWAGUNG ZWISCHEN PHILOSOPHISCHEN SPEKULATIONEN
UND NATURWISSENSCHAFTLICHEN HYPOTHESEN)

Der Schopfungsakt — wverursacht durch die Transzendenz des Lo-
gos — als creatio ex nihilo, bewirkte einen Seinsbeginn der physischen
Entitdt tberhaupt und damit war der Ursprungsmoment des Univer-
sums schon gegeben. Denn ,die ganze Welt mit allen ihren Seinsbe-
reichen, ist durch Gottes Entwurf und Setzung da und so da. Das
HALL” steht von jeher und fiir immer in einem fundamentalen, weil
alles fundamentierenden Schopfungsbezug zu Gott” 1. ,Hat also nach
der Genesis Gott die Welt erschaffen, so ist deren Entstehung nach der
wissenschaftlichen Kosmologie auf natiirliche, und das heisst kausal-
gesetzliche Weise zu erklaren. Schopfungsgeschichte und Kosmologie
stehen daher einander wie These und Antithese gegeniuiber. Lassen sie
sich zu einer Synthese vereinen?”?

Die Syntese ist a schon naturgegeben durch die Seinsabhingigkeit
des Weltalls in seinem existentiellen Bestand, das ist in der kontingen-
ten, anfinglich und verginglich bedingten Natur des Kosmos selbst;
wie auch in seiner stufen — bzw. phasenartigen Entwicklung als creatio
continua, das ist in dem immerwidhrenden Schopfungsvorgang. Diese
naturphilosophische und auch biblische 3 Interpretation der Kosmoge-
nese als Schopfungstheorie stiitzt sich zusidtzlich komplementiar auf die
naturwissenschaftlich-experimentelle Basis der radioastronomischen,
quantenphysikalischen und kosmologischen Beobachtiungen, Erfahrun-
gen, Messungen und erkenntnistheoretischen Beobachtungsfolgerungen,
aus denen eindeutig und unbestritten hervorgeht, dass das Universum
einen Anfang gehabt hat. Den Weltallbeginn erblicken die meisten Na-
turwissenschafter im Urknall und/oder auch unmittelbar kurz zuvor

1 Deissler Alfons, Biblische Schiépfungsgeschichte und physikalische
Kosmogonie. In: Audretsch J. u. Mainzer K.: Vom Anfang der Welt;
Beck V. Miinchen 1989, Kap. VIII; 184. :

2 Hibner Kurt, Die biblische Schopfungsgeschichte im Lichte mo-
derner Evolutionstheorien. In: Audretsch u. Mainzer, op. cit. Cap. IX,
189.

3 Warum lieben aber nun gerade gldubige Naturwissenschaftler
Genesis 1? 1. Weil hier die rdumlich wahrnehmbaren ,Stufen des
Seins”, wie sie sich der naturkundlichen Beobachtung bieten, zeitlich
hintereinendergesetzt und zu einer, Werdeschilderung mit gquasi-evo-
lutiven Charakter gestalted sind.” Deissler A., a. a. O. 182.:
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in dem urkosmischen Quantenvakuum. ,Den Begriff der Zeit gibt es
erst seit Beginn der Expansion. Der Beginn der Expansion, der die Be-
zeichnung ,Urknall” erhalten hat (..), stellt in sehr fundamentaler
Weise den Anfang aller Dinge dar” 4.

Solch ein Seinsgrundgedanke richtet sich gegen ein statisches, ewig
gleichméssig aufgebautes Universum und spricht fiir einen Anfangs-
und Entwicklungs-Kosmos; wobei die Bestitigung des Urknalls — nach
G. A. Tammann — in der Theorie und noch mehr durch Beobachtun-
gen gegeben ist. Tammann erkennt wirklichkeitsgemiss, in der tatséich-
lichen Unvermeidbarkeit des Urknalls den Nicht-Ewigkeits-Bestand des
Universums, ,das es einen Anfang gehabt haben muss”5 Seine Argu-
mentation fiir die Entstehung und Entwicklung des Weltalls stiitzt sich
auf vier Beobachtungsbefunde und die aus ihnen ableitbaren natur-
philosophischen Reflexonen. Tammann schreibt von einer Ketite von
»Argumenten, die einen Anfang des Universums zumindest sehr nahe
legen” ¢, Er beruft sich aber grundsitzlich auf vier astrophysikalische
Phinomene (die er fiir gesichertes physikalisches Wissen h&lt):

1) Die Expansion des Universums.

2) Die kosmische Hintergrungstrahlung.

3) Die Entstehung des Elementes Helium.

4) Das Alter des Universums (die Messbarkeit).

Man konnte noch erginzend hinzufiigen die kosmisch-erstaunlich-nat-
urgegebene Uibereinstimmung zwischen 1) und 4), das ist der Ausdeh-
nung des Weltalls und der Messbarkeit seines Alters.

Der hier naturwissenschaftlich begriindete Weltallanfang und damit
vielleicht zugleich auch der TUrsprung des materiell-zeitraumiichen
Seins tberhaupt (der Anfang aller Dinge) postuliert naturphilosophisch
eine fundamentale Seinsursichlichkeit als allererste Existenzgebung; da
ja die urewige Daseinsweise dem Universum nicht naturgegeben ist.

Hiermit wurde unverkennbar empirisch nachgewiesen dass:

1) Der Urbegin {(durch den Urknall bzw. die Quantenvakuum-Virtu-
alitit gegeben), 2) die Verdnderlichkeit (in der kosmischen Expansion
verankert), 3) die Verginglichkeit (die sich sehr wahrscheinlich aus der
unbegrenzten Endlichkeit des zeitriumlichen Kontinuums ergibt, und
vielleicht auch noch durch die Entropie’ verursacht wird), den Ewigkeits-
-Bestand des Universums naturgemiss sicher ausschliessen.

Solch ein anfinglich-verdnderlich-vergéingliches Universalsein wie das
Weltall hat weder an- noch in sich die Existenzgrundlage des immer-
wahrenden Selbstbestehens; sondern weist auf eine Existenzbedingung
das ist auf eine sichere Seinsabhingigkeit und damit auf unabdingbare
Erschaffung hin. Der dazu notwendige Erstschopfungsakt kam nur durch
Ewigselbst-Seins-Allmacht des Schopfers zustande, das ist durch die
Transzendenz des L.ogos.

Der dargestellte Argumentationsweg der Weltallentstehung als Schop-
fungswerk Gottes ist zwar keine vollbegriindete exakte Beweisfithrung;
gewiss aber eine — auf reale vielseitige Beobachtungsfolgerungen
gestiitzte — Naturerkenntnis der Genese des Weltalls und seiner kon-
tingenten Seinslage, woraus sich die Unabdingbarkeit der Erschaffung

4 Tammann Gustav Andreas, Die Bestitigung des Urknallves durch
Beobachtungen. In: Audretsch u. Mainzer, op. cit. Cap. V, 114.

5 a. a. O. 116.

5 Ibidem.
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dieses Universums, als dieser kosmischen Wirklichkeit niher stehend
erngibt; gegen andere unbegriindete Weltallmodelle bzw. Ewigkeitskon-
zepte.

Diese naturphilosophisch und biblisch fundierte schépfungstheore-
tische Kosmogenese widerlegt und setzt ausser Kraft die a priori de-
terministische Ideologie des dialektischen Materialismus 7 von der Ewig-
keit der Materie und der Seinsunendlichkeit des Universums.

Zugleich 1ist die kosmisch-realistische Schépfungslehre auch eine
Warnung vor der wirklichkeitsfremden Weltanschauung des Nihilismus,
der ontisch unbegriindet und irrefiihrend bzw. zumindest auch erkennt-
nistheoretisch mnzureichend die Weltallentstehung einem hblinden Zu-
fall zuschreibt. Denn der spontanblinde absolute Zufall ist der ko-
smischen Wirklichkeit als einzige Existenzursache bzw. als ausschlies-
sliches Seinsfundament nicht naturangemessen; weil ja (im Gegensatz
zum nihilistischen Zufallsmonismus — wo der spontanblinde absolute
Zufall der einzige Weltenstehungsfaktor ist) jede Art von Zufall nur
eine komplementér mitwirkende Naturseinskomponente ist. Wenn jedes
Zufallsereignis nur ein sekunddr mitwirkender Naturvorgang ist —
z.B. im Sinne M. Eigens u. R. Winklers: , Naturgesetze steuern den
Zufall’ 8 — dann ist eine akausale aleatorische Kosmogonie eine abstrak-
te und absurde Spekulation. Die Zufallsabsurditéit des Nihilismus wur-
de schon mehrmals nachgewiesen ®.

Ohne den Schopfungsakt gdbe es kein Universum, weil es von Na-
tur aus keinen Ewigkeitsbestand hat (ist seinsméissig nicht anfangs-
und endlos) und der Zufallsmonismus als Weltallentstehungsursache
eine Fiktion ist. Deswegen ist der Kosmos eine existenzbedingte Schop-
fung. Der allgegenwirtige Schopfer ruft das Weltall ins Dasein durch
seine Weiheitsorganisation und Kraft seiner immerwéhrenden existenz-
bewirkenden Seinsallmacht.

‘Der Ursprungsmoment des Universums als Weltallentstehung tber-
haupt war ein substratloses Schopfungswerk Gottes, ndmlich die crea-
tio ex mnihilo, ,Fiir die Schopfungsrelation gilt die unbeschreibliche
Fille des Urspriinglichen. Zugleich kommt bei ihr das Ursprungspara-
dox am deutlichsten zum Vorschein. Es ist im Begriff der ,creatio ex
nihilo” angedeutet, der mehr darlegt als gew6hnlich verstanden, da dem
Nichts, aus dem geschaffen wird, sich die Leere beigesellt, in die ge-
schaffen wird. Sie entsteht im {iberzeitlichen Augenblick des Schépfung-
saktes und vergeht ebenso plotzlich, da sie durch Einverleibung in das

7 Siehe bel: Scheffczyk Leo, Die Welt als Schopfung Gottes, Patt-
loch V., Aschaffenburg 1968, 131. Knappik Georg, Das Werden des
Weltalls und des Lebendigen aus naturphilosophischer Sicht unter
Beriicksichtigung interdisziplindrer Aspekte, P. Lang V. Frankfurt/M.
1983, S. 107—114. Knappik, Dynamiczna Ekspamsja Kosmosu, VeritasV.,
London 1976, 120—124.

8 Eigen Manfred, Winkler Ruthild, Das Spiel, Naturgesetze steuern
den Zufall, Piper V., Miinchen 1975.

9 Vgl. Eigen Manfred, Vorrede zur deutschen Ausgabe, in: Monod.
Jacques, Zufall und Notwendigkeit, Piper V., Miinchen 1972, IX—XV.
Oraison Marce, Zufall und Leben, Hat die Biologie das letzte Wort,
Knecht V., Frankfurt/M., 1972, Locker Alfred (Hrsg), Evolution —
kritisch - gesehen, Pustet V., Salzburg 1983, 12, 174. Meurers Joseph,
Gott — bist Du? Erleben, Fragen, Antworten, Styria V., Graz 1984,
17175, 232. Knappik, Das Werden des Weltalls..., 95—105.
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Geschaffene tikerwunden wird. Wegen ihrer Einbindung ins Sein (und
ihrer Gleichheit mit dem Sein) ist die Schopfung gleichsam autologisch
,»Selbsthervorgang des Seins”, aus dem Ubersein Gottes in das geschaf-
fene Sein” 10,

»Es ist ein erster, urspringlicher Anfang der heilbringenden Selbst-
mitteilung Gottes, der mit dem Geheimnis der Schopfung selbst iden-
tisch ist. So lesen wir schon in den ersten Zeilen des Buches der Ge-
nesis: ,, Jm Anfang hat Gott Himmel und Erde geschaffen.., und Gottes
Geist (ruah Elohim) schwebte i{iber dem Wasser” {(Gen 1, 1—2). Dieser
biblische Begriff der Schopfung enthdlt nicht nur den Ruf ins Dasein
des Kosmos als solchem, das heisst das ‘Geschenk der Existenz, sondern
auch die Gegenwart des Geistes Gottes in der Schopfung” 1. Hier wird
deutlich, die immerwihrende Allmachtwirkung des Schopfergeistes im
Weltall und in seiner Fortentwicklung, eben als creatio continua, zum
Ausdruck gebracht. Der alles ordnende Geist Gottes ist der Urgesetzge-
ber der universalen Fundamentalgesetzlichkeit tiberhaupt, wie auch der
spezifischen Gesetzméssigkeiten in den vielfachen konkreten Gesetzes-
wirksamkeiten.

Sogar der agnostische Standpunkt Immanuel Kants, ldsst es zumindest

analog zu, den Urheber des Weltalls zugleich auch als Urgesetzgeber
zu erkennen; da Er ja Ordnung und Zweckmissigkeit in diese Welt
mit einbaute: ,Da wir diese Welt nur zu einem kleinen Teile kennen,
noch weniger sie mit allen moglichen Welten vergleichen koénnen, so
konnen wir von ihrer Ordnung, Zweckmaissigkeit und Grosse wohl
auf einen weisen, giiltigen, méchtigen etc. Urheber derselben schlies-
sen” 12, .
Gesetzmaissigkeit lag dem werdenden physischen Sein zugrunde.
Der Vollzug des Schopfungsakies war sicher mit einer allumfassenden
Naturgesetzgebung verbunden. Daraus ergibt sich, dass das Weltall
wegen der Naturgesetze existiert, die auch wesentlich zur mannig-
faltigen Entwicklung dieses Universums beigetragen haben. ,

Beobachtungsmissig unvorstellbar, philosophisch kaum formulierbar.
theologisch umstritten und fiir die naturwissenschaftliche Exaktheit
nicht greifbar ist der primére Schopfungsansatz vom Nichts zum
Urchaos. Dennoch wagt Heinz Pagels hier eine erkenmtnistheoretische
Erklirung anzusetzen, nach welcher sinngeméss das Nichts ,tber-
wunden” wurde durch universale Fundamentalgesetzmissigkeit (durch
Logik), die die Existenzgrundlage des mdoglichen (potentiellen) Univer~
sums — als vollstindigster Hohlraum — war; und diese Weltall-

10 TLoocker Alfred, Schein und Wahrheit der Ewvolution, SystemtheOre-
tische Analyse und metatheoretisch/philosophische Kritik der ,,Evolu-
tions”’-Theorie als Vorarbeit zur Erstellung des synthetischen Bildes
einer Ewvolutions-Lehre. In: Horvat Manfred (Hrsg.), Das Phdnomen
Evolution, Literas V., Wien 1988, 175 u. 164. Vgl. auch Bonhoeffer
Dietrich, Schopfung und Fall, Kaiser V., Miinchen 1937. E Vita Con-
stantini (Cyrilli) slavica: ,Domine, Deus meus, qui omnes angelicos
ordines et vires incorporeas creasti, caelum extendisti et terram fir-
masti et omnia, quae exsistunt, ex nonexsistentia in exsistentiam per-
duxisti.” (Cap. 18: Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften, 19, Wien 1970, 246.)

- 11 Papst Johannes Paul II., Enzyklika: Dominum et Vivificantem,
Nr. 12, Roma 18. Mai 1986.
12 Kritik der praktischen Vernunft, A. 251.
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potentialitdt wurde, ursichlich durch die physikalischen Gesetze, zum
Plenum der physischen Existenz transformiert.

Pagels schreibt: ,,Das Nichts ,,vor” der Entstehung des Universums
ist der wvollstidndigste Hohlraum, den wir uns vorstellen kénnen; es
gibt dort keinen Raum, keine Zeit, keine Materie. Es ist eine Welt
ohne Ort, ohne Dauer, ohne Ewigkeit und ohne Zahl; die Mathematiker
nennen so etwas ,,Nullmenge”. Und doch wandelt sich dieser un-
vorstellbare Hohlraum als notwendige Folge physikalischer Gesetze
von selbst in das Plenum der Existenz um. Wo stehen die Gesetze
in diesem Hohlraum geschrieben? Was ,sagt” dem Hohlraum, dass
in ihm ein mogliches Universum steckt? Selbst der Hohlraum scheint
einem Gesetz, einer Logik, zu gehorchen, die schon vor Raum und
Zeit existiert hat” 13

Naturwissenschaftliche Uberlegungen, dieser Art, fithren zu der onto-
logischen Schlussfolgerung: Es gibt keine materiellen, raumzeitlichen
Seinserscheinungen, denen durchwegs iiberhaupt keine Naturgesetze
zugrunde gelegt wiren. Totale Gesetzlosigkeit — im naturphiloso-
phischen Sinne — konnte man erkenntnistheoretisch, nicht aber seins-
maéssig, nur abstrakt mit dem Nichts in Verbindung bringen.

Nicht nur die Entstehung — als Erschaffung in der Logostrans-
zendenz 4 — und die damit verbundene Existenzerhaltung des Kosmos;
sondern, in feststellbarer Weise, die expansionsbedingte und damit
unaufhaltsame Entwicklung dieses Universums unterliegt naturnot-
wendigen also objektiven Gesetzmissigkeiten (die wiederum endgiiltig
also urspriinglich auf diesemn Urgesetzgeber — Logos zurilickzufithren
sind).

Physikalische Prinzipien — im Rahmen der globalen Naturgesetz-
miéssigkeit — kennzeichnen sogar die Evolutionsdynamik 15, die zwi-
schen der Verdnderlichkeit der ganzen Natur in den mannigfaltigen
Umwandlungsprozessen einerseits und den Invarianzeigenschaften als
Stabilitdtserscheinungen der materiellen Welt andererseits, vor sich
geht.

Die Erschaffung aus dem Nichts, als allererster physischer Seins-
‘hervorgang, ohne vorgegebenen Urrohstoff, total raumlos, noch vor
Zeitbeginn und jeglicher Art Strukturansitzen, war ein Existenzvoll-
zug der allméchtigen Vernunft — eben der Logostranszendenz, als
Urgesetzgebung in allumfassender und .damit auch mathematisch-
~physikalischer Auswirkung gewesen; die zugleich auch die All-
-Existenzgebung als Urmaterie (= Urenergie) Dynamik, Raumerschlies-
sung mit Zeitbeginn zustande brachte.

Sowohl eine spekulative Weltallpotentialitdt, wie auch ein hypothe-
tisches Urchaos und auch noch ein Quantenuniversum weisen als

13 Pagels R. Heinz, Die Zeit vor der Zeit, das Universum bis zum
Urknall, Ullstein V. Berlin, Frankfurt/M. Wien 1987, 388.

1 Vgl ,,Gott sprach: Es werde Licht. Und es wurde Licht.” (Gen.1,3).
Sinngeméss und existentiell gleichwertig — wesensgleich: ,Im Anfang
war das Wort (Logos) .. und das Wort war Gott .. Alles ist durch
das Wort (Logos) geworden.” (Joh Ev 1,1-3)

15 Siehe bei: Eder Gernot, Elementar- und Fundamentalteilchen. In:
Unger Felix u. Franz Kardinal Konig (Hrsg.) ,,Und wir haben doch
eine Zukunft”, Mensch und Natur an der Schwelle zum 3. Jahrtausend;
Herder V. Basel, Wien, Freiburg iBr. 1990, 129—135.



2186 GEORG J. KNAPPIK [6]

mogliche kosmische Urzustinde auf einen grundsitzlichen Indetermi-
nismus hin.

Es stellt sich liberhaupt maturphilosophisch die Existenzfrage: Ergab
sich der Ubergang vom Chaos zum Kosmos aus einem urspriinglich-
-fundamentalen Seinssprung, oder erfolgte es eher phasenartig? Ergab
sich daraus das Quantenuniversum, oder lag es dazwischen?

Das biblische ,tohu wabohu” (Gen 1,2) dient dem Physiker Victor
Weisskopf als Analogon zur Erklirung des kosmischen Urzustandes
als Quantenvakuum. ,Wie beginnt aber nun die pittzliche inflationire
Explosion eines solchen Vakuums? Vor diesem Ereignis war der ge-
samte Raum im Zustand eines echten Vakuums. ,Und die Erde war
wiist und leer, und Finsternis herrschte {iiber die Tiefe”, sagt die
Bibel” 16,

Vielleicht spielte sich ein existenzbewirkendes kosmisches Seins-
ringen zwischen einem primordialen asymmetrischen Naturvorgang
und entgegengesetzten — zur Gesetzmissigkeit neigenden — sich sym-
metrisch erst entwickelnden Prozessen ab. Die dann wiederum im Ver-
lauf der. dynamischen Weltallausdehnung zu Symmetriebriichen . und
dadurch zur kosmischen Weiter — bzw. Hoherentwicklung fiihrten.
Es scheint, ein die Weltalldynamik mittragendes (voran die kosmische
Expansion begleitendes) Gesamtnaturwechselspiel: Asymmetrie — Sym-
metrie — Homogenitdt — Inhomogenisierung immerwihrend vor sich
zu. gehen.

In den grundsétzlich zur Weltalldynamik beitragenden Fundamental-
wechselwirkungen, gemiss der modernen Elementarteilchentheorie der
Quantenphysik, erblickt auch Frank Wilczek die Entstehungs- und
Entwicklungs-Seinsgrundlage des Universums.

»In. verschiedenen Phasen hat die Materie unterschiedliche Eigen-
schaften. In einigen Phasen sind die physikalischen Gesetze sym-
metrischer als in anderen. In dieser Art von Theorien erweist sich
die symmetrische Phase des Universums als prinzipiel instabil.” Hier
wird eine primordiale kosmische Phase als Ubergang vom echten —
zum Quantenvakuum und dessen Zerfall postuliert, wobei Urenergie
frei wurde, die dann durch Quantengravitationseinfluss materialisiert
wurde (Urknall!). Diese Anfangsdynamik im Urzustand des Weltalls
war . flir Wilczek ein fundamentaler Seinsvollzug, was er lapidar in
seiner ontischen Schlussfolgerung, zum Ausdruck brachte: ,Die Ant-
wort auf die alte Frage: Warum gibt es iiberhaupt etwas und nicht
einfach nur nichts? miisste dann lauten: Weil das Nichts instabil
ist” 17,

Physische Existenz, als wurspriingliche materielle Seinserscheinung,
das war die Urenergieentstehung; sie konnte vielleicht zustande ge-

16 Weisskopf Victor, Der Ursprung aller Dinge, Hypothesen und
Fakten zur Geschichte der Welt. In: Bild der Wissenschaft, 4/1990, 130.

17 Wilczek Frank, Materie und Antimaterie im Universum. In: Spek-
trum der Wissenschaft, Weinheim (Februar) 2/1981, 101. Kanifscheider
Bernulf weist auf die Seinsunzulinglichkeit dieser kosmogenischen
Erkldrung hin: ,Dass Wilczek aus dem Vakuum die Welt entlagsen
kann, ist deshalb keine Antwort auf die Frage, warum im ontolo-
gischen Sinn die Welt existiert, sondern ist eine genetische Erkldarung
der teilchenerfiillten Welt aus einem friiheren, teilchenfreien Zustaqd.”
Kosmologie, Geschichte und Systematik in philosophischer Perspektive,
Reclam V., Stuttgart 1984, 308. | )
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kommen sein durch quantendynamische Fluktuationen im primé&ren
kosmischen Quantenvakuum, das sich inflationsartig zu dehnen begann
und damit die Raumerschliessung bzw. die dynamische Expansion des
Universumspatium’s in Gang setzte. Denn wahrscheinlich war solch
eine inflationdre Expansion mit einem globalen Naturwechselspiel ver-
bunden gewesen: Echtes Urvakuum wurde instabil und fihrte zum
»Scheinvakuum” 18, mach dessen Inflation dann wieder das normale
Vakuum eitrat und zerfiel. Wahrscheinlich waren es Urprozesse von
Quantenfeldfluktuationen, die in diesen Vakuum — Ubergingen Wech-
selwirkungsenergie freigaben. Denn auch aus kosmologischer Sicht war
,das Quantenvakuum voller Quantenfluktuationen, also wvoller virtu-
eller Teilchen und Wechselwirkungen zwischen ihnen” 18, | Diese virtu-
ellen Teilchenpaare machen das Quantenvakuum zu einem Gewoge
unaufhorlicher Aktivitdt” 20, ,Wenn in dieses aktive Vakuum Wirkun-
gen eingespeist werden, etwa in der Form von starken Gravitations-
-Gezeitenkraften, dann konnen die wvirtuellen Teilchen materialisiert
werden” 2!, | Eine creatio ex nihilo findet statt als Materieerzeugung
aus dem Quantenvakuum” 22,

In einem moglichen Quantenuniversum vollzog sich wahrscheinlich
die Urstofferzeugung (wie es die kosmologisch angewandte Unschirfe-
relation W. Heisenbergs 2 zulisst, dass die ex mnihilo Urenergieent-
stehung den Energieerhaltungssatz nicht verletzt) begleitet durch eine
fundamentale Wechselwirkung der Quantengravitation, die die in-
flationdire Weltall-Raumerschliessung 2¢ ermoglichte und zugleich die
Weltallausdehnung in Gang setzte, womit auch der eigentliche Uni-
versalzeitbeginn verbunden war.

Mit der Beschreibung der moglichen kosmischen Urenergieentstehung
und ihrer Quantenvakuum-Gravitations-Wechselwirkung, die sie zur
Materialisierung fiihrte, ist auch ein Naturhinweis und ein wissen-
schaftlich-philosophisches Argument in Erscheinung getreten, dass das
A. Einsteinsche Aquivalenzprinzip2s: E=m-c2 fir fast alle Natur-

18 Die charakteristische Eigenschaft dieses ,scheinbaren” Vakuums
folgt unmittelbar aus Einsteins allgemeiner Relativitdtstheorie. Ein
Raumgebiet, das mit Energie, aber nicht mit Materie gefullt ist, muss
plstzlich explosiensartig expandieren, indem mehr uand mehr Raum
mit diesem scheinbaren Vakuum ausgefiillt wird. Alan Guth hat das
folgerichtig als eine inflationdire Expansion bezeichnet.” Weisskopf V.,
a.a. 0., 130.

19 Audretsch Jiirgen, Physikalische Kosmologie II: Das Inflationdre
Universum. In: Audretsch J. u. Mainzer K., Vom Anfang der Welt.
Cap. 1V, 101. .

20 Barrow D. John, Silk Josph, Die asymmetrische Schépfung, Ur-
sprung und Ausdehnung des Universums, Piper V., Miinchen 1986, 84.

21 Kanitscheider B., Kosmologie, 308.

22 Audretsch J., a.a.O., 105.

23 Heisenberg Werner, Physikalische Prinzipien der QuantentheoOrie,
B. I. Mannheim; Lizenz: Hirzel V. Stuttgart, 1958, 48—49. Audretsch J.,
a.a. O, 100, Barrow J., Silk J., a.a.0.; 66—77, 118.

24 Trst in allerjliingster Zeit hat man versucht, den wohl philo-
sophisch erstaunlichsten Schritt zu tun, auch die Entstehung der
Raumzeit mit der Materie als ein einziges, spontanes, unverursachtes
Quantenereignis zu fassen.” Kanitscheider B., a.a.O., 265.

2% Albert Einsteins Aquivalenzformel siehe: Grundziige der Relati-
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«erscheinungen- und Wirkungen fundamental ist; und somit wahr-
scheinlich auch fir das eventuelle Quantenuniversum als Grundgesetz-
.missigkeit massgebend war. ,Die in Einsteins Formel E=m-*¢2 be-
schriebene Aquivalenz von Masse und Energie impliziert, dass das
Universum einen dynamischen Prozess darstellt. Die moderne Natur-
wissenschaft weist also dem griechischen Naturphilosophen Heraklit
von Ephesos (um 500—480 v. Chr.), dem Urheber der Lehre des panta
rei (di. ,alles fliesst”), d.h. der Lehre des Wandels aller Dinge vor
‘dem Hintergrund des unverénderlichen gottlichen Gesetzes des Logos
{(gr. Logos = ,Wort”), einen Platz unter den bedeutendsten Gelehrten
aller Zeiten an” 26,

Die néchste bedeutende und interessante naturphilosophische Frage-
stellung — einer neizeitlich verstandenen Kosmogenese — wire die:
Lasst sich die Spekulation eines urspriinglichen kosmischen Quanten-
vakuums, und der sich daraus ergebenden inflationdren Expansion mit
-der Urknallhypothese vereinbaren? Schliesst ein Quantenuniversum
nur die kosmische Singularitdt aus? Oder ergibt sich dann auch noch
-der Urknall als tiberflissige Extrapolation?

Die Urstrategie der Kosmogenese weist auf die Moglichkeit eines
primordialen Fundamentaliibergangs des Quantenuniversums in einen
‘Urknallkosmos hin. Dieses inflationdre Universum konnte dann eine
-dem Urknall unmittelbar vorausgehende hypothetische Evolutionsphase
gewesen sein. ,Dann koénnen wir auch nicht mehr folgern, dass am
Anfang der Welt eine Raum-Zeit-Singularitdt stand. Der Vorstellung
von einer ,plozlichen” Entstehung der Welt, die mancher gemme als
Erzeugung verstehen mochte, ist jedenfalls die Grundlage ent-
zogen” 27,

Solch ein, noch wunbewiesenes also spekulatives Konzept, einer:
‘Urvakuum-Inflation-Urknall-Kosmogonie, geht von der relativistischen
Quantenfeldtheorie aus. Vielleicht kam est doch zu dem ganzheitlichen
Naturwechselspiel: Echtes Urvakuum wrde instabil und fiihrte zum
Scheinvakuum, nach dessen Inflation dann wieder das normale Vakuum
‘eintrat und zerfiel. Wahrscheinlich waren es Urprozesse von Quanten-
feldfluktuationen 28, die in diesen Vakuum-Ubergingen2® Wechselwir-
kungsenergie freigaben und damit den Urknall auslésen konnten.
"Hinzu hatten vielleicht Quantengravitationseinwirkungen die Materia-
‘lisierung dieser Umengie verursacht.

oFassen wir noch einmal zusammen: Nach dem Szenario fiir das
aufgeblasene Universum befindet sich das Universum zun#chst in
-einem 3Jusserst heissen Zustand, in dem die Materiedichte von einem

vititstheorie, Vieweg V., Braunschweig 1973, 49, 131. Ders. Uber die
spezielle und die allgemeine Relativititstheorie, Akademie V., Berlin
u. Vieweg V. Braunschweig 1973, 122, 125. Vgl. Knappik J.G., Das
Werden des Weltalls, 12, 16.

26 Karamanolis Stratis, Am Anfang war nur Energie, Elekira V.
Neubiberg b. Miinchen, 1987, 2.

27 Audretsch J., a.ca. O., 108.

28 Wie es Steven Weinberg ausgedriickt hat: ,,Die essentielle Wir-
‘klichkeit ist eine Menge von Feldern .. alles andere 1#sst sich als
‘Folge der Quantendynamik dieser Felder ableiten.” Zitiert nach Heinz
Pagels, Die Zeit vor der Zeit, 206.

29 Siehe die zeichnerische Darstellung der Vakuum-Uberginge bei
"H. Pagels, 369.
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einzigen spinlosen Feld bestimmt wird. Die Temperatur sinkt schnell,
doch das Universum gelangt schliesslich in einen ,falschen Vakuum-
zustand”, und seine Grosse steigt exponentiell an. Diese Inflation hort
auf, sobald der ,langsame Umlagerungsvorgang” zum Stillstand ge-
kommen ist und die gewaltige Energiedichte des spinlosen Feldes auf
null sinkt, so dass der ,echte Vakuumzustand” eintritt. Die Feld-
energie in der Wiedererwidrmungsphase fihrt zur Bildung des fiir den
heissen Urknall erforderlichen Gases aus Quantenteilchen” 30,

Mit der wmranfinglichen, durch die Quantenvakuum-Gravitations-
~-Wechselwirkung verursachten, Enengieentstehung und ihrer Erstmate-
rialisierung; wie auch einer gleichzeitigen — auf die inflationire
Expansion zuriickzufiihrenden — kosmischen Raumerschliessung, war
nicht nur der Universalzeitbeginn seinsméssig verbunden; sondern
parallel dazu wurde auch moch die komplementire Seinskopplung
dieses urerschlossenen expandierenden Universumspatium’s mit der
fundamentalen kosmischen Zeitstrukturierung3! zum dynamischen vier-
dimensionalen Kontinuum hier vollzogen.

Das war der erschaffungsbediirftige Materie — Start des werdenden
Weltalls, gegeben in der quantendynamischen Vakuum — Urenergie-
entstehung und ihrer quantengravitationsbedingten inflationdren Rau-
merschliessung mit kosmischer Expansion; der sich der existentielle
Zeitbeginn und damit iliberhaupt die Relativitdt der Zeitstrukturie-
rung 32 beigestellte.

Welches kosmologische Ewigkeits-Modell bzw. seinsunendlich auf-
gefasste Universum, kann, wirklichkeits- und beobachtungsgemiss,
diese Kosmogenese als Urschépfung mit fortgesetzter Erschaffung, und
auf welchem Beweiswege, widerlegen?

30 Pagels, a.a. O., 370.

31 Erkenne den analogen Grundgedanken bei Carl Friedrich von
Weizsicker: ,Das Evolution und thermodynamische Irreversibilitat
notwendige statistische Folgen derselben Zeitstruktur — eben des
Unterschiedes perfektischer Faktizitdt und futurischer Mbglichkeit —
sind.” Aufbau der Physik, dtv, Minchen 1988, 31.

32 Anders, aber analog, v. Weizsicker ,stellt die Zeit allein an die
Spitze und definiert sie zun#chst {iberhaupt nicht als reine reelle
Variable ,t”, sondern durch die Struktur von Gegenwart, Vergangen-
heit und Zukunft, oder von Faktizitit und Mdoglichkeit”. a.a.O., 241,



