MUZEUM HISTORII POLSKI

Franciszek M. Rosinski

100 lat badan nad pracziowiekiem
(Homo erectus)

Studia Philosophiae Christianae 28/2, 221-230

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
ATK
28(1992)2

FRANCISZEK M. ROSINSKI

100 LAT BADAN NAD PRACZLOWIEKIEM
(HOMO ERECTUS)

1. Odkrycie Pithecanthropus erectus. 2. Malpolud czy pracziowiek?
3. Przodkowie Homo erectus. 4. Wazniejsze cechy morfologiczne pra-
ludzi. 5. Charakterystyka paleoneurologiczna. 6. Stanowisko systema-
tyczne Homo erectus i jego rola w filogenezie czlowiekowatych.

1. ODKRYCIE PITHECANTHROPUS ERECTUS

Odkrycie przez E. Dubois w 1891/92 r. w Trinil na Jawie szczatkow
kostnych praczlowieka stanowilo przetom w badaniach paleoantropolo-
gicznych, gdyz pozwolilo oprzeé teorie ewolucji czlowieka na kon-
kretnym materiale kopalnym, zweryfikowaé teoretyczne zalozenia
zwigzane z filogenezg czlowieka, dalo tez powazny impuls do podjecia
systematycznych poszukiwan wymarlych form czlowiekowatych.

Jest rzeczg interesujgcs, ze juz w 1863 r. E. Haeckel na zjeidzie
przyrodnik6w w Szczecinie postulowal istnienie ogniwa posredniego
miedzy czlowiekiem wspodiczesnym a istotami podludzkimi; w 1866 r.
nadal juz tej istocie nazwe roboczg Pithecanthropus alalus — malpolud
bezmowny, podkreslajgc w ten sposéb jej ewolucyjnie posrednig role
pod wzgledem biologicznym i psychicznym miedzy czlowiekiem rozum-
nym a $wiatem zwierzecym. Poézniej wigczyl miedzy pitekantropa
a Homo sapiens kolejne ogniwo posrednie — Homo stupidus (czlowiek
tepy), ktéore w 1907 r. przemianowal na Homo primigenius (czlowiek
pierwotny), majac przy tym prawdopodobnie na uwadze cziowieka
neandertalskiego, okreslonego juz przez Kinga w 1864 T. jako Homo
neanderthalensis . Linie czlowiekowatych Haeckel wywodzit z Prothy-
lobates — pragibbonéw, ktérych uwazal za wspdlnych przodkéw mal-
poluda, dryopiteka, pliopiteka i duzych mailp czlekoksztattnych.

Gdy Dubois po 6-letnich intensywnych poszukiwaniach odkryt w Tri-
nil na Jawie silnie zmineralizowang brazowsg . kalote, fragment zZuchwy
i lewg ko$é udows przodka czilowieka, to jako doswiadezony anatom
wolal go nie okre$li¢ jako Pithecanthropus alalus lecz Pithecanthropus
erectus, zdajac sobie sprawe z tego, iz wystepowania mowy artykulo-
wanej .czy wyzszych czynnosci psychicznych nie da sie stwierdzié na
podstawie reliefu moézgowia i to nawet $§wiezego, a tym mniej na pod-
stawie uksztaltowania endocranium. Natomiast morfologia kosci udo-
wej, znalezionej w odleglosci 12 m od czaszki, mimo swej archaicznos-
ci pozwalala bezspornie wnosié, ze osobnik ten chodzil w pelni wypro-

1 G. Heberer, Zur Geschichte der Ewvolutionstheorie, besonders in
ihrer Anwendung auf den Menschen, w: Menschliche Abstammungs-
lehre, Stuttgart 1965, 10; W. Steslicka, Rodowdd czlowieka uzupeiniony,
Warszawa 1964, 105.
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stowany. Nie byto to jednak zrazu oczywiste; gdy kowiem w 1913 r. Bo-
ule przeprowadzit rekonstrukcje wszkieletu znacznie pozniejszego nean-
dertalczyka z La Chapelle aux Saints, to nadal mu wyglad raczej mat-
pi i tylko czesciowo spionizowanag postawe, co oeczywiscie bylo bledne.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotad nie udalo sig rozstrzygnaé, czy ka-
lota i ko$¢ udowa faktycznie nalezg do tego samego osobnika, aczkol-
wiek jest to prawdopodobne; analiza fluorowa wykazala, ze obydwie
czesei szkieletu majjg ten sam wiek 2. Obecnie po stwierdzeniu bipeda-
lizmu u znacznie starszych Australopithecinae i Homo habilis oraz po
odkryciu prawie calego szkieletu Homo erectus w Afryce proklem cho-
du w pelni spionizowanego nie budzi na ogdl juz watpliwosci3. Pewne
zastrzezenia natomiast co do efektywmosci ich chodu powstaly na pod-
stawie $ladow ich stép w Vértesszollos; szeroki rozstaw utrwalonych
w podiozu $ladéw zdawal sie sugerowaé, iz chéd praczlowieka byl po-
wolny, ociezaly. Nalezy jednak tu wzigé pod uwage, iz praczlowiek
musial w tym miejscu stgpaé bardzo ostroznie — ,asekuracyjnie”, gdyz
grunt byl bardzo $liski4.

O ile postawa spionizowana pracziowieka nie budzila wiekszych za-
strzezen, o tyle problematyczne od poczatku okazalo sie okreslenie tej
istoty jako ,Pithecanthropus” — malpolud. Virchow, Boule, Vallois
i wielu innych autoréw wypowiedziato sie za przynaleznoscig tych
szczatkow do kopalnych gibbon6éw; Schwalbe po wnikliwej ich anali-
zie wykazal ich odrebno$é¢ taksonomiczng od czlowieka wspblczesnego,
neandertalskiego i duzych malp czlekoksztaltnych5, Jest rzecza para-
doksalna, ze po znalezieniu dalszych szczgtkéw praczlowieka i po uzna-
niu przez prawie caly $wiat naukowy pitekantropa za forme przedludz-
kg, Dubois pod koniec zycia, zniechecony toczacymi sie dyskusjami
zmienil diametralnie swe zdanie i zaliczyl go do gatunku olbrzymich
pragibbonéw. Nie wywarlo to jednak istotnego wplywu na dalszy prze-
bieg dyskusji nad stanowiskiem filogenetycznym i rolg pitekantropa
w filogenezie czlowiekowatych. Obecnie w miejscu znalezienia pierw-
szego praczilowieka stoi skromny pomnik z nieco tajemniczym napisem:
P.e. 175 M. ONO 1891/92 oznaczajgcy P(ithecanthropus) e(rectus), (znale-
ziony) 175 m Ofst) N(ord) O(st) 1891/92. (r.).

2. MALPOLUD CZY PRACZELOWIEK

Diugo toczyla sie dyskusja, czy istota czlowiekowata znaleziona przez
Dubois jest faktycznie ,pitekaniropem”. Jest rzeczg interesujacg, ze
poczatkowo sam odkrywca sklasyfikowal fragment zuchwy jako Homo
spec. indet., za$ kalote czaszki jako Anthropithecus (Troglodytes), czy-
1i widziat w tej istocie szympansa mimo stosunkowo duzej objetosci jej

2 R. A. M. Bergman a. P. Karsten, The fluorine content of Pithec-
anthropus and of other specimens from the Trinil fauny, Proc. Koninkl.
Nederl. Akad. Wetensch. Ser. B., 55 (1952) 150—152.

3 R. Leakey a. A. Walker, Homo erectus unearthed, National Geo-
graphic, 168 (1985) 5, 629.

4 R. Feustel, Abstammungsgeschichte des Menschen, Jena 1983,
100—101.

5 M. Boule, H. v. Vallois, Les hommes Jfossiles, Paris 1852, 128;
G. Schwalbe, Studien iiber Pithecanthropus erectus Dubois, Zeitschr.
f. Morphologie und Anthropologie, 1 (1899) 1, 16—240.
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puszki moézgowej. Dopiero po znalezieniu koéci udowej nazwal jg Pi--
thecanthropus erectus, kierujac sie propozycjg swego mistrza Haeckla,
ktorego wprost nazwal ,wynalazcg pitekantropa” 6,

Dopiero dalsze znaleziska pitekantropéw, zwlaszcza bardziej kom-
pletne, pozwolily ustalié, ze istota ta nie zajmuje pozycji posrednie]j
miedzy czlowiekiem rozumnym a dommniemanymi pragibbonami czy
innymi istotami podludzkimi, lecz stanowila juz pod wzgledem morfo--
logicznym i kulturowym czlowieka, aczkolwiek charakteryzowal sie je-
szcze wieloma cechami archaicznymi. Znalazlo to takze odbicie w zmia-
nie jego nazwy na Homo erectus, Weidenreich, 1940, ssp. Homo erectus
erectus Dobzhansky 1944.

3. PRZODKOWIE PRACZLOWIEKA

Jak wiadomo, w czasie odkrycia praczlowieka mie znano jeszcze aus-
tralopitekdw 1 Homo habilis; nawet archaiczno$é budowy neandertal--
czyka nie byla powszechnie akceptowana. Dzi§ wiadomo,ze pracziowieka
dzieli juz znaczny dystans morfologiczny w stosunku do istot podludz-
kich., Nie byl nawet pierwszym czlowiekiem; wyprzedzit go Homo ha-
bilis — czlowiek zreczny, dysponujacy juz stosunkowo rozwinieta kul-
turg materialng, moze nawet duchowa. Obecnie przyjmuje sie prawie.
powszechnie, ze Homo erectus pochodzi nie tylko w linii prostej od
Homo habilis, ale ze odziedziczy! po nim takze jego kulture. Jest to
zrozumiale, . jesli przyjmiemy, ze przejécie od tej filogenetycznie pry-
mitywniejszej formy do bardziej zaawansowanej bylo raczej ptynne, np.
gdy wezmiemy pod uwage stopniowy wzrost objetosci mobzgowia.

Czlowiek zreczny jako protoplasta praczlowieka w pelni zashuzyl so-
bie na swoja nazwe m.in. dlatego, ze w isposdb systematyczny wytwa-
rzal wielofunkcyjne narzedzia kamienne typu choppers albo chopping
tools i to za pomocg innego kamienia, stuzyly mu do réinych celéw
zwlaszcza rozecinania, roziupywania, przekluwania, uderzania. Korzy-
stal takze z odlupkéw o ostrych brzegach, moze nawet czesciej niz
z oblupanych rdzeni kamiennych kultury otoczakowej; jak wynika bo-
wiem z badan Totha nad serig 59 otoczakéw, tylko 9 z nich mnosilo-
$lady uzywania: 4 shuzyly do zabijania zwierzat, 3 do obrébki drewna,
2 do cigeia roslin?. W Olduvai (DK1A) homo habilis wzniést prawdo-
podobnie z kamieni bazaltowych i zerdzi jakas prymitywna konstruk-
cje ostonowy o 4 m S$rednicy, zabezpieczajgeg go przed drapieznikami,
deszczem i wiatrem. Na podobne zagrodzenie natrafiono w Melka Kun-
turé (Gomboro 1). Polowal na rézne zwierzeta, w tym takze duze. Pier-
wsi reprezentanci Homo erectus przejeli i poéiniej kontynuowali kul-
ture po Homo habilis; na tego typu sytuacje zdaje sie wskazywat:
m. in. wymienione stanowisko w Melka Kunturé.

4. WAZNIEJSZE CECHY MORFOLOGICZNE PRALUDZI

Od-krycie calego czy prawie calego szkieletu czlowiekowatych kopal-
nych zdarza sie niezmiernie rzadko. W przypadku Homo erectus przez
prawie sto lat znano z tej formy kopalnej prawie tylko kosci czaszki,

¢ K. Vollmer, Funde, Forscher und Friihmenschen, Leipzig 1964, 68..
7 T. Dolezol, Das Ritsel um den Homo habilis, P, M. Magazin, 11
(1987) 93—96.
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szkielet postkranialny reprezentowany byl tylko przez niewiele kosci.
Dopiero dzieki odkryciu nad jeziorem Turkana w 1984 r. prawie calego
szkieletu milodego praczlowieka (12-letniego chlopca) mozna byto do-
kladniej scharakteryzowaé calg budowe morfologiczng tych czlowieko-
watych.

Okazuje sie, ze najwieksze roéznice miedzy praczlowiekiem a czto-
wiekiem wspoélczesnym zaznaczaja sie w budowie czaszki, ktéra w po-
réwnaniu z innymi odcinkami ciata zmieniala sie w trakcie hominiza-
cji stosunkowo ,opornie”. Ale réwniez w tej czesci ciala poszczegdlne
elementy charakteryzowaly sie réznym zaawansowaniem hominizacyj-
nym, tak ze u danego osobnika czy grupy moga koegzystowaé cechy
archaiczne z progresywnymi, np. u pracztowieka pekinskiego (nr X)
stosunkowo duza objeto$¢é moézgowia (1225 c¢m3) z platycefalia i wydat-
nymi walami nadoczodotowymi.

Niewgtpliwie Homo erectus wykazuje w poréwnamiu z Austrolopithe-
cinae 1 Homo habilis szereg bardziej progresywnych cech, sposréd kto-
rych mozna by m. in. wymienié wiekszg pojemnos$é puszki moézgowej,
brak grzebienia strzatkowego (wystepujacy jeszcze u niektérych austra-
lopitek6éw), cze$ciowo zredukowany prognatyzm, bardziej zaokrgglony
tuk zebodolowy, przesuniecie do przodu otworu wielkiego, wiekszg wy-
datnoéé i silniejsze wyeksponowanie do przodu koéci nosowych, reduk-
cje wielkos$ci zebdéw trzonowych i zmniejszenie isie réinic w wielkosci
miedzy poszczegdlnymi kategoriami zeb6w. Wzrosta wyraznie wyso-
kosé ciala: jesli u Homo habilis wynosila ©ok. 135 c¢m, to u praczlowie-
ka dochodzi do 170 cm, czyli jest jak u wspobiczesnego czitowieka.

Jednak ro6znice morfologiczne miedzy Homo erectus a Homo sapiens
recens sg jeszcze bardzo znaczne. Pracziowiek charakteryzuje sie ma-
sywnymi watami nadoczodolowymi, za ktérymi moze byé wglebienie
ponadgladyszkowe (depressio supraglabellaris); wystepuje dosé znaczne
zawezenie postorbitalne. Ko$é czotowa jest na og6ét dosé plaska, stabo
wysklepione sg réwmiez ko$ci ciemieniowe (platycefalia); np. wysokosé
czaszki (ba — b) wynosi u Homo erectus erectus 102—105 mm, u Homo
erectus pekinensis ok. 115 mm, natomiast u krajowedéw australijskich
ok, 133 mms. Najwieksza szerokos$é czaszki znajduje sie¢ bardzo nisko,
zwykle w sasiedztwie zewnetrznego otworu stuchowego lub wyrostkéw
sutkowatych; patrzge na nig-z tylu widzimy ksztalt ,namiotowaty”.
Kos¢é potyliczna jest bardzo stabo wysklepiona, a jej plaszczyzna kar-
kowa i potyliczna sg wyraznie od siebie oddzielone i wzgledem siebie
ustawione opozycyjnie. Miedzy obydwoma plaszczynami czesto wyste-
puje gruby watl potyliczny sluzacy do przyczepu silnych mieéni karko-
wych. W tym miejscu ko$§é potyliczna jest szczegdlnie masywna; mp.
u pracztowieka z Jawy (Sangiran nr 17) albo z Petralony grubo$é jej
wynosi ponad 2 cm. Roéwniez inne kosci czaszki sa znacznie grubsze,
niz u czlowieka wspbdiczesnego; np. ko$é czolowa praczlowieka jawaj-
skiego ma w cze$ci srodkowej grubos$é od 7—9 mm, u pekinskiego od
7—13 mm, podczas gdy u czlowieka wspdlczesnego ok. 6 mm. Wyrostki
sutkowate sg niewielkie, stabo spneumatyzowane; natomiast zatoki czo-

8 W. P. Aleksiejew, K proischozdieniju koriennogo nasielenija Aw-
stralii, Woprosy Aniropologii, 46 (1974) 89—93; F. Weidenreich, Mor-
phology of Solo man, Anthropological Papers American Mus. of Natural
History, 43 (1951).
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lowe u starszych form sg duze, u pdiniejszych przedsta\wmaeh wielkosé
ich ulegla redukcji®.

Rowniez cze$é twarzowsg czaszki charakteryzuje ogolme masywna
budowa. Luki jarzmowe znacznie jeszcze odstajg od puszki mozgowej,
sa grube i duze: szeroko$¢ miedzyoczodotowa jest znaczna. Szezeka
i zuchwa sg bardzo masywne; brak wystepu brodkowego {(partia ta jest
na ogoédl jeszcze silnie skosna); w wielu przypadkach stwierdza sie kilka
otworéw. brodkowych. U niektérych starszych reprezentantéw praczio-
wieka wystepuje jeszcze. diastema, np. u Homo erectus z Jawy (IV) sze-
rokosé jej wymosi po lewej stronie az 6,2 mm, po prawej 5 mm; nie-
zbyt czesto tak duzg luke stwierdzamy nawet u antropoidéw 10, Nalezy
jednak zauwazyé, iz znaczenie taksonomiczne tej cechy jest ograniczo-
ne, gdyz mozina ja zauwazy¢, cho¢ bardzo rzadko, takze u czlowieka
wspoéiczesnego, natomiast brakuje jej niekiedy u malp czlekoksztal-
tnych 11,

Na ogé6t kiel nie wystaje juz ponad linie zgryzu; zeby, zwlaszcza
trzonowe sg jeszcze duze, a stosunek wzajemny powierzchni trzonow-
coOw jest jeszcze czesto taki sam jak u malp czlekoksztaltnych, u kto-
rych pierwszy zab trzonowy jest najmniejszy, drugi jest wiekszy od
pierwszego, a trzeci jest najwiekszy; u czlowieka wspodiczesnego kolej-
nosé¢ wielkodei jest odwrotna. Na trzonowcach przewaza jeszcze wzor
dryopitekoidalny; czasem wystepuje takze umiarkowany taurodontyzm 12,

-Szkielet postkramialny praczlowieka charakteryzuje sie w zasadzie bu-
dowsg typowo ludzkg i tylko w niewielu cechach rdézni sie od budowy
anatomicznej spotykane] u wspoOiczesnego czlowieka 8, Koéci konczyn
dolnych, a takze ko$é miedniczna znaleziona w Olduvai sg jednak sto-.
sunkowo masywne, co zdaje sie wskazywaé na duze biomechaniczie
obcigzenie jego organizmu w trudnych warunkach s$rodowiskowych 14,

Biorac pod uwage fakt, ze prac'zlowiek 2yt w okresie mniej wiecej
od 1,9 mln — 150 tys. lat temu i to w réznych strefach klimatycznych
Europy, Azji i Afryki, nazlezy sie liczyé u tych ctlowiekowatych z sil-
nie zaznaczonyim pohmorflzme«m Poczatkowo przewazala tendencja do
nadawania poszezegdlnym, znalez1skom ze .wzglgdu na mniektore cechy
specyﬁczne ‘atérjialow kostnyeh rangi’ gatunkowej a nawet mdzajowéj,
np. Pzthecant;h'ropus Sinanthropus, Atlanth’ropus obecnie przewaza zda-_
nie, iz réznice. morfologiczne szczatkéw kostnych z rdéznych stanowisk

» W. Henke u,. H Rothe Der Ursprung des Menschet; Stsuttgart 1980
124—126; R. Feustel,. Abstammungsgeschzchte ‘des Menschen Jeéna 1983‘
82—87; F. Weidenreich, The skull of Smanth'ropus pekmenlszs, Palae—
ontolog1a Sinica, 127 (1943).

1w, P, Jaklmow Rannije stadit antropogienieza, Trudy Inst. Mikl.
Maki:,- 'Proischdz'dieni:je czelowieka--¢ drewnieie. rassieleniie cZetowie-
czestwa, Moskwa 1951, 55,
<1 AL H, Schultz, The: specializations:.of man and his .pldce among
the Catarrhine Primutes, Cold Spring Harbor Symposia on Quanti=-
tative Biology, 15 (1951) 47.

12'M.. H.-.Day, Guide to fossil man, London 19386, 410:

18 R. Leakey a. A. Walker, Homo... dz. cyt., 629.

14 P, Rightmire, Homo erectus, w: .I. Tattersall,” E. Delson;: J.-V. Cou-
vering (eds.), Encyclopedia of human evolution and prehistory, New
York -1988,. 265, -

15 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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nie sa na tyle duze, by usprawiedliwialy przyjecie kilku gatunkéw
praczlowieka; najwyzej moina moéwié o podgatunkach praczlowieka,
np. Homo erectus erectus, czy Homo erectus modjeokertensis, pekinen-
sis, . lantianensis, heidelbergensis, bilzingslebenensis, palaeohungaricus,
mauritanicus, leakeyi itd. 15,

Ostatnio niektérzy autorzy, np. Hublin wyrazaja przekonanie, Ze na-
wet Homo erectus nie stanowi jako caly takson osobnego gatunku, roz-
nego od Homo sapiens, lecz charakteryzuje sie od swoich nastepcow
tylko ewolucyjnie bardziej pierwotnymi cechami; stgd powinno sie go
okres§la¢ rowniez jako Homo sapiens 18, Znaczyloby to réwniez, iz mie-
dzy tymi gatunkami nie moglo by¢é w przesztosci bariery reprodukceyj-
nej; zreszty definicje gatunku inaczej intenpretuje sie w sytuacji dwoch
wispodiczesnie wystepujacych gatunkow, odmienny ma natomiast sens,
gdy ze wzgleddéw klasyfikacyjnych ,rozcina sie” w jakimg$ miejscu cigg
ewoluujgcej w czasie i przestrzeni populacji. Wiaze sie to nieraz z pro-
blemem odpowiedniego zaszeregowania taksonomicznego materiatow
kostnych z niektérych stanowisk, np. z Ngandong, ze wzgledu na ich
Hposredni” charakter morfologiczny, czy do Homo erectus, czy do Ho-
mo sapiens; w literaturze spotyka sie obydwie wersje.

Mozna by tu nadmienié, ze wiek niektérych znalezisk pracziowieka
jest do$é watpliwy. Najstarsi praludzie z Jawy mieliby liczyé ok. 1,9 min
lat, ale dame te uchodza za mniezbyt pewne. Najstarszy Homo erectus
z Afryki liczy ok. 1,6 min lat, a wiec przez diugi okres czasu ko-
egzystowal z australopitekami??’. Wiek zuchwy z Heidelbergu wynosi
najwyzej 0,6 mln lat, a znaleziska z Bilzingsleben zaledwie 150 tys. lat.
Za niepewne uchodzi tez datowanie stanowisk z Petralony, Montmourin
i Arago.

5. CHARAKTERYSTYKA PALEONEUROLOGICZNA

Do cech szczegblnie interesujgcych paleoantropologéow nalezy: obje-
tosé wnetrza puszki mozgowej. Najezesciej dla cziowieka wspoélezesne-
go $rednia objetos¢ mozgowia wynosi w zaleznosci od serii od 1350 do
1500 cm3; np. dla 1137 czaszek przynaleznych do réznych odmian $red-
nia wynosita 1359 cms3, przy minimum i maximum wynoszacym odpo-
wiednio 930 i 1940 cm?d W Iliteraturze wymienia sie roéine wartosci
»graniczne”, np. wg Oakleya wynoszg 750 i 2800 cm3; wartosci wieksze
i mniejsze spotyka sie z reguly u osobnikdéw uposledzonych umysto-
wo 18, Nie powinno sie jednak tego przedziatu ahbsolutyzowaé., Czlowiek
neandertalski nie réimnit sie pod tym wzgledem od czlowieka wspol-
czesnego; Srednia dla 52 osobnikéw wynosi ok. 1352 cms3.

W sytuacji, gdy Srednia dla 12 australopitekéw wynosi ok. 490 cms3,

15 'W. W. Howells, Homo erectus = who, when and where: a survey,
Yearbook of Physical Anthropology, 23 (1980) 14—15.

16 J, J. Hublin, Some comments on the diagnostic features of Homo
erectus, Spec. vol. in honour of Jan Jelinek, Anthropos Brno, 23 (1986)
175—187; J. Jelinek, Homo erectus or Homo sapiens?, w: D. J, Chivers,
a. K. A. Joysey (eds.), Recent advances in Primatology, London 1978,
419-—429.

17 R. Leakey a. A. Walker, Homo... dz. cyt., 625—629.

18 K. P. Oakley, A definition of man, w: M. F. A, Montagu (ed.),
Culture and the evolution of man, New York 1962, 3—12; F. Weiden-
reich: Apes, giants and man, Chicago 1965, 93.
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a wiec tyle co $rednia objetos¢ mozgowia u goryli, zas dla 5 czaszek
Homo habilis 673 cm?, czyli ponizej tzw. ,,rubikonu” mézgowego, szcze-
golnie interesujaco przedstawiajg sie pod tym wzgledem dane dla pra-
czltowieka. Srednia objetos¢ wymosita dla 19 czaszek 977 cm3, przy prze-
dziale zmiennosci od 750—1288 cm3, Wartosci te, jak widaé, mieszczg
sie w dolnym przedziale zmiennosci charakterystycznym dla Homo sa-
piens recens.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzajemne proporcje platow mozgowia
u pracziowieka, o ile sa idemtyfikowalne na podstawie odlewow we-
wnatrzczaszkowych, byly odmienne od tych, jakie spotykamy u dzisiej-
szego czlowieka. Przede wiszystkim uderza u Homo erectus stabszy roz-
woj platow czotowych, ktérych intensywny rozrost stanowi wazing ce-
che morfologiczng, charakterystyczng dla postepujacej hominizacji. Cze-
sto wysuwano nawet przypuszczenie, ze od rozwoju tych platéw uza-
lezniona jest inteligencja czlowieka i wyzsza uczuciowo$é. W procesie
hominizacji nastapita w tej czeS$ci reorganizacja morfologiczna i fun-
kcjonalna, tak ze badania poréwnawcze nad jej strukturami u malp
dajg czes$ciowo odmienne wyniki od stwierdzanych u ludzi. Na podsta-
wie doswiadczen u zwierzat i czlowieka zdaje sie wynikaé, ze plat czo-
lowy odgrywa wazing Trole w opracowaniu strategii zachowania sig
w zmieniajacych sie sytuacjach zyciowych, w odpowiednim ukierunko-
waniu aktywnosel czuciowo-ruchowej i1 procesow $wiadomosciowych,
ktore pozwalajg odrozni¢ elementy wazne od nieistotnych i w sposéb
nalezyty ocenié¢ dang sytuacje. Nie nalezy jednak zbyt $cisle wiazaé¢ in-
teligencji z ta czescia moézgowia; stusznie bowiem zauwaza Migtkiew-~
ski, ze ,umyslowe zdolnosci osobnika zalezg w duzej mierze i od in-
nych czesci kory, a zwlaszcza od platéw ciemieniowych, potylicznych
1 skroniowych, gdzie znajduje sie wiele analizatoréw i osrodkdéw ko-
jarzeniowych. Najbardziej zltozone czynnosci nerwowe, a zwlaszcza fun-
keje umystowe i psychiczne, wlasciwe wylgcznie czlowiekowi, jak mo-
wa, abstrakeyjne myslenie, planowanie, obliczenia i zdolnosci tworcze
zalezg od sprawnej czynnos$ci catej kory i wspoéidzialania jej z reszta
mozgu” ¥, Nie byloby wiec stuszne wnioskowaé na podstawie mmniej-
szych rozmiaréw tego platu u pracziowieka o wyraznie nizszej wydol-
nosci psychicznej Homo erectus.

Niejednokrotnie podejmowano tez préby rekonstrukeji funkecji psy-
chicznych u roéznych form kopalnych czlowiekowatych na podstawie
reliefu wewngtrzczaszkowego, przy czym paleoneurologébw szczegbdlnie
interesowato wystepowanie tw. osrodka ruchomego mowy Broca. Uda-
lo sie go zidentyfikowaé nawet u australopitekéw; malezy jednak wska-
zaé, ze mie stanowi on specyficznej struktury dudzkiej, gdyz stwier-
dzono go takze u malp, np. u Hapale. Nadto wyniki tego typu badan
sg dos$é mwozbiezne: od przyznania danej formie kopalnej zdolnosci mo-
wienia do jej zanegowania. Shtusznie zauwaza Starck, iz ,nie mozna
naukowo uzasadni¢ wypowiedzi o osiggnieciach duchowo-psychicznych
i rozwoju mowy u form przedludzkich i wezesnoludzkich, odwolujgc
sie przy tym do ekspertyzy morfologicznej odlewdw wewnatrzezaszko-
wych” 20, Wzieto pod uwage takie cechy morfologiczne aparatu gloso-
tworczego, ale i w tym przypadku wyniki analiz u poszczegdlnych auto-

¥ FE. Mietkiewski, Zarys fizjologii lekarskiej, Warszawa 1979, 505—
506.

20 D, Starck, Die Neencephalisation, w: G. Heberer u. I. Eibl-Eibes-
feldt (Hrsg.), Hominisation u, Verhalten, Stuttgart 1975, 230.

15%
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ré6w miedzy sobg sie rézinity 2. Mozna nadmienié, ze podejmowano
proby rekonstrukeji psychiki cztowiekowatych kopalnych takze na pod-
stawie ich inwentarza kulturowego; niestety, jest on jeszcze za malo
znany, stgd wnioski majg charakter raczej hipotetyczny.

6. STANOWISKO SYSTEMATYCZNE HOMO ERECTUS
I JEGO ROLA W FILOGENEZIE CZLOWIEKOWATYCH

Przez kilkadziesiat lat utrzymywala sie teoria o trzyetapowosci roz-
woju filogenetycznego Hominidae, w mys$l ktoérej z pracziowieka po-
wstat neandertalezyk, a z niego czitowiek wspéiczesny., Wigzalo sie z tym
przekonanie, ze ,sapientyzacja” dokonata sie najprawdopodobniej w
Buropie; np. wg Heberera gidéwna linia rozwojowa prowadzita od pra-
cztowieka heidelberskiego poprzez czlowieka ze Swanscombe i Steinheim,
nastepnie Fontéchevade i Cro Magnon do powstania wspoéiczesnych od-
mian Europeidéw, Mongolidow, Australidow i Negryddéw 22, Model ten,
faworyzujacy eurocentryzm, utrzymal sie prawie do lat osiemdziesig-
tych; w zwigzku jednak z nowymi odkryciami cziowiekowatych ko-
palnych szczegélnie w Afryce koncepcja ta stawala sie watpliwa. Oka-
zalo sie bowiem, ze ,wspoétczesny cziowiek wystepowal w Afryce juz
ok. 100 tys. lat femw, podczas gdy w tym czasie w Europie i Azji Za-
chodniej przebiegal dalej proces ewolucji w kierunku neandertalczyka
klasycznego” 2. Zdaniem Bréuera wiasnie na kontynencie afrykanskim
juz ok. 400 lat temu wyodrebnili sie bezposrednio z Homo erectus
pierwsi morfologicznie archaiczni reprezentanci cziowieka wspoédiczesne-
go. Charakteryxowal sie jeszcze wieloma cechami typowymi dla pra-
cztowieka, mp. wydatnymi walami nadoczodolowymi, plasko sklepmnq
czaszka zatamaniem w czesci potyhcz‘neJ, silnym pragnatyzmem;. moz-
na Jednak zauwazyé réownoczesnie wyrazny trend do rozrostu mézgo-
wia i stopniowej reprodukeji cech archaicznych; natomiast w linii wio-
dacej do neandertalezykéw mozna meJednokrotme stwierdzi¢ -tendencje
odwrotne 24 Nalezaloby tu wskaza¢ m. .in. na -znalezisko w Bodo. (w
Etiopii), ktore mozna by wg White’a zaklasyfikowaé zaréwno do .,Jbar~
dziej zaawansowanego Homo .erectus alto tei do, archaicznego Homo
sapiens”, nawigzuje ono réwniez do Broken Hill i Petralony %, .

Z tych weczesnych form archaicznego Homos -sapiens w o-kresxe od
200—100 tys. lat temu.powstal tzw. pézny archaiczny. Homo . sapiens,
ktorego wielkosé mézgawm jest juz w zasadz1e taka sama, Jak u Cczio-

21 S R. Hamnad H. D Stekhs, I Lanncaster (eds. ), Orzgms and “evo-
lution of lcmguage and speech, New York 1976; Lleberma.n The
biology and evolution of language, Cambridge- 1984 i .

22 G. Heberer, Darwins Urteil iiber die- abstammungsgeschzchtlzche
Herkunft des Menschen und’- die heutige -paldanthropologische - For«
schung, w: G. Heberer u. F. Schwanitz (Hrsg.), Hundert Jahre Evo-
lutionsforschung, Stuttgart 1960, 416. -

23 ‘G. Briauer, Adam kam dus A;fnka, Bild der Wlssenschaftem, 11
(1987) 40. -

2¢ C, B. Stringer, Archaic Homo sapiens, w: 1. Tat)tersall E. Delsoea
J. V. Couvering (Eds.), Encyclopedia of human ewlutzon and pre-
history, New York 1988, 49—54.

2 T, D, White, Bodo, w: I. Tattersall, E. Delson a. J. V Couvermg
(eds.), Encyclopedza of human evolutzon and p'rehtstory, New York
1988. 94—95.
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wieka wspoblczesnego. Zdaniem Brduera réwniez w Europie wystepowal
archaiczny ecziowiek rozumny, ale tu kierunek rozwojowy nie prowa-
dzit do stopniowej gracylizacji hominidéw, lecz raczej do powstania
typowych cech neandertalskich. Natomiast typowy czlowiek wspolcze-
sny powstal juz.ok. 100 tys. lat temu w Afryce; mozna by tu wymie-
nié m. in. znalezisko w Omo w Etiopii. Z Afryki ok. 50 tys. lat femu
czlowiek ~wspoétczesny przedostat sie przez Bliski Wschéd do Europy,
prawdopodobnie tez do Azji Wschodniej, gdzie wyparl archaiczaego
czlowieka rozumnego badZ sie z nim wymieszal. ‘W Europie jeszcze
ok. 30 tys. lat temu zyli neandertalczycy, na co wskazuje m. in. po-
chowek neandertalski w St. Césaire. :
- Dawniej przypuszezano, iz. populacje czlowieka wspoétczesnego dzieki
swej przewadze liczebnej i wyzszoscl organizacyjnej i technicznej wy-
tepily mneandertalczykéw; koncepcja ta nasuwa jednak coraz wigce]
watpliwosei, gdyz z danych wykopaliskowych zdaje sie wynikaé, ze
obydwie populacje Zyly stosunkowo diugo obok siebie, Ze cziowiek
wspolczesny przejal po neandertalezykach rézne formy kultury; praw-
dopodobnie maloliczne grupki neandertalskie zostaly w catodci lub cze-
sciowo ,,wchitoniete” przez napierajace populacje Homo sapiens sapiens.
Caly ciag rozwojowy Hominidae mozna by wg Briuera ujaé w na-
stepujacy schemat: z najwceze$niejszych australopitekéw powstat Austra-
lopithecus afarenmsis, kolejno Australopithecus africanus, Homo habilis,
wiczesny Homo erectus, podzny Homo erectus, nastgpnie z niego w Afry-
ce powstal wezesny archaiczny czlowiek rozumny {(w Europie prenean-
dertalczycy), kolejno w Afryce pédiny archaiczny cztowiek rozummny
(w Europie weczesni neandertalczycy), w Afryce wezesny anatomicznie
wspotczesny czlowiek rozumny (w Europie pdZni neandertalezycy);
w okresie od 40—20 tys. lat temu zaczely sie tworzyé rasy ludzkie 26.
Przedstawiona koncepcja rodowodu czlowieka stanowi oczywiscie tyl-
ko jedng z wielu?. Wskazuje jednak, iz przebieg antropogenezy byl
prawdopodobnie bardziej skomplikowany, niz dawniej przypuszczano.
W zwiazku np. z wieloma nowymi znaleziskami pracziowieka zmienita
sig znacznie ocena jego roli w filogenezie Hominidae: coraz czesciej jest
brany pod uwage jako bezposredni przodek Homo sapiens sapiens
z pominieciem neandertalczykéw. Coraz bardziej docenia sie tez jego
dzialalnosé kulturotworczg i jego mozliwosei psychiczne. Poczatkowo
wielu autoréw przypisywalo mu nieomal zwierzecg psychike i zacho-
wanie; obecnie zaczyna przewazaé zdanie, iz byla to istota inteligentna,
$wietnie radzaca sobie w réinych sytuacjach zyciowych. Pracziowiek
wytwarzal juz seryjnie rbéinego typu mnarzedzia, nawet z trudnego w
obrébece surowca; korzystal juz ze stalych schronisk, systematycznie
uzywal do réznych celéw ognia 28, W specyficzny juz sposéb odnosil sig
do swoich zmarlych; byé moze, iz praktykowal kanibalizm albo jaki$
kult czaszek. Polowal gromadnie na duze zwierzeta; przestrzegal $cisle
technik obrobki kamienia; mozliwe, iz porozumiewal sie juz za pomo-
cg mowy artykulowanej; sg nawet przestanki, iz mial jakie§ wierzenia.
Przemawia to za tym, iz praczlowiek byl istota ,rozumng”; mozie w
przysziosei w zwigzku z tym trzeba bedzie jeszcze raz zmiemié sjego
nazwe Homo erectus na Homo sapiens.

26 G. Brauer, Adam... dz. cyt., 44.

27 M. H. Day, Guide... dz. cyt., 407—415.

28 S k. James, Hominid use of fire in the lower and middle Pleis-
tocene, Current Anthropology, 30 (1989)1, 1—21.
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HUNDERT JAHRE HOMO-ERECTUS-FORSCHUNG

Zusammenfassung

Die Entdeckung des Pithecanthropus erectus durch E. Dubois in den
Jahren 1991/92 hatte eine tiefgreifende Einwirkung auf die anthropo-
logische Forschung, da diese Fossilien einen wesentlichen Beleg fiir
die Theorie der Entwicklung des menschlichen Kérpers aus phylogene-
tisch niederen Arten bedeuteten. In den folgenden Jahrzehnten stieg die
Anzahl der Homo erectus Funde in Europa, Asien und Afrika bedeutend,
so dass eine griindlichere Erforschung der Morphologie, Kultur, Her-
kunft und Rolle dieser Hominiden in der Anthropogenese moglich wurde.



