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WYRAZY CZCI 
I REFLEKSJA NAD WIĘZIĄ MIĘDZY NAUKAM I

Na sym pozjum  ku czci fas. prof. Kazim ierza K iósaka pragnąłbym  
njapierw  w yrazić sw ój osobisty szacunek dla jego m yśli i działalności 
naukow ej. B ył m oim starszym  kolegą w  gronie nauczających na KUL, 
a potem  m oim  dziekanem  na W ydziale F ilozofii w  ATK. Uderzała 
i  przejm owała nas jego pasja nieustępliw ego poszukiw ania w  m ate­
riale badań drogi m yślow ej do Pierwiszej Przyczyny św iata i człowieka, 
zarazem m obilizow anie w szystk ich  do podejm owania podobnej reflek ­
sji. M obilizow ał ogłaszanym i polem ikam i i organizow anym i sesjam i 
naukow ym i, na których -skłaniał do wyrażania opinii przedstaw icieli 
różnych dyscyplin filozoficznych i nauik szczegółowych. To sym pozjum  
jest w ięc trafną form ułą w yrażenia przez nais ks. prof. K azim ierzowi 
K łósakow i hołdu i pam ięci.

Z kolei nawią-zując do stylu organizow anych przez n iego sesji nau­
kow ych chciałbym  podjąć zagadnienie, zasygnalizow ane dziś w  w y ­
pow iedzi panelow ej przez iks. prof. T. W ojciechowiskiego. Jest to pro­
blem  w ew nętrznej i zew nętrznej granicy św iata, podany jedynie jako 
przykład spośród tem atów, rozważanych przez filozofów  przyrody. W i­
dzę jednak w  tym  przykładzie także sw oiste m iejsce zagadnienia w ięzi 
m iędzy naukam i filozoficznym i i przyrodniczym i, które .skupia filozofia  
przyrody.

Jeżeli pow iem y, że w ew nętrzną granicę św iata w yznaczają granice 
substancji jako sam odzielnych bytów  jednostkowych, pow iązanych rea l­
nym i relacjam i, w iążącym i te  substancje przez ich przypadłości, to  
w  filozofii przyrody m usi być podjęta m etafizyczna analiza struktury  
by-t-u, jego cech i relacji, co u łatw ia precyzyjniejszą identyfikację róż­
nych b ytów  jednostkowych, a głów nie w ystępującej w  istotach bytów  
m aterii jako bezpośredniego podm iotu cech fizycznych. M etafizyk, 
akcentujący istn ienie jako powód realności bytu, a zarazem rozpozna­
jący istotę jako w  tym  bycie powód jego identyczności, m usi pytać  
filozofa przyrody o naturę cech fizycznych, by n ie pom ylić ich z pryn­
cypiam i, w spółstanow iącym i istotę. F ilozof przyrody zajm uje się -bo­
w iem  w  bytach ich aspektem  m aterialnym  i -konsultuje w  tej spraw ie 
nauki przyrodnicze, które badają elem ent m aterialny z pozycji jego 
m ierzalności, w yznaczonej w  bycie, jak pow ie m etafizyk , przypadłością  
rozciągłości. M etafizyk w ciąż potrzebuje w  sw ych identyfikacjach  
istoty bytów , poznaw anych w  ujęciach zm ysłowo-um yisławych, ustaleń  
filozofa przyrody. Także filozof przyrody korzysta z warsztait-u badaw ­
czego m etafizyka w dziedzinie sprawdzania, czy badając m ateriałność  
bytu n ie przekroczył granicy realności struktur bytow ych. Ł atw o bo­
w iem  pom ylić to, co isto-towe, gdy jest ujęte jalko quidditas, ze struk­
turam i tw orzonym i przez intelekt. D zieje się tak np. w  ana-lizie celu.



i czasu. M etafizyka w ięc potrzebuje filozofii przyrody, a filozofia  
przyrody m etafizyki. Chodzi toowiem w  obu dyscyplinach filozoficz­
nych o zgodne z bytem , choć w  innym  aspekcie, zidentyfikow anie  
ich  struktury.

Jeżeli natom iast pow iem y, że w ew nętrzną granicę św iata stanow i 
zbiór substancji, to w  filozofii przyrody m oże uzyskać przew agę ana­
liza logiczna, gdy -zacznie się  rozważać nie ty le realne rela-cje łączące 
substancje, czym  zajm uje się m etafizyka, ile cechy zbioru jako prze­
cież struktury m yślnej, czym zajm uje się logika.

Trzeba zarazem dodać, że w yliczenie substancji i jej cech jest op i­
sem, stosow anym  w  naukach przyrodniczych. Gdy to w yliczenie podda 
-się uporządkowaniu przez logikę, pow staje filozofia analityczna, która 
ponadto bada tylko pojęcia, stosow ane w  naukach. Często dziś filo ­
zofia przyrody ma postać filozofii analitycznej.

Każdą bytow ą strukturę -substancji w yraża jedność bytu. Trzeba też 
odnieść jedność do zbioru substancji. C-zy w ięc  ta sama, realna jed ­
ność (przysługuje -substancji i zbiorom? Może do zbioru odnosi się 
w yłącznie jedność pom yślana, tylko -pojęcie jedności, a n ie  jedność 
realna? Gdzieś w  tym  tem acie jakby utożsam ia się koncepcja granicy  
św iata z koncepcją nauki o św iecie.

W związku z tym  można zapytać także o inne cechy bytów . Czy 
np. przygodność przysługuje n ie  tylko substancjom , lecz także zbiorom  
lub przede w szystk im  światu, a n ie bytom  jednostkowym ? W litera­
turze z zakresu filozofii przyrody natrafiam y na stwierdzenie, że -przy­
godność przysługuje w yłączn ie św iatu jako całości. M etafizyk odbiera  
to stw ierdzenie jako przypisyw anie realnej cechy strukturze pom y­
ślanej.

F ilozofia przyrody -słu-sznie konsultuje na-uki przyrodnicze w  spraw ie 
m ierzalnych -cech fizycznych rzeczy. Jednak w  naukach przyrodniczych  
bada się w yłącznie m ierzalne cechy fizyczne rzeczy i często uważa się 
te  cechy za całą rzecz. Gdy takie tezy przejm uje filozofia przyrody, 
oddala się od realnie istn iejącej substancji. N iekiedy podejm uje bada­
nia nad sam ym i re-lacjami bez ich podm iotów  uw aża ją,с te  relacje za 
realne w arstw y m aterii. N adaje im m yśln ie pozycję sam odzielnego  
bytu. Ponadto zaufanie d-о badań przyrodniczych -c-zę-st-o zniechęca filo ­
zofów  przyrody do m etafizyki, pilnującej z uporem różnicy m iędzy  
ty-m, co rea-lne, a tym , co pom yślane.

Struktury myś-lne dostają się do nauk przyrodniczych także z po­
w odów  m etodologicznych. Dopuszcza się -bowiem w  naukach przyrod­
niczych naistępują-cą kolejność zabiegów  ba-dawcz-cyh: hipote-za, ekspe­
rym ent, weryfikac-ja. Ta kolejność ma podsta-wę w  tezie  o  p ierw ­
szeń stw ie m ożliw ości przed realnością. Jednak m ożliw ość jest jedynie  
układem  dow olnie kojarzonych pojęć. Zw eryfikow ana przez ekspery­
m ent hipoteza przypadkowo w tedy dotyczy tego, co realne. E kspery­
m ent m oże upraw om ocnić relację w yłączn ie m yślną.

W szystkim  tym  -martwi się filozof bytu. Wciąż bowiiem sw e analizy 
i stw ierdzenia uzależnia od rozpoznawania przyczyn i ek-utków, co sta­
now i -główną m etodę badawczą m etafizyki, oraz odnosi do istnienia  
i istoty. F ilozof bytu nigdy n ie dopuszcza do oderwania elem entów  
bytow ych od istn ienia -bytu. Uważa też, że nigdy nauki przyrodnicze, 
a przede w-szystkim filozofia przyrody, nie pow inny pom ijać w  -swych 
tw ierdzeniach i-ch otw arcia na istn ienie badanej rzeczy.

Dodajm y, że m etafizyka jest identyfikow aniem  —· w  zm ysłow o-um y- 
słowy-m ujęciu jednostkow ych r-zeczy — ich pryncypiów , które ząpo-



czątfcowują i stanow ią byt jednostkowy. M etafizyka odczytuje pryn­
cypia jako przyczynę i skutek, które w skazują na te pryncypia jako 
na akt i możność. P ierw szym  w  bycie aktem  jest istn ienie, a p ierw ­
szą w  bycie m ożnością jest istota. Każdy b yt bow iem  m usi stanow ić  
racja realności i  racja identyczności.

Nigdy m etafizyka w  realistycznym  nurcie analiz nie jest teorią kos­
m osu jako całości, syntezą szczegółow ych u jęć  rzeczy. Taką teorię  
może stanowić jedynie m yśl Plotyna, Hegla lufo H eideggera. Ich teorie  
nie stanow ią drogi m yślow ej do P ierw szej Przyczyny św iata i czło­
w ieka, a tego dociekał w  sw ojej filozofii przyrody ks. prof. K azim ierz 
Kłósak.

Takie w łaśn ie różnorodne zastrzeżenia i w ątpliw ości, a przede 
w szystkim  pytania, przenikają refleksję historyka filozofii bytu, który  
z uw agą studiuje publikacje filozofów  przyrody.

Zebrani tu uczestnicy sym pozjum , a wśród nich  przedstaw iciele zna­
czących środowisk naukow ych, są znakiem , że mogą odbyw ać się w  
Polsce zarzucone spotkania naukow e zw olenników  różnych szkół 
i orientacji filozoficznych. Mogą być rozważane w ięzi m iędzy naukam i 
i dyscyplinam i filozoficznym i. Mogą rozm awiać z sobą o sw ych pro­
blem ach m etafizycy i filozofow ie przyrody. W szystkim  przecież pow aż­
nie podejm ującym  reflek sję  filozoficzną i naukow ą chodzi o uzyski­
w anie tw ierdzeń praw dziw ych.

DWIE ROCZNICE W DZIAŁALNOŚCI 
BISK U PA  BOH DANA BEJZE

19 grudnia 1991 x. odbyło się w  A kadem ii Teologii K atolickiej w  
W arszaw ie posiedzenie senatu akadem ickiego, podczas którego ks. rek­
tor prof, dr hab. Jan Łach w ygłosił następujące przem ów ienie:

„W 1956 r. ukazała się drukiem pierwisza publikacja biskupa B oh­
dana Bejze, zatem rok 1991 przyniósł w  działalności biskupa prof. 
Bohdana Bejze 35 rocznicę rozpoczęcia jego działalności pisarskiej.

W 1967 r. pojaw ił się na półkach (księgarskich pierw szy tom  zbio­
row y pod redakcją biskupa Bejze, w obec czego w  1992 r. przypadnie 
25-lecie jego pracy redakcyjno-w ydaw niczej.

O bydw ie w ym ienione rocznice skłaniają do przypom nienia wkładu, 
jaki biskup Bejze w niósł w  życie i działalność A kadem ii Teologii K ato­
lickiej.

P ierw szy okres pracy w ów czas ks. dr Bohdana Bejze w  ATK obej­
m uje lata  akadem ickie 1961/62 i 1962/693. W tych w łaśn ie latach w y ­
kładał on m etafizykę i filozofię Boga na W ydziale F ilozofii C hrześci­
jańskiej i na W ydziale Teologii naszej uczelni.

Po przyjęciu  1 w rześn ia  1963 r. sakry biskupiej i objęciu stanowiska  
biskupa pomooniczego w  diecezji łódzkiej zajęcia te  ustały. Jednakże 
biskup Bejze nadal pozostał w  bliskim  kontakcie z ATK, w ygłaszając  
na jej terenie odczyty, publikując w  jej periodykach sw e prace, w spół­
działając (w roli redaktora) z jej w ydaw nictw em .

Od roku akadem ickiego 1969/70 biskup Bejze w znow ił na W ydziale 
Filozofii C hrześcijańskiej A TK zajęcia dydaktyczne i prowadzi je n ie ­
przerw anie do dziś, obecnie w  zakresie filozofii Boga i filozofii religii. 
Od 1976 r. kieruje Katedrą F ilozofii R eligii; aktualnie jest to Katedra  
Filozofii Boga i R eligii. Od roku akadem ickiego 1969/70 uczestniczy  
w  pracach senatu akadem ickiego.
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