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WYRAZY CZCI
I REFLEKSJA NAD WIEZIA MIEDZY NAUKAMI

Na sympozjum ku czci ks. prof. Kazimierza Kidsaka pragnatbym
njapierw wyrazi¢ swdj osobisty szacunek dla jego mys$li i dzialalnosci
naukowej. Byl moim starszym kolegg w gronie nauczajgcych na KUL,
a potem moim dziekanem na Wydziale Filozofii w ATK. Uderzala
i przejmowala nas jego pasja nieustepliwego poszukiwania w mate-
riale badan drogi myslowej do Pierwszej Przyczyny $wiata i czlowieka,
zarazem mobilizowanie wszystkich do podejmowania podobnej reflek-
sji. Mobilizowal oglaszanymi polemikami 1 omnganizowanymi sesjami
naukowymi, na ktérych sktanial do wyrazania opinii przedstawicieli
roznych dyscyplin filozoficznych i nauk szczegdélowych. To sympozjum.
jest wiec trafng formuls wyrazenia przez nas ks. prof. Kazimierzowi
Kib6sakowi holdu i pamieci.

Z kolei nawigzujac do stylu organizowanych przez niego sesji nau-
kowych chcialbym podjaé zagadnienie, zasygnalizowane dzi§ w wy-
powiedzi panelowej przez ks. prof. T. Wojciechowskiego. Jest to pro-
blem wewnetrznej i zewnetrznej granicy $wiata, podany jedynie jako
przykiad sposrod tematdw, rozwazanych przez filozoféw przyrody., Wi-.
dze jednak w tym przykladzie takze swoiste miejsce zagadnienia wiezi
miedzy naukami filozoficznymi i przyrodniczymi, ktére skupia filozofia
przyrody.

Jezeli powiemy, ze wewnetrzng granice $wiata wyznaczaja granice
substancji jako samodzielnych bytéw jednostkowych, powigzanych real-
nymi relacjami, wigzacymi te substancje przez ich przypadiosci, to
w filozofii przyrody musi byé podjeta metafizyczna analiza stnuktury
bytu, jego cech i relacji, co ulatwia precyzyjniejsza identyfikacje rdz-
nych bytéw jednostkowych, a gléwnie wystepujacej w istotach bytow
materii jako bezposredniego podmiotu cech fizycznych. Metafizyk,
akcentujgey istnienie jako powdd realnosci bytu, a zarazem rozpozna-
jacy istote jako w tym bycie powo6d jego identycznosci, musi pytaé
filozofa przyrody o nature cech fizycznych, by nie pomylié¢ ich z pryn-
cypiami, wspoistanowigcymi istote. Filozof przyrody zajmuje sie bo-
wiem w bytach ich aspektem materialnym i konsultuje w tej sprawie
nauki przyrodnicze, ktére badaja element materialny z pozycil jego
mierzalnosci, wyznaczonej w bycie, jak powie metafizyk, przypadloscig
rozcigglosei. Metafizyk wcigz potrzebuje w swych identyfikacjach
istoty bytéw, poznawanych w ujeciach zmyslowo-umystowych, ustalen
filozofa przyrody. Takze filozof przyrody korzysta z warsztatu badaw-
czego metafizyka w dziedzinie sprawdzania, czy badajagc materialnosé
bytu nie przekroczyl granicy realnosci struktur bytowych. Latwo bo-
wiem pomyli¢ to, co istotowe, gdy jest ujete jako quidditas, ze struk-
turami tworzonymi przez intelekt. Dzieje sig¢ tak np. w analizie celu
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i czasu. Metafizyka wigc potrzebuje filozofii przyrody, a filozofia
przyrody metafizyki. Chodzi bowiem w obu dyscyplinach filozoficz-
nych o zgodne z bytem, cho¢ w innym aspekcie, zidentyfikowanie
ich struktury.

Jezeli ‘natomiast powiemy, ze wewnetrzng granice $wiata stanowi
zbiér substancji, to w filozofii przyrody moze uzyskaé przewage ana-
liza logiczna, gdy zacznie sie rozwazaé¢ nie tyle realne relacje 1gczace
substancje, czym zajmuje sie metafizyka, ile cechy zbioru jako prze-
ciez struktury mysélnej, czym zajmuje sie logika.

Trzeba zarazem dodaé, ze wyliczenie substancji i jej cech jest opi-
sem, stosowanym w naukach przyrodniczych. Gdy to wyliczenie podda
sie¢ uporzadkowaniu przez logike, powstaje filozofia analityczna, ktoéra
ponadto bada tylko pojecia, stosowane w naukach., Czesto dzi§ filo-
zofia - przyrody ma postaé filozofii analitycznej.

Kazda bytowa strukture substancji wyraza jednos$é bytu. Trzeba tez
odnie$é jedno$é¢ do zbioru substancji. Czy wiec ta sama, realna jed-
no$¢ przystuguje substancji i zbiorom? Moze do zbioru odnosi sie
wylgcznie jedno$é pomyélana, tylko pojecie jednosci, a nie jednosé
realna? GdzieS w tym temacie jakby utozsamia sie¢ koncepcja granicy
$wiata z koncepcja nauki o $wiecie.

W zwiazku z tym mozna zapytaé takze o inne cechy bytow. Czy
np. przygodnosé przystuguje nie tylko substancjom, lecz takze zbiorom
lub przede wszystkim $wiatu, a nie bytom jednostkowym? W litera-
turze z zakresu filozofii przyrody natrafiamy na stwierdzenie, Ze przy-
godnos$é¢ przystuguje wylgcznie $wiatu jako calosci. Metafizyk odbiera
to stwierdzenie jako przypisywanie realnej cechy strukiurze pomy-
slanej.

Filozofia przyrody stusznie konsultuje nauki przyrodnicze w sprawie
mierzalnych cech fizycznych rzeczy. Jednak w naukach przyrodniczych
bada sie wylgcznie mierzalne cechy fizyczne rzeczy i czesto uwaza sie
te cechy za calg rzecz. Gdy takie tezy przejmuje filozofia przyrody,
oddala sie od realnie istniejgcej substancji. Niekiedy podejmuje bada-
nia nad samymi relacjami bez ich podmiotéw uwazajgc te relacje za
realne warstwy materii. Nadaje im mys$lnie pozycje samodzielnego
bytu. Ponadto zaufanie do badan przyrodniczych czesto zniecheca filo-
zof6w przyrody do metafizyki, pilnujgcej z uporem robéznicy miedzy
tym, co realne, a tym, co pomyslane.

Struktury myslne dostaja sie do nauk przyrodniczych takze z po-
wodow metodologicznych. Dopuszcza sie bowiem w naukach przyrod-
niczych nastepujaca kolejno$é¢ zablegbw badawczcyh: hipoteza, ekspe-
ryment, weryfikacja. Ta kolejnos¢é ma podstawe w tezie o pierw-
szenstwie mozliwosci przed realnoscig. Jednak mozliwo$é jest jedynie
ukladem dowolnie kojarzonych pojeé. Zweryfikowana przez ekspery-
ment hipoteza przypadkowo wtedy dotyczy tego, co realne. Ekspery-
ment moze uprawomocnié relacje wyigcznie myslng.

Wszystkim tym martwi sie filozof bytu. Weigz bowiem swe analizy
i stwierdzenia uzaleznia od rozpoznawania przyczyn i skutkéw, co sta-
nowi gléwng metode badawcza metafizyki, oraz odnosi do istnienia
i istoty. Filozof bytu nigdy nie dopuszcza do oderwania elementow
bytowych od istnienia bytu. Uwaza tez, ze nigdy mnauki przyrodnicze,
a przede wszystkim filozofia przyrody, nie powinny pomijaé w swych
twierdzeniach ich otwarcia na istnienie badanej rzeezy.

Dodajmy, ze metafizyka jest identyfikowaniem — w zmyslowo-umy-
slowym ujeciu jednostkowych rzeczy ~- ich pryncypidéw, ktére zapo-
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czatkowujg i stanowig byt jednostkowy. Metafizyka odczytuje pryn-
cypia jako przyczyne 1 skutek, ktére wskazujag na te pryncypia jako
na akt i moznosé. Plerwszym w bycie aktem jest istnienie, a pierw-
szg w bycie moznoscig jest istota. Kazdy byt bowiemn musi stanowié
racja realnosci i racja identycznosdci.

Nigdy metafizyka w realistycznym nurcie analiz nie jest teorig kos-
mosu jako calosci, syntezg szczegbélowych muje¢ rzeczy. Taka teorie
moze stanowié jedynie my$l Plotyna, Hegla lub Heideggera. Ich teorie
nie stanowiag drogi myslowej do Pierwszej Przyczyny <$wiata i czlto-
wieka, a tego dociekal w swojej filozofil przyrody ks. prof. Kazimierz
Klaosak.

Takie wlaénie ro6znorodne zastrzezenia i watpliwosei, a [przede
wszystkim pytania, przenikaja refleksje historyka filozofii bytu, ktory
z uwaga studiuje publikacje filozofow przyrody.

Zebrani tu uczestnicy sympozjum, a wsréd nich przedstawiciele zna-
czacych $rodowisk naukowych, sa znakiem, ze mogg odbywaé sig w
Polsce zarzucone spotkania naukowe zwolennikéw roéznych szkoél
i onientacii filozoficznych. Mogg byé rozwazane wiezi miedzy naukami
i dyscyplinami filozoficznymi. Moga rozmawiaé z sobg o swych pro-
blemach metafizycy i filozofowie przyrody. Wszystkim przeciez powai-
nie jpodejmujacym refleksje filozoficzng i naukowa chodzi o uzyski-
wanie twierdzen prawdziwych.

DWIE ROCZNICE W DZIALALNOSCI
BISKUPA BOHDANA BEJZE

19 grudnia 1991 . odbylo sie w Akademii Teologii Katolickie] w
Warszawie posiedzenie senatu akademickiego, podczas ktoérego ks. rek-
tor prof. dr hab. Jan Each wyglosil nastepujace przemoéwienie:

»W 1956 r. ukazala sie drukiem pierwsza publikacja biskupa Boh-
dana Bejze, zatem rok 1991 przyniést w dzialalnosci biskupa prof.
Bohdana Bejze 35 rocznice rozpoczecia jego dziatalno$ci pisarskie;.

W 1967 r. pojawil sie na poédlkach ksiegarskich pierwszy tom zbio-
rowy pod redakcja biskupa Bejze, wobec czego w 1992 r. przypadnie
25-lecie jego pracy redakeyjno-wydawniczej.

Obydwie wymienione rocznice sklaniaja do przypomnienia wkiadu,
jaki biskup Bejze wniést w Zycie i dziatalnos¢é Akademii Teologii Kato-
lickiej.

Pierwszy okres pracy woéwcezas ks. dr Bohdana Bejze w ATK obej-
muje lata akademickie 1961/62 1 1962/693. W tych wlasnie latach wy-
kladat on metafizyke i filozofie Boga na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej i na Wydziale Teologii naszej uczelni.

Po przyjeciu 1 wrzesnia 1963 r. sakry biskupiej i objeciu stanowiska
biskupa pomocniczego w diecezji lodzkie] zajecia te ustaty. Jednakie
biskup Bejze nadal pozostal w bliskim kontakcie z ATK, wyglaszajac
na jej terenie odczyty, publikujac w jej periodykach swe prace, wispol-
dzialajge (w roli redaktora) z jej wydawnictwem.

Od roku akademickiego 1969/70 biskup Bejze wznowil na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej ATK zajecia dydaktyczne i1 prowadzi je nie-
przerwanie do dzis, obecnie w zakresie filozofii Boga i filozofii religii.
Od 1976 r. kieruje Katedrg Filozofii Religii; aktualnie jest to Katedra
Filozofii Boga i Religii, Od roku akademickiego 1969/70 uczestniczy
w pracach senatu akademickiego.
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