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KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NA TEMAT:
BAER A WSPOLCZESNA BIOLOGIA
TARTU (ESTONIA) 28 LUTY — 2 MARZEC 1992

Konferencja zostala zorganizowana z okazji 200 rocznicy urodzin Ka-
rola Ernesta von Baera — wybitnego przyrodnika estoniskiego — przez
Uniwersytet w Tartu, Instytut Zoologii i Botamniki Estonskiej Akademii
Nauk oraz Estonskie Towarzystwo Przyrodnicze.

Wszystkie odczyty, wyklady i referaty prezentowane byly w glow-
nym gmachu Uniwersytetu. Wsréd uczestnikow Konferencji przewazali
przyrodnicy z Finlandii, Szwecji, Niemiec, Estonii, Rosji i Litwy. Byli
takze obecni goscie z USA, Kanady, Chile i Czechostowacji. Polske re-
prezentowal jedynie Kazimierz Kloskowski z ATK.

28 lutego, w godzinach wieczornych, odbyla sie ceremonia ,,palenia”
§wiec na grobie K. E. von Baera. Nastepnego dnia uczestnicy konfe-
rencji skladali wience i wigzanki kwiatow przy pomniku K. E. von Ba-
era usytuowanym obok gmachoéw Uniwersytetu. Oficjalne otwarcie Kon-
ferencji mialo miejsce o godz. 11.00 w auli uniwersyteckiej. Uroczystos-
ci otwarcia Konferencji i powitania przybylych uczestnikéw 1 gosci
(z rodziny K. E. von Baera) «dokonal rektor Uniwersytetu prof. Jiri
Karner. Potem odbyla sie plenarna sesja, podczas ktérej referaty wy-
glosili profesorowie: A. Leikola z Finlandii (Znaczenie odkrycia ludz-
kiej komorki jajowej), K. Kull z Estonii (K. E. von Baer a teoretyczna
biologia w Estonii), A. Lima-de-Faria ze Szwecji (O kilku molekular-
nych mechanizmach istotnych dla proceséw ewolucyjnych ¢ rozwojo-
wych), M. Saarma z Estonii (Neurotroficzne czynniki a wczesny rozwdj
naczelnych), H. von Baer z Chile (Srodowisko, cztowiek i rozwdj). Po
potudniu 29 lutego oraz 1 marca uczestnicy Konferenecji podjeli obrady
w sekcjach, w ramach ktérych zorganizowano cztery sympozja. Sym-
pozjum numer 1 podjeto problematyke: Baer a historia nauki; sym-
pozjum numer 2 obejmowalto problemy zwigzane z biologia teoretyczna.
Z kolei sympozjum numer 3 koncentrowalo sie na embiologii i biologii
rozwojowej. Natomiast sympozjum numer 4 poswiecone bylo maukom
przyrodniczym i filozofii. Obrady konczyla druga sesja plenarna, pod-
czas ktoérej wystgpili z odczytami profesorowie J. Leslie z Kanady (Za-
sada antropiczna) oraz V. Masing z Estonii (Zmiany paredygmatéw
w nauwkach przyrodniczych).

Przewodnia mys$la gloszonych referatéw bylo zycie i praca badawcza
Karola Ernesta von Baera, ktore precyzyjnie wyraza tacinskie adagium:
Orsus ab ovo hominem homini ostendit.

K. E. von Baer urodzit sie w 1792 roku w Estonii; z pochodzenia
byl baltyckim Niemcem. Pracowal w Krélewcu oraz w Akademii Me-
dyko-Chirurgicznej w Petersburgu. Przeszed! do historii mauki jako od-
kryweca komorki jajowej ssakéw. W wyniku swoich badan wykazal
podobienstwo pierwszych stadiéw rozwojowych kregowcoéw. Sformuto-
wal tez embriologiczne prawo rozwojowe, zgodnie z ktérym glosi sie,
ze 1) zarodki zwierzgt rbéznych grup systematycznych wykazuja tym
wieksze podobienstwo, im wizesniejsze jest ich stadium rozwojowe,
oraz ze 2) w rozwoju zarodkowym najpierw pojawiaja sie ogolne
a mastepnie indywidualne cechy osobnikéw.

Problematyka konferencji obejmowala zagadnienia zwigzane z roz-
wojem embriologii, darwinizmu, teorii ewolucji a takze z poszukiwa-
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niem wiasciwego miejsca cziowieka w refleksji przyrodniczej i filozo-
ficznej; zagadnienia te zasadniczo rozpatrywano w kontekscie odkryé
K. E. von Baera.

Piszgcy to sprawozdanie wyglosil, w ramach sympozjum anumer 4,
referat pt. ,,Naukowy” kreacjonizm w Polsce. ,Naukowy” kreacjonizm
to obcy nurt w stosunku do tradycyjnej polskiej mys$li filozoficznej.
Niemniej jednak przypomina on, iz u poczatku wiszystkiego jest Bog.
Wszystko w swoim istnieniu zalezne jest od Boga. Prawda ta jednak
moze by¢ zupelnie niezrozumiaia. Powody sg przynajmniej dwa: 1) nie
mozna wspodlczesnie (bez podaria odpowiednich zastrzezen) utrzymy-
wa¢é, ze stworzenie wszystkiego jest aktem jednorazowym, 2) nie - do
przyjecia jest literalna interpretacja tekstow Ksi@gi Rodzaj-u; taka bo-
wiem inter,pretacja prowadzi do naidwnosci, osmieszania prawd religij-
nych i zakwestionowania prawa rozwojowego Baera, kluczowego dla
potwierdzenia proceséw ewolucyjnych.

Ujemna strong Konferencji byl brak podsumowania omawianych
probleméw i wynikéw dyskusji podejmowanych w ramach czterech
sympozjow podczas drugiej plenarnej sesji. W konsekwencji uczestni-
cy jednego symipozjum nie byli zupeinie zorientowani w tym, co dzialo
sie podczas obrad pozostalych trzech sympozjow. Trzeba jednak w tym
miejscu wspomnieé, ze zorganizowano piekny komcert muzyki XVI
i. XVII wieku oraz zwiedzanie muzeum im. K. E. Baera. Na zakoncze-
nie czterodniowych spotkan wreczono tez muczestnikom i gosciom Kon-
ferencji pamigtkowe medale oraz upominki.

HENRYK STONERT

WOKOL JEZYKA I KOMUNIKACJI

Jozet M. Dotega, Znak — jezyk — symbol — Z podstawowych zagad-
nienn komunikacji, ATK, Warszawa 1891, 157.

Praca skilada sie ze Wstepu (9—I11), szeSciu rozdziatow (12—128) i za-
konczenia (129—130). We wstepie autor przedstawia motywy, jakie skto-
nily go do mapisania jej i uzasadnia trafno$é swego wyboru, dokonuje
przegladu tresci poszczegdlnych rozdzialdéw, na koniec uwypukla ogdlng
koncepcje ksiazki.

Cel pracy autor upatruje w ,,ukazamu proklematyki zmaku Jezyka
symbolu, informacji, komunikacji i $wiadomosci jako podstaw i $rod-
kéw umozliwiajgcych dialog, proces porozumienia i zwiekszenie zakre-
su uzgodnien ekumenicznych we wszystkich mozliwych plaszezyznach”
(s. 6). Wybo6r tego celu autor uzasadnia nastepujgco: ,Proces komuni-
kacji zachodzi w plaszczyznie dialogu spolecnego, religijnego i poli-
tycznego. Prawdy i stwierdzenia prezentowane w tej pracy sa wazne
w dialogu, porozumieniu i ekumenii zaré6wno w zyciu naszego narodu,
jak i w komunikacyjnym procesie miedzynarodowym” (s. 6).

Wybdér celu — omoOwienie problematyki sze$ciu wiskazanych wyzej
i w tytulach rozdzialdw pojeé — nalezy uznaé z wielu wzgledéw za
trafny. Nie podobna tez nie zgodzi¢ sie z jego uzasadnieniem. Wszy-
stkie z szeSciu pojeé sg w mniejszym lub wigkszym stopniu uwiklane
w procesach migdzyludzkiego porozumienia i komunikacji. Mozna tylko
co najwyzej dyskutowaé ich stopien zaangazowania w tych procesach.



