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MIĘDZYNARODOWA KONFERENCJA N A  TEMAT:
BAER A W SPÓŁCZESNA BIOLOGIA  

TARTU (ESTONIA) 28 LUTY —  2 MARZEC 1992

K onferencja została zorganizowana z okazji 200 rocznicy .urodzin K a­
rola Ernesta von Baera — w ybitnego przyrodnika estońskiego — przez 
U niw ersytet w  Tartu, Instytut Zoologii i B otaniki Estońskiej Akadem ii 
Nauk oraz Estońskie T ow arzystw o Przyrodnicze.

W szystkie odczyty, w ykłady i referaty prezentow ane były w  g łów ­
nym  gm achu U niw ersytetu. Wśród uczestn ików  K onferencji przew ażali 
przyrodnicy z Finlandii, Szrwecji, Niem iec, Estonii, R osji i L itw y. B yli 
także obecni goście z USA, Kanady, Chile i Czechosłowacji. Polskę re­
prezentow ał jedynie K azim ierz K loskow ski z ATK.

28 lutego, w  godzinach w ieczornych, odbyła się cerem onia „palenia” 
św iec na grobie K. E. von Baera. Następnego dnia uczestnicy k onfe­
rencji składali w ieńce i w iązanki kw iatów  przy pom niku K. E. von B a­
era usytuow anym  obok gm achów  U niw ersytetu. O ficjalne otw arcie K on­
ferencji m iało m iejsce o godz. 11.00 w  auli uniw ersyteckiej. U roczystoś­
ci otw arcia K onferencji i pow itania przybyłych uczestników  i gości 
(z rodziny K. E. von Baera) dokonał rektor U niw ersytetu  prof. Jüri 
Karner. Potem  odbyła się plenarna sesja, podczas której referaty w y ­
głosili profesorowie: A. Leikola z F inlandii (Znaczenie odkrycia  lu dz­
k ie j  kom órki ja jowej) ,  K. K uli z Estonii (K. E. von  B aer  a teore tyczna  
biologia w  Estonii), A. L im a-de-Faria ze Szw ecji (O kilku m oleku lar­
nych mechanizmach is to tnych dla procesów ew olucy jn ych  i ro zw o jo ­
wych),  M. Saarma .z Estonii (Neurotroficzne czynnik i a w czesn y  rozw ój  
naczelnych),  H. von Baer z Chile (Środowisko,, cz łowiek  i rozwój).  Po 
południu 29 lutego oraz 1 m arca uczestnicy K onferencji podjęli obrady  
w  sekcjach, w  ramach których zorganizow ano cztery sym pozja. Sym ­
pozjum  num er 1 podjęło problem atykę: Baer a historia nauki; sym ­
pozjum  num er 2 obejm ow ało problem y zw iązane z biologią teoretyczną. 
Z kolei sym pozjum  num er 3 koncentrow ało się na em biologii i biologii 
rozw ojowej. Natom iast sym pozjum  num er 4 pośw ięcone było naukom  
przyrodniczym  i filozofii. Obrady kończyła druga sesja plenarna, pod­
czas której w ystąp ili z odczytam i profesorow ie J. L eslie z K anady (Za­
sada antropiczna)  oraz V. M asing z Estonii (Zmiany parad ygm atów  
w  naukach przyrodniczych).

Przewodnią m yślą głoszonych referatów  było życie i praca badawcza  
K arola Ernesta von Baera, które precyzyjnie w yraża łacińskie adagium : 
Orsus ab ovo hom inem  hom ini ostendit.

K. E. von Baer urodził się w  1792 roku w  Estonii; z pochodzenia 
był bałtyckim  Niem cem . Pracow ał w  K rólew cu oraz w  A kadem ii M e- 
dyko-Chirurgiicznej w  Petersburgu. Przeszedł do historii nauki jako od­
kryw ca komórki jajow ej ssaków. W w yniku sw oich badań w ykazał 
podobieństw o pierw szych stadiów  rozw ojow ych kręgow ców . Sform uło­
w ał też em briologiczne prawo rozw ojow e, zgodnie z  którym  głosi się, 
że 1) zarodki zw ierząt różnych grup system atycznych w ykazują tym  
w iększe podobieństw o, im  w cześn iejsze jest ich  stadium  rozw ojowe, 
oraz że 2) w  rozwoju zarodkowym  najpierw  pojaw iają się ogólne  
a następnie indyw idualne cechy osobników.

Problem atyka konferencji obejm ow ała zagadnienia zw iązane z roz­
w ojem  em briologii, darwimzmu, teorii ew olucji a także z poszukiw a-



nietn w łaściw ego m iejsca człow ieka w refleksji przyrodniczej i filozo­
ficznej; zagadnienia te zasadniczo rozpatrywano w  kontekście odkryć 
K. E. von Baera.

Piszący to Siprawozdanie w ygłosił, w  ram ach sym pozjum  num er 4, 
referat pt. „N aukow y” kreacjon izm  w  Polsce.  „Naulkowy” kreacjonizm  
to obcy nurt w  stosunku do tradycyjnej polskiej m yśli filozoficznej. 
N iem niej jednak przypom ina on, iż u początku w szystk iego jest Bóg. 
W szystko w  sw oim  istnieniu zależne jest od Boga. Prawda ta jednak  
może być zupełnie niezrozum iała. Pow ody są przynajm niej dwa: 1) nie 
można w spółcześnie (bez podania odpow iednich zastrzeżeń) utrzym y­
wać, że stworzenie w szystk iego jest aktem  jednorazowym , 2) n ie  do 
przyjęcia jest literalna interpretacja tekstów  K sięgi Rodzaju; taika bo­
w iem  interpretacja .prowadzi do naiw ności, ośm ieszania praw d relig ij­
nych i zakw estionow ania prawa rozw ojowego Baera, kluczow ego dla 
potw ierdzenia procesów  ew olucyjnych.

U jem ną stroną K onferencji był brak podsum ow ania om aw ianych  
problem ów  i w yników  dyskusji podejm ow anych w  ramach czterech  
sym pozjów  podczas drugiej plenarnej sesji. W konsekw encji uczestn i­
cy jednego sym pozjum  nie byli zupełnie zorientow ani w  tym, co działo 
się podczas obrad pozostałych trzech sym pozjów. Trzeba jednak w  tym  
m iejscu wispomnieć, że zorganizowano piękny koncert m uzyki XVI 
i X VII w ieku oraz zw iedzanie m uzeum  im. K. E. Baera. Na zakończe­
n ie  czterodniowych spotkań wręczono też uczestnikom  i gościom  K on­
ferencji pam iątkow e m edale oraz upominki.

HENRYK STONERT

WOKÓŁ JĘZYKA I KOM UNIKACJI

Józef M. Dołęga, Znak  —· j ę z yk  — sym bol  — Z p od s ta w o w ych  zagad­
nień kom unikacji , ATK, W arszawa 1991, 157.

Praca składa się ze W stępu  <9—11), sześciu rozdziałów (.12—128) i za­
kończenia (129—130). We w stęp ie autor przedstaw ia m otyw y, jakie sk ło­
n iły  go do napisania jej i uzasadnia trafność sw ego wyboru, dokonuje 
przeglądu treści poszczególnych rozdziałów, na koniec uw ypukla ogólną  
koncepcję książki.

Cel pracy autor upatruje w  „ukazaniu problem atyki znaku, języka, 
sym bolu, inform acji, kom unikacji i św iadom ości jako podstaw  i środ­
ków  um ożliw iających dialog, proces porozum ienia i zw iększenie zakre­
su uzgodnień ekum enicznych w e w szystkich  m ożliw ych płaszczyznach” 
(s. 6). Wybór tego celu autor uzasadnia następująco: „Proces kom uni­
kacji zachodzi w  płaszczyźnie dialogu społecinego, religijnego i poli­
tycznego. Prawdy i stw ierdzenia prezentow ane w  tej pracy są w ażne 
w  dialogu, porozum ieniu i ekum enii zarówno w życiu naszego narodu, 
jak i w  kom unikacyjnym  procesie m iędzynarodow ym ” (s. 6).

Wybór celu — om ów ienie problem atyki sześciu wiskazanych w yżej 
i w  tytu łach  rozdziałów pojęć — należy uznać z w ielu  w zględów  za 
trafny. N ie podobna też nie zgodzić się  z jego uzasadnieniem . W szy­
stkie z sześciu pojęć są w m niejszym  lu>b w iększym  stopniu uw ikłane  
w  procesach m iędzyludzkiego porozum ienia i kom unikac ji. Można tylko  
co najw yżej dyskutować ich stopień zaangażow ania w  tych procesach.


