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W STĘP

Ks. K. Kłósak w  swoich pracach filozoficznych nie ograni­
czał się do problem ów filozofii przyrody, filozoficznych aspek­
tów nauk przyrodniczych czy pochodzenia człowieka, ale po­
dejm ował również badania dotyczące poznawalności istnienia 
Boga. K ilkadziesiąt artykułów  o tem atyce teodycealnej, dw u­
tomowa praca: W  poszukiwaniu Pierwszej przyczyny  oraz 
książka zatytułow ana: Z zagadnień filozoficznego poznania 
Boga świadczą o poważnym  dorobku i w  tej dziedzinie. Po­
szukiwanie m erytorycznie najtrafniejszych, a zarazem  m eto­
dologicznie najpopraw niejszych dróg poznawalności istnienia 
Boga sprawiło, że Ks. K. Kłósak poddawał kry tycznej anali­
zie tradycyjne argum entacje, a zwłaszcza tzw. drogi św. To­
masza z Akwinu. W ydaje się, że analiza i krytyczna ocena 
Tomaszowej argum entacji za istnieniem  Boga z przyczynowo­
ści spraw czej oraz próba jej uwspółcześnienia doprowadziła 
Ks. K. Kłósaka do poglądu, że jedynie na  terenie m etafizyki 
można wyrazić konsekw entną w  całej pełni problem atykę Bo­
ga, k tóra jest funkcją ostatecznego tłum aczenia istnienia by­
tów przygodnych h Dlatego też tym  problem om  zamierzamy 
poświęcić niniejsze refleksje.

1 K. Kłósak, D ow ód  św. Tomasza z  A kw in u  na is tnienie Boga z  p r z y ­
czynow ośc i spraw cze j  —  Analiza  i próba k ry tyc zn e j  oceny, Roczn. 
Filozof., VIII (1960) z. 1, 125— 160 (Lublin 1961); Próba u w spółcześn ie­
nia T om aszow ej argum entacji za  is tn ieniem  Boga z  przyczynow ośc i  
sprawczej,  w: pracy zborowej pod red. bpa B. Bejzego, Studia z  fi lo ­
zofii  Boga, tom  II, W arszawa 1973, 204—222; oraz: Z zagadnień f i lo ­
zoficznego poznunia Boga, K raków  1979, 87—88.



W zasadzie taki w ybór jest podyktowany dwoma względa­
mi. Pierw szy to ten, że na terenie tzw. tomizmu egzystencjal­
nego szkoły lubelskiej panuje również pogląd, że tzw. drogi 
św. Tomasza w w ersji oryginalnej posiadają przede w szyst­
kim wartość historyczną, a nabierają mocy dopiero w  kon­
tekście całego system u m etafizycznego2. Pow staje więc py­
tanie, dlaczego zwolennicy różnych koncepcji klasycznej m e­
tafizyki (konkretystycznej — Krąpiec i abstrakcjonistycznej —  
Kłósak) dochodzą do podobnych wniosków. Drugim zaś mo­
tywem  takiego w yboru jest fakt, że Ks. Kłósak nie w ypraco­
w ał w pełni systemowego uzasadnienia istnienia Boga, a więc 
istnieje potrzeba odnajdyw ania bardziej szczegółowych dróg 
rozwiązywania omawianego problem u oraz refleksji nad ich 
wartością.

I. KRYTYCZNA OCENA DRUGIEJ DROGI SW. TOMASZA

We współczesnej literatu rze filozoficznej najczęstsze zarzu­
ty  wobec wartości argum entacji na istnienie Boga z przyczy­
nowości sprawczej naw iązyw ały do poglądów D. H um e’a 
i I. K anta, według których w świecie realnym  nie zachodzi 
przyczynowość, k tóra jakoby była jedynie elem entem  subiek­
tyw nym , albo zwracano w nich uwagę na arbitralność zało­
żenia św. Tomasza, o niemożliwości nieskończonego regresu 
łańcucha przyczyn. Ks. K. Kłósak przyjm uje, że idealizm teo- 
riopoznawczy został w  sposób w ystarczający skry tykow any 
i odrzucony, dlatego nie próbuje z nim  nowej polemiki, ale 
ogranicza się do badania na ile druga droga Tomaszowa opie­
ra  się na średniowiecznym przyrodniczym  obrazie św iata 
i przy jakich założeniach da się utrzym ać pogląd o niemożli­
wości przyjęcia nieskończonego ciągu przyczyn 3.

W swojej pierwszej na ten tem at publikacji om aw iany au ­

2 „Tylko na drodze m etafizycznej interpretacji istniejącego, danego> 
nam  w  dośw iadczeniu poznaw czym  bytu jaw i się konieczność istnienia  
Boga, kóry sam w  sobie jest dla nas tajem ny, ale którego istn ienie  
chroni in telekt od absurdu”. M. A. K rąpiec, Filozofia i Bóg,  w: pracy  
zbiorow ej pod red. bpa B. Bejzego, O Bogu i o człowieku,  W arszawa 
1968, 55. Por. Z. J. Zdybicka, Analiza metodologiczna Tom aszow ych  
fo rm  argum entacji za is tn ien iem Boga, a zw łaszcza  argum entacj i  z  ru ­
chu, w: Studia z  filozofii Boga,  tom  II, W arszawa 1973, 223—242.

3 Typową krytykę argum entu na istn ienie Boga z przyczynow ości 
spraw czej m ożem y m iędzy innym i znaleźć w: W. K ozłow ski, O d o w o ­
dach is tnienia Boga, W arszawa 1963, 67 mu; oraz: L. K ołakow ski, Jeśli  
Boga nie ma,  K raków  1988, 62 n.



to r twierdzi, że „chociaż św. Tomasz nie w  każdej przyczynie 
dopatryw ał się bytu  realnego i substancjalnego, to jednak 
p rzy  dowodzeniu Boga z przyczynowści spraw czej chodziło m u 
wyłącznie o przyczyny, które są bytam i realnym i i substancja­
m i” 4. Św. Tomasz również w swych wywodach przyjm ow ał 
odrębność substancjalnej przyczyny i jej skutku oraz w yklu­
czał możliwość, by coś było przyczyną sprawczą samego sie­
bie i by przyczyną istnienia realnego bytu  mógł być byt nie 
istniejący realnie 5. W Sum. theol., I qu. XLVI, a. 2 ad 1 w y­
raża także pogląd, że przyczyna sprawcza, k tórej działanie w y­
raża się pod postacią ruchu, z konieczności .wyprzedza w  cza­
sie swój skutek, ale jeżeli nie ma charakteru  sukcesywnego, 
to dokonuje się całe naraz, przyczyna więc w tedy nie m usi 
wyprzedzać trw aniem  swego skutku, jak to ma miejsce w w y­
padku oświetlania przez słońce6. Ks. K. Kłósak w swej. k ry ­
tyce słusznie twierdzi, że pogląd według którego w przyrodzie 
is tn ie ją  zmiany m omentalne, bezezasowe jest obecnie w świe­
tle  współczesnej fizyki nie do p rzy jęc ia7. Błędnie też m nie­
mał, że w raz z usunięciem  przyczyny spraw czej znika cały 
je j skutek 8.

Św. Tomasz tw ierdził też, że przyczyny sprawcze w inny 
zawsze posiadać różną i wyższą doskonałość w porów naniu ze 
swym i skutkam i i że każda z przyczyn spraw czych jest sku t­
kiem  bezpośrednio od niej hierarchicznie wyższej przyczyny 
sp raw cze j9. Takie stanowisko usprawiedliw iało m niem anie To­
masza, że w  obrębie rozważanego przezeń ciągu przyczyn 
spraw czych nie można poruszać się w  nieskończoność10.

Ks. K. Kłósak twierdzi, że dziś w  związku ze zmienionym 
przyrodniczym  obrazem  św iata nie da się obronić wszystkich 
poglądów Tomasza na tem at przyczyn sprawczych. Jego ro ­
zumowanie bowiem odwołuje się nie tylko do pewnych tez 
m etafizycznych, ale i do takich tez przyrodoznawstwa, k tóre 
n ie  są dziś do utrzym ania u. „Ponieważ cała aktywność spraw ­
cza, k tórą obserw ujem y w obrębie m aterii nieożywionej, tłu ­
m aczy się ze stanowiska współczesnych nauk przyrodniczych

4 D owód św. Tomasza... 133.
5 Por. tam że  134 n.
6 Por. T am że  138.
7 Por. tam że  139.
8 Por. tam że  140.
9 Por. tam że  145.
10 Por. ta m że  149.
11 Por. tam że  154.



siłami i energiam i im m anentnym i dla tej m aterii, dlatego nie 
możemy pytać się na płaszczyźnie poznania filozoficznego, czy 
istnieje Bóg, u ję ty  pod aspektem  pierwszej przyczyny spraw ­
czej, jako pierw szy elem ent ciągu czy ciągów przyczyn spraw ­
czych istotnie podporządkowanych. Takie zagadnienie, które 
istniało dla Tomasza przy jego przyrodniczym  obrazie świata, 
nie istnieje już przy naszym  przyrodniczym  obrazie św iata” 12.

Czyżby więc argum entacja na istnienie Boga z przyczyno­
wości sprawczej .nie m iała już żadnej wartości? Ks. K. Kłósak 
odpowiada, że jeśli przyjm ie się tezę metafizyczną, zwaną za­
sadą racji dostatecznej, to tak zmodyfikowana argum entacja 
może się ostać wobec wymogów współczesnego przyrodoznaw ­
stwa i metodologii. W tedy jednak „dowód istnienia Boga 
z przyczynowości spraw czej przestaje być dla nas odrębnym  
dowodem. Bo choć możemy szukać drogi do przeświadczenia 
o istnieniu Boga pytając się o ostateczne wytłum aczenie ak­
tywności spraw czej na tu ry , to jednak nie widać, jak można 
by przebyć tę drogę do końca nie przechodząc w decydującej 
fazie argum entacji na  tory  dowodu z przygodności rzeczy” 1S.

W 1973 r. Kłósak w raca ponownie do oceny wartości argu­
m entacji za istnieniem  Boga z przyczynowości spraw czej i po 
w nikliw ej analizie potwierdza i rozwija swoje dawne stano­
wisko. Oto jego wnioski: „W nowej argum entacji z przyczy­
nowości sprawczej poznawcze dotarcie do pierwszej przyczy­
ny  sprawczej dokonuje sę w  oparciu o zasadę racji czy racji 
bytu, k tóra zastępuje dla nas Tomaszową tezę o niemożliwo­
ści posuwania się w nieskończoność w  serii przyczyn spraw ­
czych podporządkowanych kolejno jedna drugiej w  sposób 
istotny (...) W tej sytuacji proponowaną argum entację nale­
żałoby właściwie nazwać argum entacją „z racji dostatecznej”, 
a nie «z przyczynowości sprawczej»” 14.

Współcześnie coraz częściej podkreśla się, że wszystkie dro­
gi św. Tomasza — o ile m ają być przedstaw ione w sposób 
w artościowy — zakładają prawdziwość zasady racji dostatecz­
nej. Z. J. Zdybicka analizując Tomaszowe form y argum entacji 
za istnieniem  Boga. a zwłaszcza argum entacji z ruchu dochodzi 
do wniosku, że: „Rozumowanie nabiera pełnej mocy po (...) 
dołączeniu założenia zwanego zasadą racji dostatecznej” 15.

13 T am że  155.
13 T am że  156.
14 Próba uwspółcześnienia.. .  222.
15 Z. J. Zdybicka, Analiza metodologiczna...  24. Por. tejże autorkh



Do zasady racji dostatecznej odwołuje się również F. W il­
czek, analizując pięć „dróg” Tomasza. Stw ierdzenie bowiem: 
„Druga przesłanka dowodu, negująca ciąg w  nieskończoność 
czynników poruszających i poruszanych (...) jest (...) potw ier­
dzeniem domagania się racji dostatecznej w realizowaniu się 
ruchu” W edług tej autorki zasada racji dostatecznej odgry­
wa istotną rolę we wszystkich drogach Tomaszowych 17. Rów­
nież podobnego zdania jest A. Krąpiec gdy pisze: „Poznanie 
metafizyczne zawsze dociera do ostatecznych przyczyn. Jeśli 
więc w  metafizyce poznajem y byt, to tym  samym poznajem y 
jego rację dostateczną” 1S.

II. ZASADA RACJI DOSTATECZNEJ

Jeżeli zasada racji dostatecznej odgryw a tak istotną rolę 
w  argum entacji na istnienie Boga, to należałoby oczekiwać, 
że zostanie ona wyraźnie sform ułowana, zanalizowana i uza­
sadniona. N iestety Kłósak naw et nie form ułuje jej wyraźnie 
w żadnych z dwóch om aw ianych artykułach. Prawdopodobnie 
czyni to dlatego, że całą argum entację za istnieniem  Boga 
z przyczynowości sprawczej sprowadza do argum entacji z przy­
godności rzeczy. Tą ostatnią argum entacją zajmował się zaś 
we wcześniejszych publikacjach, w  k tórych  nieco więcej m iej­
sca poświęcił zasadzie racji dosta tecznejie. W jednym  z przy­
pisów omawianego artyku łu  znajdujem y sform ułowanie i uza­
sadnienie racji dostatecznej. Chodzi o następującą wypowiedź: 
„Każdy b y t realny m usi posiadać dostateczną rację swego ist­
nienia aktualnego. (...) już samo pełne i całkowite wniknięcie 
w  treść podm iotu i orzeczenia zasady dostatecznej racji oraz 
porównanie treści obu jej pojęć składowych może nam  dać 
bezpośrednią oczywistość jej powszechnej w artości” 20. Zasada, 
ta byłaby więc zdaniem analitycznym , a więc koniecznym.

Charakter  rozum ow ania  w ystępu jącego  w  T o m a szo w ym  dow odzie  k ine­
ty c z n y m  is tnienia Boga, Znak, XIII 1961) 1487.

16 F. W ilczek, Ontologiczne p o d s ta w y  d ow od ów  na is tnienie Boga  
w edług  Tomasza z  A k w in u  i Dunsa Szkota,  W arszawa 1958, 170.

17 Por. tam że  174—195.
18 M. A. Krąpiec, Teoria analogii bytu ,  Lublin 1959, 146.
19 Chodzi nam  o artykuł: Od dow odu  ex  possibili et  necessario ze  

Sum. Theol., I, qu. II, a. 3, do współczesnych fo rm  argum entacj i  za  
is tn ieniem  Boga z  przygodności rzeczy, C ollectanea Theologica, XXVI. 
(1955) 632—660. Praca ta została też zam ieszczona w  książce: W p o ­
szukiw aniu  P ierw sze j  P rzyczyn y ,  W arszawa 1957, cz. II 99—128.

20 W poszukiwaniu...  118.



Odwołując się do tak rozum ianej zasady Kłósak próbuje ją 
zużytkować w argum entacji ,za istnieniem  Boga z istnienia 
bytów przygodnych. Idąc za Leibnizem przez byty  przygodne 
rozumie wszystkie byty, do których istoty nie należy istnie­
nie, a przez by t bezwzględnie konieczny —  byt, u którego 
niemożność nieistnienia ma źródło w  nim  sam ym  z tego po­
wodu, że do jego istoty należy istnienie, k tó ry  więc w  sobie 
posiada wystarczającą rację swego is tn ien ia21. Posługując się 
taką term inologią twierdzi, że każdy by t przygodny ma poza 
sobą rację swego istnienia, a więc m usi istnieć by t konieczny, 
.który stanowi ostateczne wytłum aczenie dla istnienia każdego 
bytu przygodnego. Twierdzenia te należy uznać jeśli uznaje­
my realistyczną teorię pojęć 22.

Już po wydaniu książki W  poszukiwaniu Pierwszej Przy­
czyny  ukazały się publikacje podejm ujące problem atykę zwią­
zaną z zasadą racji dostatecznej. Na szczególną uwagę zasłu­
gują rozważania A. M. K rąpca i A. Stępnia, dlatego też przy­
patrzm y się ich wypowiedziom.

A. M. Krąpiec przeprowadzając refleksje nad tym, co rea l­
n ie istnieje (bytem) i nad  ludzkim  poznaniem  dochodzi do 
wniosku, że byt jako przedm iot rozum u jest dlań ostatecznie 
zrozumiały, tak że nie potrzebuje już dalszego uzasadnienia. 
Byt sam wystarcza rozumowi w jego rzeczywistych funkcjach 
poznawczych. Byt dostatecznie tłum aczy zarówno porządek on­
tyczny, jak i poznawczy, a więc wszystko, co jest, ma to dzię­
ki czemu jest tym, czym jest, ma swą rację dosta teczną23. 
A podejm ując dalsze w yjaśnienia form ułuje w yraźnie zasadę 
racji dostatecznej. „Wszystko, co jest, ma swoją rację dosta­
teczną albo w sobie, albo poza sobą; w  sobie wówczas, gdy 
chodzi o elem enty konstytutyw ne bytu, poza sobą we wszyst­
kich innych w ypadkach” 24. Stosując tę zasadę do istnienia, by­
tu  konkretnego dochodzi do wniosku, że skoro istnienie nie 
stanowi cechy konstytutyw nej przygodnego bytu, to fak t ist­
nienia takiego bytu domaga się racji dostatecznej poza ele­
m entam i konstytutyw nym i danego bytu, a więc istnienia ta ­
kiego bytu, którego istotą jest istnienie, w  którym  istnienie 
stanowiłoby „cechę” konstytutyw ną.

21 Por. tam że  117.
22 Por. tam że  118—120. N aw et L. K ołakow ski tw ierdzi, że  rozróżnie­

n ie  m iędzy przygodnym  i koniecznym  jest ufundow anie na dośw iad­
czeniu. Por. Horror metaphysicus,  W arszawa 1990, 27.

23 Por. M. A. Krąpiec, R ealizm  ludzkiego poznania, Poznań 1959, 186 n.
24 T am że  188 n.



K rótko mówiąc z zasady racji dostatecznej w ynika m etafi­
zyczna zasada przyczynowości z jej wszystkim i konsekw encja­
mi. Om awiany autor w yraża tę m yśl następująco: „Jeśli ist­
nieje  by t przygodny, nie m ający dostatecznej racji w sobie, to 
przez to samo istnieje by t konieczny, posiadający w sobie ra ­
cję swego bytowania. Bez bytu koniecznego, którego istotą 
jest istnienie, cała rzeczywistość, cały kosmos bytów  p rzy­
godnych byłby zupełnie absurdalny, byłby nierzeczywistoś- 
cią” 25. Zasadę racji doczesnej Krąpiec trak tu je  podobnie jak 
Kłósak, jako zdanie analityczne, a więc konieczne 26.

A. Stępień w  swych publikacjach form ułuje także zasadę 
racji dostatecznej: Każdy byt posiada rację (dostateczną) swe­
go istnienia (w sobie lub poza sobą). Zasadę tę uzasadnia w 
podwójny sposób. Z jednej strony ukazując sens term inów  
w niej w ystępujących i zmuszających do jej uznania (anali­
tyczność zasady), z drugiej — wskazując na  absurdalne kon­
sekwencje, do których prowadzi jej odrzucenie. Podaje więc 
dowód logicznie nie w prost dla tej zasady. Ponieważ dowód 
nie w prost opiera się na zasadach niesprzeczności i wyłączo­
nego środka, dlatego można nazwać zasadę racji by tu  anali­
tyczną drugiego stopnia. Do jej uznania prócz pojęcia bytu 
konieczne są zasady niesprzeczności i wyłączonego środka 27.

III. ISTNIENIE BYTÖW PRZYGODNYCH  
I BYTU KONIECZNEGO

Jak  już zaznaczyliśmy poprzednio Ks. K. Kłósak uzasadnił 
tezę, według k tórej całą argum entację za istnieniem  Boga 
z przyczynowości sprawczej należy sprowadzić do argum entu 
z przygodności rzeczy. W późniejszych publikacjach naw et to 
stanowisko rozszerzył pisał bowiem: „Każda form a argum en­
tacji za istnieniem  Boga jest rozum owaniem  z przygodności 
jeżeli nie form alnie, to przynajm niej w znaczeniu przyczyno­
wym , bo choć nie wszystkie te form y argum entacji m ają za 
podstawę stosunek przygodności, to jednak wszystkie fakty, 
k tóre stanow ią ich punkt wyjścia, m ają swe źródło w  przy­

25 T a m że  215. Na w spom niany tem at L. K ołakow ski pisze: „Cokol­
w iek  jest rzeczyw iste przygodnie, jest rzeczyw iste pod w arunkiem , że 
coś innego jest nieprzygodnie rzeczyw iste, tj. sam o przez się ugrun­
tow an e”, Horror... 44.

26 Por. R ealizm  ludzkiego...  194 nn.
27 Por. A . B. Stępień, W prow adzen ie  do m etafizyk i,  K raków  1964, 

71—73. Por. też: Racjonalność bytu ,  w: pracy zbiorowej pod red. A .B . 
Stępnia, Wobec fi lozofii m arksis tow skie j ,  Rzym  1987, 201—207.
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godności. Przy tym  stanie rzeczy zagadnienie realności aspek­
tu  przygodności staje się zagadnieniem pierwszorzędnej w a­
gi” 28. Podobnego też zdania jest Krąpiec, k tóry  pisał: „W łaś­
ciwie jest tylko jeden dowód istnienia Boga; rzeczywiste zło­
żenie z istoty i istnienia w  bytach przygodnych, czyli złoże­
nie z analogatu i analogicznej doskonałości, które właśnie ja­
ko złożone i niepełne w skazują na niezłożonego Boga jako na 
swoją ostateczną rac ję” 29.

Tego rodzaju stanowisko dziś bardzo rozpowszechnione jest 
ściśle związane z poglądem, że problem atyka Boga jawi się 
już w filozofii bytu, że jest fragm entem  m etafizyki, że jedy­
nie w  filozofii bytu  można popraw nie postawić zagadnienie 
istnienia Absolutu i trafnie je rozwiązać 30. To nie znaczy, że­
by nie można było upraw iać w inny sposób Filozofii Boga. 
Oprócz m etafizyki w kwestii istnienia Boga m ają bowiem wie­
le do powiedzenia także inne dziedziny nauki i ku ltury . Taka 
jednak teodycea naw iązująca do wyników nauk szczegółowych 
nie mogłaby się jednak wyznyć pew nej hipotetyczności, a na­
w et antropom orfizm u 81. W prawdzie sam Kłósak pojm uje filo­
zofię Boga jako odrębną od m etafizyki, ale przy tym  w kon­
sekwencji uznaje pluralizm  epistemologiczny i metodologicz­
ny  w  tak rozum ianej wiedzy o Bogu 32. Stojąc na stanowisku 
tak  szeroko rozum ianej filozofii Boga, a przez to niejednoli­
tej, trzeba by było przeprowadzając każdą konkretną argu­
m entację na istnienie Boga oceniać odrębnie jej wartość epi- 
stemologiczną i metodologiczną. Nie wchodząc jednak w szcze-

28 K. Kłósak, Próba uściślenia argum entacji za  realnością p rzy g o d ­
ności rzeczy,  w: pracy zbiorow ej pod red. bpa B. Bejzego, W kierunku  
Boga,  W arszawa 1982, 204.

29 Teoria analogii... 157.
30 Św iadczą choćby o tym  w ynik i ankiet przeprowadzonych i zrefe­

row anych przez bpa B. Bejzego. Por. Wśród głów nych  zagadnień f i lo­
zofii Boga, w: O Bogu i człowieku,  II, W arszawa 1969, 11—78; Poznać  
is tnienie Boga —· ale jak?,  w: W kierunku Boga, W arszawa 1982, 7—20. 
Por. też: S. K am iński — Z. J. Zdybicka, P oznawalność is tnienia Boga, 
w : O Bogu i człowieku,  I, W arszawa 1968, 55— 103, a szczególnie 70 nn.; 
E. M orawiec, Możliwość teologii naturalnej, w: Teologia nauką o Bogu. 
K ongres  teologów polskich 1976. K raków  1977, 122—135; A. B. Stępień, 
W prow adzen ie  do m eta fizyk i,  K raków  1964, 111— 133.

31 Por. R. Forycki, M etafizyczne dow odzen ie  is tnienia Boga na p o d ­
stawie  przygodności bytu,  w: Studia  z  filozofii Boga,  tom  III, W ar­
szawa 1977, 42 n.; T. Rutowski, Teodycea i filozofia by tu  w  S em ina­
riach Duchownych,  Studia Philos. Christ. 7 (1971) 1, 303—317; Czy p o ­
s iadam y do w o d y  na is tnienie Boga,  w: Studia z  fi lozofii Boga, tom  II, 
W arszawa 1973, 354—366.

32 Por. Od dow odu  ex possibili... 101 nn.



góły tej problem atyki spróbujm y przedstawić, jak wygląda 
m etafizyczne uznawanie istnienia by tu  koniecznego w opar­
ciu o istnienie bytów przygodnych.

Ks. K. Kłósak analizując trzecią drogę św. Tomasza zauwa­
ża, że pod względem poprawności form alnej budzi zastrzeże­
nia. A rgum entacja w ystępująca w tej drodze odwołuje się do 
odrzuconego dziś rozróżnienia między bytam i zniszczalnymi 
i niezniszczalnymi. Rozróżnienie to zostało przyjęte z „fizyki” 
Arystotelesa, w  k tó re j dzieli się wszechświat na  podksiężyco- 
w y okrąg bytów zniszezalnych i nadksiężycowy okrąg bytów 
niezniszczalnych. Zgodnie z tym  rozróżnieniem  Tomasz m a­
terialne byty  zniszczalne nazywa przygodnym i, a byty  n ie­
zniszczalne (aniołowie) względnie koniecznym i33. Byty względ­
nie konieczne niemożność nieistnienia zawdzięczają zew nętrz­
nej przyczynie sprawczej. Św. Tomasz przez by t bezwzględnie 
konieczny rozum iał taki by t duchowy, którego niemożność n ie­
istnienia znajduje źródło w  nim samym, a więc jest to taki 
b y t duchowy, k tóry  dlatego musi istnieć, że w jego istotę 
wchodzi istnienie.

Podobnie jak to zrobił Leibniz dziś neoscholastycy przez 
by t konieczny rozum ieją byt w  znaczeniu Tomaszowym bez­
względnie konieczny, a do bytów przygodnych zaliczają też 
byty  względnie konieczne. W związku z tym  przez byty  p rzy­
godne rozum ieją wszystkie byty, do których istoty nie należy 
istnienie. Pow staje więc pytanie czy istnieją byty  przygodne 
w  tym  ostatnim  rozumieniu?

Ks. K. Kłósak ze względu na pewną dogodność w ybiera kon­
cepcję filozofii Boga jako odrębną od m etafizyki, a w związ­
ku z tym  przyjm uje postulat, by filozofię opierać „m aterial­
nie” na em pirycznej fenom enologiiu. Filozofia taka byłaby 
w yrazem  refleksji nad ograniczonym ludzkim doświadczeniem 
przeżyw anym  w aspekcie bytowości. Fenomenologiczny opis 
tego doświadczenia dokonywałby się przy użyciu pojęć empi- 
riologicznych, a następnie byłyby one in terpretow ane filozo­
ficznie, ontologicznie. Taki proces można byłoby nazwać w y­
odrębnieniem  im plikacji ontologicznych typu redukcyjnego z 
rozpatryw anych przez nas danych „fenomenologicznych”. W 
tych im plikacjach chodziłoby głównie o aspekt przygodności35.

33 Por. R. Forycki, M etafizyczne dowodzenie.. . 36 n.
34 Por. Z zagadnień fi lozoficznego...  60 nn.
35 Por. Zagadnienie przygodności człowieka,  w: O cz łow ieku  dziś,  

W arszawa 1974 cz. II, 52.



Tymi danym i fenomenologicznymi byłoby między innym i 
doświadczenie jakie opisał B. Pascal we fragm encie swoich 
M yśli.

„Kiedy zważam krótkość mego życia, wchłoniętego w wiecz­
ność będącą przed nim  i po nim, kiedy zważam m ałą prze­
strzeń, k tórą zajm uję, a naw et którą widzę, utopioną w n ie­
skończonym ogromie przestrzeni, k tórych nie znam i które 
mnie nie znają, przerażam  się i dziwię, iż znajduję się raczej 
tu  niż tam, nie ma bowiem racji, czemu raczej tu  niż gdzie 
indziej, czemu raczej teraz niż w tedy (...)· K to mnie tu  posta­
wił? Na czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi to miejsce 
i ten czas?” se.

To doświadczenie niem al poetycko opisane Ks. K. Kłósak 
pogłębia przez wskazanie, że nie znajdujem y w  nas samych 
w ystarczającego wytłum aczenia dla naszego istnienia w tych 
lub innych w arunkach miejsca i czasu. Nie znajdujem y także 
w ytłum aczenia o charakterze bezwzględnie koniecznościowym 
w  w arunkach zewnętrznych. Stw ierdzam y tylko faktyczność 
czasowo-przestrzenną naszego istnienia. To doświadczenie w y­
rażone pięknie przez Pascala należy jeszcze poszerzyć rozcią­
gając na wszystko, co nosi w  nas piętno faktyczności, a więc 
i na nasze właściwości somatyczne i psychiczne, a szczególnie 
na nasze istnienie jako takie. Następnie szukając dostatecznych 
racji tego stanu rzeczy, stw ierdzam y, że jesteśm y bytam i, k tó ­
re  nie muszą, ale tylko mogą istnieć i nie istnieć. W ten spo­
sób na drodze rozum owania redukcyjnego dochodzimy do 
stw ierdzenia naszej przygodności. Jesteśm y bytam i przygod­
nymi. Gdy doszliśmy do uznania to talnej przygodności nasze­
go konkretnego bytu  ludzkiego, biorąc pod uwagę, że jesteśm y 
mikrokosmosem, m usim y przypisać totalną przygodność wszy­
stkim  bytom we wszechświecie 37.

Ponieważ każdy by t przygodny posiada poza sobą w ystar­
czającą rację swego istnienia, to w m yśl zasady dostatecznej 
racji trzeba przyjąć istnienie bytu  koniecznego, k tóry  ma ra ­
cję istnienia sam w sdbie. Bez uznania istnienia bytu ko­
niecznego istnienie bytów przygodnych byłoby czymś niezro­
zumiałym, irracjonalnym  3S.

Ks. K. Kłósak ustosunkow uje się też do twierdzenia, jakoby

38 B. Pascal, Myśli, przeł. T. B oy-Ż eleński, W arszawa 19532, 87.
37 Por. Zagadnienie przygodności człowieka...  54—60, oraz: Próba uści­

ślenia... 213—219.
38 Por. W poszukiwaniu...  118 nn.



przygodnym i były tylko konkretne postacie bytów, a nie ich 
wspólne podłoże. To, że wspólne podłoże nie jest czymś bez­
względnie koniecznym uzasadnia następująco: „Otóż, jeżeliby 
tym  podłożem miała być m ateria  pierwsza w ujęciu Tomasza 
z Akwinu, to reifikowałoby się ją, gdyby si.ę ją traktowało, 
jako coś bezwzględnie koniecznego w podanych dw u znacze­
niach. Takie zaś reifikowanie nie miałoby sensu, gdyż przypi­
sywałoby się jej to, co może przysługiwać bytowi indyw idual­
nem u, złożonemu z m aterii pierwszej i form y substancjalnej. 
Jeżeli nie będziemy chcieli dokonywać tej reifikacji, będącej 
wyrazem  jakiegoś skrajnego realizm u pojęciowego, będziemy 
m usieli poniechać m yśli o wspólnym podłożu, pojętym  jako 
m ateria  pierwsza we wskazanym  znaczeniu, k tóra nie m iałaby 
charakteru  przygodnego. Jeżelibyśm y nie przyjm ow ali teorii 
hylem orfizm u, moglibyśmy na zasygnalizowaną trudność od­
powiedzieć w ten sposób, że byty  konkretne, jakie w ystępu­
ją we wszechświecie, albo są przygodne w swym całokształcie, 
albo nie są przygodne zupełnie. Tak m usielibyśm y u trzym y­
wać dlatego, że te byty  nie są czymś narzuconym  zew nętrznie 
na jakieś wspólne podłoże, nie są jakąś jego przypadkow ą 
opraw ą, lecz są jednością, chociaż jest to zawsze jedność pod 
pewnym  względem. W tej jedności nie daje się pomyśleć zróż­
nicowanie na coś bezwzględnie koniecznego i przygodnego, 
gdyż takie zróżnicowanie równałoby się rozbiciu konkretnych 
bytów  na dwa całkowicie heterogeniczne św iaty” 3e.

W ydaje się, że niemożliwość by wspólne podłoże bytów 
przygodnych było bezwzględnie konieczne, ani że suma bytów  
przygodnych nie jest bytem  koniecznym w ynika także z przy­
miotów jakie m usim y przypisać bytowi koniecznemu. Ks. K. 
Kłósak w swych analizach wykazuje, że byt konieczny jest 
Bogiem. Do tej spraw y wrócimy, po zapoznaniu się jak w y­
gląda uzasadnienie istnienia bytu  koniecznego na terenie to- 
m izmu egzystencjalnego.

Nie wchodząc w  szczegóły przytoczym y jeden z zasadni­
czych w  tej sprawie tekstów  Krąpea: „Jeśli zaś zauważymy 
w jakimś aspekcie elem ent przysługujący innym  rzeczom, ja­
kiś elem ent, k tó ry  w ystępuje w w ielu bytach, więcej niż w  
jednym 'bycie, to na pewno ten w  jakimś aspekcie jeden ele­
m ent nie stanowi cechy konstytutyw nej danego bytu, lecz 
należy do elem entów niekonstytutyw nych i jako taki domaga 
się swego uzasadnienia przyczynowego przez byt drugi jako

a» Próba uściślenia... 218 n.



drugi. I właśnie tak przedstaw ia się spraw a z istnieniem  róż­
nych treści realnych. Dostrzegamy bowiem najrozm aitsze kon­
kretne treści, k tóre są zrozumiałe same przez się, w  aspekcie 
treści, bez żadnego odnoszenia się do czynnika zewnętrznego. 
Jednak  oprócz treści dostrzegam y w bytach istnienie, dostrze­
gamy, że by ty  te realnie istnieją, że są to byty  realne, a nie 
tylko myślne, dotrzegamy, że każda z tych treści posiada od­
rębne, a jednak rzeczywiste istnienie, spraw iające, że dana 
konkretna treść jest napraw dę treścią realną, a nie tylko m yśl- 
ną. Dostrzeżenie zatem elem entu istnienia w różnych bytach 
(chociaż jest to elem ent tylko proporcjonalnie jeden), staw ia 
przed oczyma problem  racji bytu, problem  uzasadnienia p rzy ­
czynowego. Fakt istnienia różnych treści jest tak  długo fak­
tem  niezrozum iałym  w metafizyce, jak długo nie przyjm ie się 
istnienia czystego jako sum m um  bytowego uzasadniającego re ­
latyw ny, proporcjonalny stan istnienia w realnych, przygod­
nych  bytach” 40.

W taki zatem sposób dochodzimy do Czystego Istnienia ja­
ko naczelnej rac ji dostatecznej analogicznej doskonałości, ja­
ką jest samo istnienie, a więc do istnienia bytu  koniecznego.

IV. BYT KONIECZNY — BOGIEM

Jak  już wspomnieliśmy Ks. K. Kłósak rówmież przytacza 
racje  za utożsam ieniem  Bytu Koniecznego z Bogiem. Główne 
jego myśli dają się przedstaw ić następująco:

1. Od Bytu Koniecznego zależą jako od swej pierwszej przy­
czyny wszystkie byty  przygodne aktualnie istniejące. Je s t to 
zależność zarówno w całym swym  istnieniu jak i działaniu. 
Takie uzależnienie bytów przygodnych utożsam iałoby się z ich 
stworzeniem , a więc powołaniem do istnienia z nicości.

2. Będąc przyczyną sprawczą wszystkich bytów przygodnych 
B yt Konieczny m usi posiadać wszystkie doskonałości jakie w  
nich w ystępują. Do takich doskonałości należy zaliczyć rozum  
i wolę skoro je posiada człowiek. Godząc się z Leibnizem moż­
na powiedzieć, że um ysł jest źródłem istot bytów przygod­
nych, a Jego wola źródłem ich istnienia.

3. Ze względu na  to, że do Jego istoty należy istnienie, 
trzeba przyjąć, że jest bytem  odrębnym  od bytów  przygod­
nych, względem nich transcendentnym . W szystkie doskona­

40 A. M. Krąpiec, Teoria analogii... 217 n. Por. tego autora: J ęzyk  
i  św ia t realny,  Lublin 1985, 323 nn.



łości jakie posiada są nieograniczone i nie różnią się realnie 
od Jego isto ty  41.

Jak  da się zauważyć w tych wywodach teza o utożsam ieniu 
B ytu Koniecznego z Bogiem została tylko w jakiejś części uza­
sadniona. W ydaje się, że zwolennicy tomizmu egzystencjal­
nego o a trybu tach  B ytu Koniecznego mówią pełniej. Już np. 
A. Stępień w  swej książce W prwadzenie do m eta fizyki zw ra­
ca uwagę na to, że B yt Konieczny swą s tru k tu rą  i sposobem 
istnienia różni się zasadniczo i radykalnie od bytu  przygod­
nego. Musi być bytem  niezłożonym i niezmiennym. Jeśli jest 
niezm ienny to jest poza czasem. Ze względu na  swoją n ie­
zmienność byt pierw otny nie może być m aterialny ani psy­
chiczny na sposób psychiki ludzkiej. Mówienie zatem o kw a­
lifikacjach tego, co jest samym istnieniem  jest w yraźnym  
w tłaczaniem  na siłę w nasze schem aty poznawcze takiego by­
tu , k tó ry  w  istotny sposób im się w ym yka 42.

B yt całkowicie niezm ienny nie może być złożony, a więc 
jest bezwzględnie prosty. Absolut istnieje w wieczności (cały 
na  raz równocześnie i nie ma początku ani końca). Absolut 
jest zew nętrzną racją istnienia każdego by tu  nieabsolutnego, 
a więc nie tylko powołał do istnienia wszystkie byty p rzy­
godne, ale je u trzym uje w  ich istnieniu. Absolut nie m usiał 
powoływać do istnienia bytów przygodnych, a więc powołał 
je w sposób wolny. Można więc mówić o Jego woli. Nie moż­
na  jednak mówić o swobodnym wyborze, o woli nie przy jm u­
jąc świadomości tego, czego się chce, co się wybiera. Abolu- 
tow i przysługuje więc wiedza, doskonałe poznanie, stąd racjo­
nalność wszystkich bytów  przygodnych. Przyjęcie więc istn ie­
n ia  Bytu Koniecznego jest więc równocześnie w ytłum aczeniem  
faktu , że rzeczywistość jest rządzona zasadami tożsamości, nie­
sprzeczności, wyłączonego środka czy racji dostatecznej. Byt, 
k tó ry  jest świadomy i wolny jest bytem  osobowym. Absolut 
jest więc osobą. Zatem  na  terenie tom istycznej filozofii by tu  
w  w ersji egzystencjalnej dochodzimy do koniecznego przy ję­
cia Boga osobowego, a nie tylko „pierwszego m otoru” czy 
„pierwszej przyczyny” 43.

N a pewno to, co powiedzieliśmy o przym iotach B ytu K o­
niecznego jest bardzo ogólnikową inform acją wym agającą po­
głębienia i poszerzenia ,w tedy jednak trzeba by było przedsta­

41 W poszukiwaniu...  120 ni
42 Por. W prow adzen ie  do metafizyki.. .  116 n.
43 Por. tam że  124 nn.



wić w pełni całą filozofię by tu  z jej pojęciami transcenden­
talnym i (jedność, praw da, dobro, piękno), analogią proporcjo­
nalności właściwej transcendentalnej i teorią partycypacji by­
tu  u. Nam jednak chodziło jedynie o to, by pokazać, że na 
terenie filozofii bytu  można mówić zasadnie o Bogu, o Jego 
istnieniu i przymiotach.

V. ROŻNE KONCEPCJE FILOZOFII BOGA I ICH WYBÓR

Jak  mogliśmy zauważyć mimo różnic istnieje pew na zbież­
ność wyników poznawczych dotyczących poznania istnienia 
Boga na terenie filozofii by tu  w w ersji egzystencjalnej (Krą­
piec) i filozofii u jm ującej bytowość ogólnie i abstrakcjoni- 
stycznie (Kłósak). Znam y jednak różnego rodzaju polem iki 
m iędzy zwolennikami tych  różnych koncepcji filozofii Boga. 
Ks. K. Kłósak twierdzi, że: „jedynie abstrakcjonistyczne
i ogólne ujęcie bytowości prowadzi do konsekwentnego w ca­
łej pełni w yrażenia problem atyki Boga” 45, a Ks. S. K am iński 
konkluduje, że: „filozofia by tu  ujętego egzystencjalnie zdaje 
się gwarantow ać racjonalne i apodyktyczne poznanie istnienia 
Boga” 46, oraz podkreśla, że: „poznanie Boga realistyczne, ko­
nieczne i zasadnie transcendująee otaczający nasz św iat o trzy­
mać można jedynie w  ram ach ogólnej m etafizyki zwanej teo­
r ią  b y tu ” 47. Tego rodzaju wypowiedzi na pozór sugerow ałyby 
alternatyw ność stanowisk. Jedno z nich należy uznać, drugie 
odrzucić. Sprawa wydaje się jednak nie taka prosta. Zasta­
nówm y się w jaki sposób dokonuje się w ybór takiej, a nie in­
nej filozofii.

Ks. S. Kam iński w jednym  z artykułów  na ten tem at pisze:
„Generalnie dałoby się powiedzieć, że w ybieram y określoną 

koncepcje nauki filozoficznej ze względu na zadanie, jakie jej 
staw iam y do spełnienia. Zadania różne można łączyć, jeśli się 
wzajem nie nie wykluczają. Nawet, gdy nie są kom patibilne, 
dadzą się wiązać, byle tylko była dobrze ustalona ich h iera r­
chia. Nic przeto nie przeszkadza, aby przyjąć pewne k ry te ria  
wielozadaniowe. (...) Zadania badawcze w filozofii nie są jedno­
lite. Odróżnia się filozofowanie m aksym alistyczne i m inim a-

44 Ta ostatnia jest przedstaw iona w  książce: Z. J. Zdybicka, P a r ty ­
cypacja  bytu, (Próba w yjaśn ien ia  relacji m ię d zy  św ia tem  a B ogiem)  
Lublin 1972.

45 Z zagadnień...  87.
48 S. K am iński — Z. J. Zdybicka, Poznawalność istnienia... 364 n.
47 F ilozofia religii i  filozofia Boga, w: W kierunku Boga... 365.



listyczne. W pierwszym  przypadku chodzi o zdobycie nieoba-· 
lalnej wiedzy eksplanacyjnej, a w drugim  — o w yjaśnienie 
hipotetyczne czy też o analityczno-krytyczne lub eksplikacyj- 
ne rozpatrzenie problem atyki filozoficznej czy naw et tylko 
źródłowy i w nikliw y albo możliwie wszechstronny i porządku­
jący opis badanego obiektu. W ybór takiego, a nie innego celu 
przedmiotowego filozofii uw arunkow any bywa tradycją, mo­
dą lub typem  osobowości. Przede wszystkim  jednak k ry teria  
w artościowej filozofii wyznaczone są w metafilozofii, k tóra ma 
już charakter filozoficzny, jest filozofią poznania. Tak więc 
określenie zadań filozofii stanowi już filozofowanie. Nic dziw­
nego przeto, że dyskusja w tej sprawie okazuje się taka tru d ­
na. W arto jednak zwrócić uwagę na to, że zarodkowo sform u­
łowane problem y filozoficzne staw ia samo życie. Ono zaś do­
maga się także ostatecznej, nieobalalnej i realistycznej odpo­
wiedzi na pytania o istnienie i natu rę  Boga oraz o podstaw y 
ontyczne religii” iS.

Podobnego zdania jest również Ks. K. Kłósak. Twierdzi bo­
wiem, że podziału poznania filozoficznego możemy dokonywać 
z różnego punktu  widzenia, że nie m a jakiejś zasady jego kla­
syfikacji, k tóra narzucałaby się z bezwzględną koniecznością 
jako jedyna do przyjęcia. Jak  pisze: „Każda tego rodzaju za­
sada posiada w  swych konsekwencjach nie tylko pozytywne 
strony, ale i ujem ne, chociażby takie, że prowadzi do zbyk 
daleko idących zmian w tradycyjnej system atyce filozoficznej. 
Poruszam y się tu  na gruncie więcej lub m niej uzasadnionych 
pragm atycznie konwencji metodologicznych, z k tórych nigdy 
całkowicie nie jesteśm y w stanie się wyzwolić. Trzeba więc 
decydować się na wybór, przy którym  stajem y poza praw dą 
i błędem, m ając na uwadze większą tylko lub m niejszą do­
godność p rzy ję te j k lasyfikacji” **. Świadomy konsekw encji ta ­
kiego w yboru Kłósak decyduje się na w ybór koncepcji filozo­
fii Boga pojętej jako nauka odrębna od m etafizyki, filozofii 
rozum ianej jako refleksji nad ograniczonym  ludzkim doświad­
czeniem poszukującej im plikacji ontologieznych typu  reduk­
cyjnego i korzystającej z w kładu treściowego nauk przyrod­
niczych i filozofii przyrody. Taka filozofia nie stanow i zatem 
jednolitości typu epistemologicznego i metodologicznego, gdyż 
obejm uje wiele zagadnień, które świadczą o daleko posunię-

48 T am że  364 ni.
49 Z zagadnień filozoficznego...  60.



tym  w jej obrębie pluralizm ie epistemologicznym i m etodolo­
gicznym  50.

Ks. S. Kam iński jest również świadom y możliwości up ra­
w iania takiej względnie tylko jednolitej filozofii Boga, w  skład 
k tó re j wchodzą fragm enty  m etafizyki ogólnej, antropologii czy 
filozofii przyrody. Pisze bowiem: „Uprawianie tego rodzaju 
kom pleksowej filozofii Boga okazuje się celowe nie tylko d la­
tego, że taką ukształtow ała tradycja, lecz także dlatego, że 
scjentystyczne i antropocentryczne podejście odpowiada współ­
czesnej m entalności filozoficznej. U łatw ia to więc przekona­
n ie  słuchacza o słuszności teizmu. Oczywiście w inna tem u to­
warzyszyć adekw atna refleksja metodologiczna co do w arto­
ści poszczególnych typów  poznania Boga” 51.

Gdybyśm y zatem naw et założyli, że nie ma innej drogi zdo­
bycia wiedzy racjonalności i apodyktycznej o istnieniu Boga 
niż filozofia bytu w w ersji tomizmu egzystencjalnego, to i dla 
innych koncepcji filozofii Boga należałoby znaleźć miejsce. 
Problem  istnienia Boga jest bowiem wielopłaszczyznowy, nie 
tylko teoretyczny, prowadzący do zrozumienia świata, ale 
i praktyczny, gdyż przyjęcie lub odrzucenie istnienia Boga 
w  konsekwencji wyznacza różne style życia, innego rodzaju 
zaangażowania. Wszelkiego rodzaju ludzkie działania zależą w  
dużej mierze od przekonań, te zaś są nie tylko funkcją praw ­
dy  ale i osobistych doświadczeń czy upodobań. Z tego też po­
w odu należy przyjąć, że istnieje wiele innych, może bardziej 
skutecznych sposobów przekonania kogoś o istnieniu Boga niż 
m ożna to uczynić w oparciu o filozofię bytu. Jeśli tak, to nie 
powinno się staw iać a lternatyw nie spraw y poznawalności Bo­
ga, lecz należy uznać różne sposoby, różne drogi, bo każda 
z nich może odgrywać rolę kom plem entarną, uzupełniającą po­
zostałe 52. Konieczna jednak byłaby refleksja nad wartością 
każdej z nich.

ZAKOŃCZENIE

Ks. K. Kłósak analizując krytycznie argum entację Tomaszo- 
w ą na istnienie Boga z przyczynowości spraw czej doszedł do 
następujących wniosków:

50 Por. tam że  69 nn.
61 Por. S. K am iński, Filozofia religii... 366.
52 O różnych drogach faktyczn ie prow adzących do poznania Boga 

m ów i nam  m iędzy innym i S. K ow alczyk w  książce: Drogi ku Bogu, 
W rocław  1983.



1. W swej argum entacji z przyczynowści spraw czej na ist­
nie Boga św. Tomasz odwoływał się do przestarzałych już 
dziś poglądów przyrodniczych, ale bez uszczerbku dla mocy 
argum entacji można z tych założeń zrezygnować.

2. Popraw ne poznawcze dotarcie do pierwszej przyczyny 
spraw czej dokonuje się w  oparciu o zasadę racji dostatecznej.

3. Druga droga Tomasza przestaje być odrębną argum enta­
cją i należy ją sprowadzić do argum entu  z przygodności by­
tów.

4. Tomasz nie dał w pełni zadaw alającej definicji przygod­
ności i konieczności bytów. Tomaszowe rozumienie przygod­
ności należy rozciągnąć i na tzw. by ty  względnie konieczne 53.

5. Przez badanie faktyczności bytu ludzkiego należy stw ier­
dzić naszą przygodność, a następnie przygodność wszech­
świata.

6. Przygodność bytów w  opraciu o zasadę racji dostatecz­
ne j prowadzi z konieczności do uznania istnienia Bytu Ko­
niecznego, którego można utożsamić z Bogiem.

W ydaje się, że te osiągnięcia Ks. K. Kłósaka w jakiś spo­
sób potw ierdzają stanowisko zwolenników tomizmu egzysten­
cjalnego, według którego popraw nie tylko systemowo można 
uzasadnić istnienie Boga, mianowicie na terenie ogólnej filo­
zofii bytu.

GÜLTIGKEIT DER ARGUM ENTATION FÜR DIE GOTTESEXISTENZ  
EX CAUSA EFFICIENS NACH PROF. K. KŁÓSAK

Zusam m enfassung

A uf Grund der kritischen A nalyse der T hom istischen A rgum entation  
fü r  die G ottesexistenz ex  causa efficiens kom m t K. K łósak zu den  
fo lgenden  Schlüssen:
1. D er heilige Thomas hat sich in seiner A rgum entation auf a lter­

tüm liche naturw issenschaftliche Meinungen! berufen, von denen m an
aber ohne Schaden für die A rgum entationsgültigkeit verzichten kann.

2. Das richtige Erkennen der ersten W irkursache zeiht sich aufgrund  
des Prinzips von zureichenden Grunde voll.

3. Der zw eite  W eg vom  heiligen  Thomas ist eigentlich  keine geson­
derte A rgum entation und soll m an sie m it H ilfe des K ontingenz­
begriffes vom  neuen bilden.

53 Rodzi się pytanie czy całego w szechśw iata składającego się z b y ­
tów  przygodnych nie należy potraktować jako w zględnie koniecznego. 
Jeśli bow iem  stw ierdzim y istn ien ie Bytu Koniecznego, to chyba nie 
m ożem y znaleźć racji by w szechśw iat raz pow ołany do istn ienia m iał 
być całkow icie unicestw iony.



4. Der heilige Thomas hat keine adäquate Definitioni der K ontingenz 
und N otw endigkeit von Seienden gegeben. Sein V erstehen der K on­
tingenz soll auch auf die s.g. relativ  notw endigen Seienden  aus­
gedehnt werden.

5. A uf Grund der U ntersuchung der T atsächligkeit der m enschlichen  
E xistenz stellt K łósak die K ontingenz der M enschen und daraufhin  
die K ontingenz der W elt fest.

6 . K ontingenz von  Seienden, in dem sie sich auf das Prinzip vom  
zureichenden Grunde stüzt, führt notw endigerw eise zur A nerkennung  
der E xistenz des notw endigen Seienden, das m an m it Gott id en ti­
fizieren kann.

K łósaks Ergebnisse bestätigen  die M einungen von A nhängern des 
E xistentialthom ism us (Krąpiec), nach dem m an richtig nur innerhalb  
eines System s — im  Bereich der allgem einen Philosophie des S eien ­
den — die G ottesexistenz begründen kann. Es scheint, dass m an v er­
schiedene A uffassungen der G ottesphilosophie kom plem entär, aber 
nicht alternativ, nehm en soll.


