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Wstep. I. Krytyczna ocena drugiej drogi sw. Tomasza. 1I. Zasada racji
dostatecznej. IIl. Istnienie bytéw przygodnych i Bytu Koniecznego.
IV. Byt Konieczny — Bogiem. V. Rézne koncepcje Filozofii Boga i ich
wybér., Zakonczenie.

WSTEP

Ks. K. Klésak w swoich pracach filozoficznych nie ograni-
czal sie do problemdéw filozofii przyrody, filozoficznych aspek-
tow nauk przyrodniczych czy pochodzenia czlowieka, ale po-
dejmowal rowniez badania dotyczgce poznawalnosci istnienia
Boga. Kilkadziesigt artykuléw o tematyce teodycealnej, dwu-
tomowa praca: W poszukiwaniu Pierwszej przyczyny oraz
ksigzka zatytulowana: Z zagadnien filozoficznego poznania
Boga $wiadczg o powaznym dorobku i w tej dziedzinie. Po-
szukiwanie merytorycznie majtrafniejszych, a zarazem meto-
dologicznie mnajpoprawniejszych drég poznawalnosci istnienia
Boga sprawito, ze Ks. K. Klosak poddawal krytycznej anali-
zie tradycyjne argumentacje, a zwlaszcza tzw. drogi $w. To-
masza z Akwinu. Wydaje sie, ze analiza i krytyczna ocena
Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga z przyczynowo-
$ci sprawczej oraz préba jej uwspodlczesnienia doprowadzila
Ks. K. Klésaka do pogladu, ze jedynie ma terenie metafizyki
mozna wyrazi¢ konsekwentng w catej pelni problematyke Bo-
ga, ktora jest funkcjg ostatecznego ttumaczenia istnienia by-
téw przygodnych?!. Dlatego tez tym problemom zamierzamy
poswieci¢ miniejsze refleksje.

1 K. Kibsak, Dowédd $w. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga 2 przy-
czynowodei sprawczej -— Analiza i proba krytycznej oceny, Roczn.
Filozof., VIII (1960) z. 1, 125—160 (Lublin 1961); Préba uwspodlczesnie-
nia Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga 2z przyczynowosct
sprawczej, w: pracy zborowej pod red. bpa B. Bejzego, Studia z filo-
zofit Boga, tom II, Warszawa 1973, 204—222; oraz: Z zagadnien filo-
zoficznego poznpnia Boga, Krakéw 1979, 87—88. Co
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W zasadzie taki wybér jest podyktowany dwoma wzgleda-
mi. Pierwszy to ten, ze na terenie tzw. tomizmu egzystencjal-
nego szkoly lubelskiej panuje réwniez poglad, ze tzw. drogi
$w. Tomasza w wersji oryginalnej posiadaja przede wszyst-
kim wartos¢ historyczng, a nabierajg mocy dopiero w kon-
tekscie calego systemu metafizycznego? Powstaje wiec py-
tanie, dlaczego zwolennicy réznych koncepeji klasycznej me-
tafizyki (konkretystycznej — Krapiec i abstrakcjonistycznej —
Kl1ésak) dochodzg do podobnych wnioskéw. Drugim za$ mo-
tywem takiego wyboru jest fakt, ze Ks. Kldsak nie wypraco-
wal w pelni systemowego uzasadnienia istnienia Boga, a wiec
istnieje potrzeba odnajdywania bardziej szczegolowych drég
rozwigzywania omawianego problemu oraz refleksji nad ich
wartoscia.

I. KRYTYCZNA OCENA DRUGIEJ DROGI SW. TOMASZA

We wspolczesnej literaturze filozoficznej najczestsze zarzu-
ty wobec wartosci argumentacji na istnienie Boga z przyczy-
nowosci sprawczej mnawigzywaly do pogladéw D. Hume’a
i 1. Kanta, wedlug ktoérych w $wiecie realnym nie zachodzi
przyczynowo$é, ktora jakoby byla jedynie elemenfem subiek-
tywnym, albo zwracano w nich uwage na arbitralnos¢ zalo-
zenia $w. Tomasza, o niemozliwosci nieskonczonego regresu
laficucha przyczyn. Ks. K. Klésak przyjmuje, ze idealizm teo-
riopoznawczy zostal w sposéb wystarczajagey skrytykowany
i odrzucony, dlatego nie prébuje z nim nowej polemiki, ale
ogranicza sie do badania ma ile druga droga Tomaszowa opie-
ra sie mna Sredniowiecznym przyrodniczym obrazie $wiata
i przy jakich zalozeniach da sie utrzymaé¢ poglad o niemozli-
wosci przvjecia nieskonczonego ciggu przyczyn >

W swojej pierwszej na ten temat publikacji omawiany au-

2 Tylko na drodze metafizycznej interpretacji istniejgcego, danego
nam w doswiadczeniu poznawczym bytu jawi sie konieczno$é istnienia
Boga, kory sam w sobie jest dla nas tajemny, ale ktérego istnienie
chroni intelekt od absurdu”. M. A. Krapiee, Filozofia ¢ Bég, w: pracy
zbiorowej pod red. bpa B. Bejzego, O Bogu i o czlowieku, Warszawa
1968, 55. Por. Z.J. Zdybicka, Analiza metodologiczna Tomaszowych
form argumentacji za istnieniem Boga, a zwlaszcza argumentacji z Tu-
chu, w: Studia z filozofii Boga, tom II, Warszawa 1973, 223—242.

3 Typowa krytyke argumentu na istnienie Boga z przyczynowosci
sprawczej mozemy miedzy innymi znaleZé w: W. Kozlowski, O dowo-
dach istnienia Boga, Warszawa 1963, 67 nn.; oraz: L. Kolakowski, Je$lt
Boga nie ma, Krakéw 1988, 62 n.
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tor twierdzi, ze ,chociaz $§w. Tomasz nie w kazdej przyczynie
dopatrywal sie bytu realnego i substancjalnego, to jednak
przy dowodzeniu Boga z przyczynows$ci sprawczej chodzilo mu
wylgeznie o przyczyny, ktére sg bytami realnymi i substancja-
mi” % Sw. Tomasz réwniez w swych wywodach przyjmowat
-odrebnos¢ substancjalnej przyczyny i jej skutku oraz wyklu-
czal mozliwose, by co$ bylo przyczyng sprawczg samego sie-
bie i by przyczyng istnienia realnego bytu moégl byé byt nie
istniejacy realnie®. W Sum. theol.,, I qu. XLVI, a. 2 ad 1 wy-
raza takie poglad, ze przyczyna sprawcza, ktorej dziatanie wy-
raza sie pod postacig ruchu, z koniecznoéci wyprzedza w cza-
sie swéj skutek, ale jezeli nie ma charakteru sukcesywnego,
to dokonuje sie cate maraz, przyczyna wiec wtedy nie musi
wyprzedza¢ trwaniem swego skutku, jak to ma miejsce w wy-
padku oswietlania przez slonce® Ks. K. Klésak w swej kry-
tyce stusznie twierdzi, ze poglad wedlug ktérego w przyrodzie
istniejs zmiany momentalne, bezczasowe jest obecnie w swie-
tle wspolczesnej fizyki nie do przyjecia’. Blednie tez mmie-
mal, ze wraz z usunieciem przyczyny sprawczej znika caly
jej skutek®.

Sw. Tomasz twierdzil tez, Zze przyczyny sprawcze winny
zawsze posiada¢ rozng i wyzszg doskonalos¢ w pordwnaniu ze
swymi skutkami i ze kazda z przyczyn sprawczych jest skut-
kiem bezpo$rednio od niej hierarchicznie wyzszej przyczyny
sprawczej ®. Takie stanowisko usprawiedliwialo mniemanie To-
masza, ze w obrebie rozwazanego przezen <ciggu przyczyn
sprawezych nie mozna porusza¢ sie w nieskonczonosé ™.

Ks. K. Klésak twierdzi, ze dzi$ w zwigzku ze zmienionym
przyrodniczym obrazem $wiata nie da sie obroni¢ wszystkich
pogladéw Tomasza na temat przyczyn sprawczych. Jego ro-
zumowanie bowiem odwoluje sie nie tylko do pewnych tez
metafizycznych, ale i do takich tez przyrodoznawstwa, ktére
nie sg dzi§ do utrzymania ™. ,Poniewaz cata aktywnosé spraw-
cza, ktorg obserwujemy w obrebie materii nieozywionej, ttu-
maczy sie ze stanowiska wspdlczesnych nauk przyrodniczych

4 Dowéd $w. Tomasza... 133.
5 Por. tamze 134 n.

$ Por. Tamze 138.

7 Por. tamze 139.

8 Por. tamze 140.

9 Por. tamze 145.

10 Por. tamze 149.

11 Por. tamze 154.
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silami i energiami immanentnymi dla tej materii, dlatego nie
mozemy pytac sie na plaszezyznie poznania filozoficznego, czy
_istnieje Bog, ujety pod aspektem pierwszej przyczyny spraw-
czej, jako pierwszy element ciggu czy ciggdéw przyczyn spraw-
czych istotnie podporzadkowanych. Takie zagadnienie, ktoére
istnialo dla Tomasza przy jego przyrodniczym obrazie $wiata,
nie istnieje juz przy naszym przyrodniczym obrazie $wiata” 2

Czyzby wiec argumentacja na istnienie Boga z przyczyno-
woscl sprawczej nie miala juz zadnej wartosci? Ks. K. Klésak
odpowiada, ze je$li przyjmie sie teze metafizyczng, zwang za-
sadg racji dostatecznej, to tak zmodyfikowana argumentacja
moze sie ostaé wobec wymogoéw wspdlczesnego przyrodoznaw-
stwa 1 metodologii. Wtedy jednak ,,dowdd istnienia Boga
z przyczynowosci sprawczej przestaje by¢ dla mnas odrebnym
dowodem. Bo cho¢ mozemy szukat drogi do prze$Swiadczenia
o istnieniu Boga pytajac sie o ostateczne wytlumaczenie ak-
tywnosci sprawczej natury, to jednak mie wida¢, jak mozna
by przeby¢ te droge do konca nie przechodzgc w decydujgce]j
fazie argumentacji na tory dowodu z przygodnosci rzeczy” *%.

W 1973 r. Klésak wraca ponownie do oceny warto$ci argu-
mentacji za istnieniem Boga z przyczynowo$ci sprawczej i po
wnikliwej analizie potwierdza i rozwija swoje dawne stano-
wisko. Oto jego wnioski: ,,W nowej argumentacji z przyczy-
nowoSci sprawczej poznawcze dotarcie do pierwszej przyczy-
ny sprawczej dokonuje se w oparciu o zasade racji czy racji
bytu, ktéra zastepuje dla mas Tomaszowsg teze o niemozliwo-
§ci posuwania sie w nieskonczono$¢ w serii przyczyn spraw-
czych podporzadkowanych kolejno jedna - drugiej w sposéb
istotny (...) W tej sytuacji proponowang argumentacje nale-
zaloby wlasciwie nazwa¢ argumentacjy ,,z racji dostatecznej”,
a nie «z przyczynowosci sprawczej»’ .

Wspdlcze$nie coraz czesciej podkresla sie, ze wszystkie dro-
gi $éw. Tomasza — o ile majg byé przedstawione w sposéb
wartosciowy — zakladaja prawdziwose zasady racji dostatecz-
nej. Z. J. Zdybicka analizujgc Tomaszowe formy argumentacji
za istnieniem Boga, a zwlaszcza argumentacji z ruchu dochodzi
do wniosku, ze: ,Rozumowanie nabiera pelnej mocy po (...}
dolaczeniu zaloienia zwanego zasadg racji dostatecznej” *.

12 Tamze 155.

18 Tamze 156.

14 Préba uwspoiczesnienia... 222.

15 7. J. Zdybicka, Analiza metodologiczna.. 24. Por. tejze autorki:
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Do zasady racji dostatecznej odwoluje sie rowniez F. Wil-
czek, analizujac pie¢ ,,droég” Tomasza. Stwierdzenie bowiem:
»Druga przestanka dowodu, negujaca cigg w nieskoficzonosé
czynnikéw poruszajacych i poruszanych (..) jest (..) potwier-
dzeniem domagania sie racji dostatecznej w realizowaniu sie
ruchu” ¥, Wedlug tej autorki zasada racji dostatecznej odgry-
wa istotng role we wszystkich drogach Tomaszowych . Row-
niez podobnego zdania jest A. Krgpiec gdy pisze: ,,Poznanie:
metafizyczne zawsze dociera do ostatecznych przyczyn. Jesli
wiec w metafizyce poznajemy byt, to tym samym poznajemy
jego racje dostateczng” *%,

II. ZASADA RACJI DOSTATECZNEJ

Jezeli zasada racji dostatecznej odgrywa tak istotng role
w argumentacji na istnienie Boga, to nalezaloby oczekiwag,
ze zostanie ona wyraznie sformulowana, zanalizowana i uza-
sadniona. Niestety Klésak nawet nie formuluje jej wyraznie
w zadnych z dwoéch omawianych artykutach. Prawdopodobnie
czyni to dlatego, ze calg argumentacje za istnieniem Boga
z przyczynowosci sprawczej sprowadza do argumentacji z przy-
godnosci rzeczy. Ta ostatnia argumentacjg zajmowal sie zas
we wecze$niejszych publikacjach, w ktérych nieco wiecej miej-
sca poswiecil zasadzie racji dostatecznej®. W jednym z przy-
pisow omawianego artykulu znajdujemy sformulowanie i uza-
sadnienie racji dostatecznej. Chodzi o nastepujaca wypowiedz:
,Kazdy byt realny musi posiadaé dostateczng racje swego- ist-
nienia aktualnego. (...) juz samo pelne i calkowite wnikniecie
w tre§¢ podmiotu i orzeczenia zasady dostatecznej racji oraz
por6éwnanie treSci obu jej poje¢ skladowych moze nam daé
bezposrednia oczywisto$¢ jej powszechnej wartosci” ®. Zasada.
ta bylaby wiec zdaniem analifycznym, a wiec koniecznym.

Charakter rozumowania wystepujgcego w Tomaszowym dowodzie kine-
tycznym istnienia Boga, Znak, XIII 1961) 1487.

18 P, Wilczek, Ontologiczne podstawy dowoddéw na isinienie Boga.
wedtug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1958, 170.

17 Por. tamze 174—195.

18 M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 146.

19 Chodzi nam o artykul: Od dowodu ex possibili et mecessario ze
Sum. Theol., I, qu. II, a. 3, do wspdiczesnych form argumentacji za
istnieniem Boga 2z przygodnosci rzeczy, Collectanea Theologica, XXVI.
(1955) 632—660. Praca ta zostala tez zamieszczona w ksigice: W po-
suxiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1957, cz. II 99-—-128.

20 W poszukiwaniu... 118,
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Odwolujac sie do tak rozumianej zasady Kildésak prébuje ja
zuzytkowaé w argumentacji za idstnieniem Boga 2z istnienia
‘bytow przygodnych. Idgc za Leibnizem przez byty przygodne
rozumie wszystkie byty, do ktorych istoty mnie mnalezy istnie-
mnie, a przez byt bezwzglednie konieczny — byt, u ktorego
niemozno$¢ nieistnienia ma zrédlo w nim samym z tego po-
wodu, ze do jego istoty nalezy istnienie, ktéry wiec w sobie
posiada wystarczajaca racje swego istnienia ®. Postugujac sie
takg terminologig twierdzi, ze kazdy byt przygodny ma poza
sobg racje swego istnienia, a wiec musi istnie¢ byt konieczny,
ktory stanowi ostateczne wytlumaczenie dla istnienia kazdego
bytu przygodnego. Twierdzenia te nalezy uzna¢ jesli uznaje-
my realistyczng teorie poje¢ #

Juz po wydaniu ksigzki W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny ukazaly sie publikacje podejmujgce problematyke zwig-
zang z zasada racji dostatecznej. Na szczegélng uwage zastu-
gujg rozwazania A. M. Krapca i A. Stepnia, dlatego tez przy-
patrzmy sie ich wypowiedziom.

A. M. Krapiec przeprowadzajac refleksje nad tym, co real-
nie istnieje (bytem) i nad ludzkim poznaniem dochodzi do
wniosku, ze byt jako przedmiot rozumu jest dlan ostatecznie
zrozumialy, tak Zze nie potrzebuje juz dalszego uzasadnienia.
Byt sam wystarcza rozumowi w jego rzeczywistych funkejach
poznawezych. Byt dostatecznie ttumaczy zaréwno porzadek on-
tyezny, jak i poznawczy, a wiec wszystko, co jest, ma to dzie-
ki czemu jest tym, czym jest, ma swag racje dostateczng?®
A podejmujgc dalsze wyjasnienia formuluje wyraznie zasade
racji dostatecznej. ,,Wszystko, co jest, ma swoja racje dosta-
teczng albo w sobie, albo poza sobg; w sobie woéwczas, gdy
chodzi o elementy konstytutywne bytu, poza soba we wszyst-
kich innych wypadkach” ?%. Stosujgc te zasade do istnienia. by-
tu konkretnego dochodzi do wniosku, ze skoro istnienie mie
stanowi cechy konstytutywnej przygodnego bytu, to fakt ist-
nienia takiego bytu domaga sie racji dostatecznej poza ele-
mentami konstytutywnymi danego bytu, a wigc istnienia ta-
kiego bytu, ktérego istoty jest istnienie, w ktérym istnienie
stanowitoby ,,ceche” konstytutywns.

21 Por. tamze 117.

22 Por. tamze 118—120. Nawet L. Kolakowski twierdzi, ze rozrbznie-
nie miedzy przygodnym i koniecznym jest ufundowanie na do$wiad-
czeniu. Por. Horror metaphysicus, Warszawa 1990, 27.

23 Por. M. A. Krgpiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 186 n.

2 Tamze 188 n. )
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Krotko mowige z zasady racji dostatecznej wynika metafi-
zyczna zasada przyczynowosci z jej wszystkimi konsekwencja-
mi. Omawiany autor wyraza te mys$l nastepujaco: ,,Jesli ist-
nieje byt przygodny, nie majacy dostatecznej racji w sobie, to
przez to samo istnieje byt konieczny, posiadajacy w sobie ra-
cje swego bytowania. Bez bytu koniecznego, ktérego istotg
jest istnienie, cala rzeczywisto$¢, caly kosmos bytéw przy-
godnych bylby zupelnie absurdalny, bylby nierzeczywistos-
cig” ¥, Zasade racji doczesnej Krgpiec traktuje podobnie jak
Kio6sak, jako zdanie analityczne, a wiec konieczne %,

A. Stepien w swych publikacjach formuluje takze zasade
racji dostatecznej: Kazdy byt posiada racje (dostateczng) swe-
go istnienia (w sobie lub poza sobg). Zasade te uzasadnia w
podwojny sposdb. Z jednej strony ukazujgc sens termindw
w niej wystepujacych i zmuszajacych do jej uznania (anali-
tycznos¢ zasady), z drugiej — wskazujae na absurdalne kon-
sekwencje, do ktorych prowadzi jej odrzucenie. Podaje wiec
dowéd logicznie nie wprost dla tej zasady. Poniewaz dowod
nie wprost opiera sie na zasadach niesprzecznosdci i wylaczo-
nego srodka, dlatego mozna nazwa¢ zasade racji bytu anali-
tyczng drugiego stopnia. Do jej uznania procz pojecia bytu
konieczne sg zasady niesprzeczno$ci i wylaczonego Srodka .

III. ISTNIENIE BYTOW PRZYGODNYCH
I BYTU KONIECZNEGO

Jak juz zaznaczyliémy poprzednio Ks. K. Klésak uzasadnil
teze, wedlug ktorej cala argumentacje za istnieniem Boga
z przyczynowosci sprawczej nalezy sprowadzi¢ do argumentu
z przygodno$ci rzeczy. W pédzniejszych publikacjach nawet to
stanowisko rozszerzyl pisal bowiem: ,Kazda forma argumen-
tacji za istnieniem Boga jest rozumowaniem z przygodnosci
jezeli nie formalnie, to przynajmniej w znaczeniu przyczyno-
wym, bo cho¢ nie wszystkie te formy argumentacji majag za
podstawe stosunek przygodnosci, to jednak wszystkie fakty,
ktore stanowig ich punkt wyjscia, maja swe zrédlo w przy-

2 Tamsze 215. Na wspomniany temat L. Kolakowski pisze: ,,Cokol-
wiek jest rzeczywiste przygodnie, jest rzeczywiste pod warunkiem, ze
co$ inmego jest nieprzygodnie rzeczywiste, tj. samo przez si¢ ugrun-
towane”, Horror... 44.

26 Por. Realizm ludzkiego... 194 nn.

27 Por. A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964,
71—73. Por. tez: Racjonalnos$é bytu, w: pracy zbiorowej pod red. A.B.
Stepnia, Wobec filozofii marksistowskiej, Rzym 1987, 201—207.

— Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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godnos$ci. Przy tym stanie rzeczy zagadnienie realno$ci aspek-
tu przygodnosci staje sie zagadnieniem pierwszorzednej wa-
. gi” ®, Podobnego tez zdania jest Krapiec, ktory pisat: ,, Wias-
ciwie jest tylko jeden dowodd istnienia Boga; rzeczywiste zio-
zenie z istoty i istnienia w bytach przygodnych, czyli zloze-
nie z analogatu i analogicznej doskonatosci, ktére wilasnie ja-
ko zlozone i niepelne wskazujg na mniezlozonego Boga jako na
swojg ostateczng racje” *.

Tego rodzaju stanowisko dzi§ bardzo rozpowszechnione jest
Scisle zwigzane z pogladem, ze problematyka Boga jawi sig
juz w filozofii bytu, ze jest fragmentem metafizyki, ze jedy-
nie w filozofii bytu mozna poprawnie postawi¢ zagadnienie
istnienia Absolutu i frafnie je rozwigza¢®. To nie znaczy, Ze-
by nie mozna bylo uprawia¢ w inny sposéb Filozofii Boga.
Oprocz metafizyki w kwestii istnienia Boga maja bowiem wie-
le do powiedzenia takze inne dziedziny mnauki i kultury. Taka
jednak teodycea nawigzujgca do wynikéw nauk szczegblowych
nie moglaby sie jednak wyzby¢ pewnej hipotetycznosci, a na-
wet antropomorfizmu ®. Wprawdzie sam Klosak pojmuje filo-
zofie Boga jako odrebng od metafizyki, ale przy tym w kon-
sekwencji uznaje pluralizm epistemologiczny i metodologicz-
ny w tak rozumianej wiedzy o Bogu®. Stojac na stanowisku
tak szeroko rozumianej filozofii Boga, a przez to mniejednoli-
tej, trzeba by bylo przeprowadzajac kazda konkretna argu-
mentacje na istnienie Boga ocenia¢ odrebnie jej wartos¢ epi-
stemologiczng i metodologiczng. Nie wchodzac jednak w szcze-

28 K. Kio6sak, Probe wusciSlenia argumentacji za realnodciq przygod-
nosdci rzeczy, w: pracy zbiorowej pod red. bpa B. Bejzego, W kierunku
Boga, Warszawa 1982, 204.

20 Teoria analogii.. 157.

30 Swiadczg choéby o tym wyniki ankiet przeprowadzonych i zrefe-
rowanych przez bpa B. Bejzego. Por. Wsérdd gltoéwnych zagadnien filo-
zofii Boga, w: O Bogu i czlowieku, 1I, Warszawa 1969, 11—78; Poznaé
istnienie Boga — ale jak?, w: W kierunku ‘Boga, Warszawa 1982, 7—20.
Por. tez: S. Kaminski — Z.J. Zdybicka, Poznawalno$é istnienia Boga,
w: O Bogu i cztowieku, I, Warszawa 1968, 55—103, a szczegélnie 70 nn.;
E. Morawiec, Mozliwo$é teologii naturalnej, w: Teologia naukq o Bogu.
Kongres teologbéw polskich 1976, Krakow 1977, 122—135; A. B. Stepien,
Woprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, 111—133.

31 Por. R. Forycki, Metafizyczne dowodzenie istnienia Boga mna pod-
stawie przygodnodci bytu, w: Studia 2z filozofii Boga, tom III, War-
szawa 1977, 42 n.; T. Rutowski, Teodycea i filozofia bytu w Semina~
riach Duchownych, Studia Philos. Christ. 7 (1971) 1, 303—317; Czy po-
siadamy dowody na istnienie Boga, w: Studia z filozofii Boga, tom II,
Warszawa 1973, 354—366.

32 Por. Od dowodu ex possibili.. 101 nn.
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goly tej problematyki sprébujmy przedstawié, jak wyglada
metafizyczne uznawanie istnienia bytu koniecznego w opar-
ciu o istnienie bytéw przygodnych.

Ks. K. Kl6sak analizujgc trzecig droge $w. Tomasza zauwa-
za, ze pod wzgledem poprawnosci formalnej budzi zastrzeze-
nia. Argumentacja wystepujaca w tej drodze odwotuje sie do
odrzuconego dzi§ rozrdéznienia miedzy bytami zniszczalnymi
i niezniszeczalnymi. Rozrdznienie to zostalo przyjete z ,fizyki”
Arystotelesa, w ktorej dzieli sie wszech$Swiat na podksiezyco-
wy okragg bytéw zniszczalnych i nadksiezycowy okrag bytow
niezniszczalnych. Zgodnie z tym rozréznieniem Tomasz ma-
terialne byty zniszczalne nazywa przygodnymi, a byty nie-
zniszezalne (aniotowie) wzglednie koniecznymi ®. Byty wzgled-
nie konieczne niemozno$¢ nieistnienia zawdzieczajg zewnetrz-
nej przyczynie sprawczej. Sw. Tomasz przez byt bezwzglednie
konieczny rozumial taki byt duchowy, ktérego niemoznosé nie-
istnienia znajduje Zrédlo w nim samym, a wiec jest to taki
byt duchowy, ktéory dlatego musi istnie¢, ze w jego istote
wchodzi istnienie.

Podobnie jak to zrobil Leibniz dzi§ neoscholastycy przez
byt konieczny rozumiejg byt w znaczeniu Tomaszowym bez-
wzglednie konieczny, a do bytéw przygodnych zaliczajg tez
byty wzglednie konieczne. W zwigzku z tym przez byty przy-
godne rozumiejg wszystkie byty, do ktérych istoty nie nalezy
istnienie. Powstaje wiec pytanie czy istniejg byty przygodne
w tym ostatnim rozumieniu?

Ks. K. Ki6sak ze wzgledu na pewng dogodnosé wybiera kon-
cepcje filozofii Boga jako odrebng od metafizyki, a w zwigz-
ku z tym przyjmuje postulat, by filozofie opieraé¢ ,material-
nie” ma empirycznej fenomenologii *. Filozofia taka bylaby
wyrazem refleksji nad ograniczonym ludzkim doswiadczeniem
przezywanym w aspekcie bytowosci. Fenomenologiczny opis
tego doswiadczenia dokonywalby sie przy uzyciu pojet empi-
riologicznych, a nastepnie bylyby one interpretowane filozo-
ficznie, ontologicznie. Taki proces mozna byloby nazwat wy-
odrebnieniem implikacji ontologicznych typu redukcyjnego z
rozpatrywanych przez nas danych ,fenomenologicznych”. W
tych implikacjach chodzitoby gtéwnie o aspekt przygodnosci ®.

33 Por. R. Forycki, Metafizyczne dowodzenie... 36 n.

34 Por. Z zagadniefi filozoficznego... 60 nn.

35 Por. Zagadniemie przygodnosdci czlowieka, w: O cztowieku dzis,
Warszawa 1974 cz. II, 52. )
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Tymi danymi fenomenologicznymi byloby miedzy innymi
do$wiadczenie jakie opisal B. Pascal we fragmencie swoich
Mysli.

»Kiedy zwazam krétko$¢ mego zycia, wchionietego w wiecz-
nos¢ bedacg przed nim i po nim, kiedy zwazam malg prze-
strzen, ktérg zajmuje, a nawet ktérg widze, utopiong w nie-
skonczonym ogromie przestrzeni, ktérych nie znam i ktoére
mnie nie znaja, przerazam sie i dziwie, iz znajduje sie raczej
tu niz tam, nie ma bowiem racji, czemu raczej tu niz gdzie
indziej, czemu raczej teraz niz wtedy (...). Kto mnie tu posta-
wil? Na czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi to.-miejsce
i ten czas?” ®,

To doswiadczenie niemal poetycko opisane Ks. K. Kidsak
poglebia przez wskazanie, ze nie znajdujemy w mnas samych
wystarczajgcego wytlumaczenia dla naszego istnienia w tych
lub innych warunkach miejsca i czasu. Nie znajdujemy takze
wyttumaczenia o charakterze bezwzglednie koniecznosciowym
w warunkach zewnetrznych. Stwierdzamy tylko faktyczno$c
czasowo-przestrzenng naszego istnienia. To doswiadczenie wy-
razone pieknie przez Pascala mnalezy jeszcze poszerzy¢ rozcig-
gajac na wszystko, co nosi w nas pietno faktycznosci, a wiec
i na nasze wiasciwosci somatyczne i psychiczne, a szczeg6lnie
na masze istnienie jako takie. Nastepnie szukajac dostatecznych
racji tego stanu rzeczy, stwierdzamy, ze jesteSmy bytami, kto-
re nie muszg, ale tylko moga istnie¢ i nie istnie¢c. W ten spo-
s6b na drodze rozumowania redukcyjnego dochodzimy do
stwierdzenia mnaszej przygodnosci. JesteSmy bytami przygod-
nymi. Gdy doszliémy do uznania totalnej przygodnosci nasze-
go konkretnego bytu ludzkiego, biorac pod uwage, ze jesteSmy
mikrokosmosem, musimyv przypisa¢ totalng przygodnos¢ wszy-
stkim bytom we wszech§wiecie #.

Poniewaz kazdy byt przygodny posiada poza sobg wystar-
czajacg racje swego istnienia, to w mys$l zasady dostatecznej
racji trzeba przyja¢ istnienie bytu koniecznego, ktéry ma ra-
cie istnienia sam w sobie. Bez uznania istnienia bytu ko-
niecznego istnienie bytéw przygodnych byloby czym$ niezro-
zumialvm, irracjonalnym *.

Ks. K. Klésak ustosunkowuje sie tez do twierdzenia, jakoby

% B. Pascal, MyS$li, przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 19532, 87.

87 Por. Zagadnienie przygodnoséci czlowieka... 54—60, oraz: Préba usci-
Slenia... 213—219. ‘

38 Por. W poszukiwaniu... 118 nn,
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przygodnymi byly tylko konkretne postacie bytéw, a nie ich
wspoblne podloze. To, ze wspoOlne podioze nie jest czyms$ bez-
wzglednie koniecznym uzasadnia nastepujgco: ,,016z, jezeliby
tym podlozem miata by¢ materia pierwsza w ujeciu Tomasza
z Akwinu, to reifikowaloby sie jg, gdyby sig¢ ja traktowalo.
jako co$ bezwzglednie koniecznego w podanych dwu znacze-
niach. Takie za$ reifikowanie nie mialoby sensu, gdyz przypi-
sywaloby sie jej to, co moze przystugiwa¢ bytowi indywidual-
nemu, zlozonemu z materii pierwszej i formy substancjalnej.
Jezeli nie bedziemy chcieli dokonywaé tej reifikacji, bedacej
wyrazem jakiego$ skrajnego realizmu pojeciowego, bedziemy
musieli poniecha¢ mysli o wspélnym podlozu, pojetym jako
materia pierwsza we wskazanym znaczeniu, ktéra nie miataby
charakteru przygodnego. JezelibySmy nie przyjmowali teorii
hylemorfizmu, moglibySmy na zasygnalizowang trudno$¢ od-
powiedzie¢ w ten sposob, ze byty konkretne, jakie wystepu-
ja we wszechswiecie, albo sg przygodne w swym caloksztalcie,
albo mnie sg przygodne zupeinie. Tak musielibysmy utrzymy-
wac dlatego, Ze te byty nie sg czyms$ narzuconym zewnetrznie
na jakieS wspdlne podloze, nie sg jaka$s jego przypadkows
oprawg, lecz sa jednoscia, chociaz jest to zawsze jednoéé pod
pewnym wzgledem. W tej jednosci nie daje sie pomysle¢ zréz-
nicowanie na co$§ bezwzglednie koniecznego i przygodnego,
gdyz takie zrdznicowanie rownaloby sie rozbiciu konkretnych
bytéw na dwa catkowicie heterogeniczne swiaty” *.

Wydaje sie, ze niemozliwo$¢ by wspoélne podloze bytow
przygodnych bylo bezwzglednie konieczne, ani ze suma bytéw
przygodnych nie jest bytem koniecznym wynika takze z przy-
miotéw jakie musimy przypisa¢ bytowi koniecznemu. Ks. K.
Klésak w swych analizach wykazuje, ze byt konieczny jest
Bogiem. Do tej sprawy wrécimy, po zapoznaniu sie jak wy-
glada uzasadnienie istnienia bytu koniecznego na terenie to-
mizmu egzystencjalnego.

- Nie wchodzae w szczegdly przytoczymy jeden z zasadni-
czych w tej sprawie tekstéw Krapca: ,,Jesli zaS zauwazymy
w jakim$ aspekcie element przysitugujacy innym rzeczom, ja-
kis element, ktory wystepuje w wielu bytach, wigeej niz w
jednym bycie, to na pewno ten w jakim$ aspekcie jeden ele-
ment nie stanowi cechy konstytutywnej danego bytu, lecz
nalezy do elementéw niekonstvtutywnych i jako taki domaga
sie swego uzasadnienia przyczynowego przez byt drugi jake

3% Préba usciSlenia... 218 n.
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drugi. I wladnie tak przedstawia sie sprawa z istnieniem ro6z-
nych tre$ci realnych. Dostrzegamy bowiem najrozmaitsze kon-
kretne tresci, ktére sg zrozumiale same przez sig, w aspekcie
tre$ci, bez zadnego odnoszenia sie¢ do czynnika zewnetrznego.
Jednak oprocz tresci dostrzegamy w bytach istnienie, dostrze-
gamy, ze byty te realnie istniejg, Ze sg to byty realne, a nie
tylko myslne, dotrzegamy, ze kazda z tych tresci posiada od-
rebne, a jednak rzeczywiste istnienie, sprawiajgce, ze dana
konkretna tres¢ jest naprawde trescig realna, a nie tylko mysl-
ng. Dostrzezenie zatem elementu istnienia w réznych bytach
(chociaz jest to element tylko proporcjonalnie jeden), stawia
przed oczyma problem racji bytu, problem uzasadnienia przy-
czynowego. Fakt istnienia réznych treSci jest tak diugo fak-
tem niezrozumiatym w metafizyce, jak diugo nie przyjmie sie
istnienia czystego jako summum bytowego uzasadniajacego re-
latywny, proporcjonalny stan istnienia w realnych, przygod-
nych bytach” %,

W taki zatem sposéb dochodzimy do Czystego Istnienia ja-
ko naczelnej racji dostatecznej analogicznej doskonalo$ci, ja-
ka jest samo istnienie, a wiec do istnienia bytu koniecznego.

IV. BYT KONIECZNY — BOGIEM

Jak juz wspomnieliSmy Ks. K. Kiésak réwniez przytacza
racje za utozsamieniem Bytu Koniecznego z Bogiem. Gloéwne
jego mysli dajg sie przedstawié¢ nastepujgco:

1. Od Bytu Koniecznego zalezg jako od swej pierwsze] przy-
czyny wszystkie byty przygodne aktualnie istniejace. Jest to
zalezno$¢ zar6wno w calym swym istnieniu jak i dzialaniu.
Takie uzaleznienie bytéw przygodnych utozsamialoby sie z ich
stworzeniem, a wiec powolaniem do istnienia z nicoSci.

2. Bedac przyczyng sprawczg wszystkich bytéw przygodnych
Byt Konieczny musi posiada¢ wszystkie doskonalo$ci jakie w
nich wystepujg. Do takich doskonalodci nalezy zaliczy¢ rozum
i wole skoro je posiada czlowiek. Godzgc sié z Leibnizem moz-
na powiedzieé¢, ze umyst jest Zrédiem istot bytéw przygod-
nych, a Jego wola zrédiem ich istnienia. '

3. Ze wzgledu na to, ze do Jego istoty nalezy istnienie,
trzeba przyjaé, ze jest bytem odrebnym od bytéw przygod-
nych, wzgledem nich transcendentnym. Wszystkie doskona-

4 A.M. Krapiec, Teoria analogii.. 217 n. Por. tego autora: Jezyk
i $wiat realny, Lublin 1985, 323 nn.
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toSci jakie posiada sg mnieograniczone i nie réinig sie realnie
od Jego istoty *.

Jak da sie zauwazyt w tych wywodach teza o utozsamieniu
Bytu Koniecznego z Bogiem zostala tylko w jakiejs cze$ci uza-
sadniona. Wydaje sie, ze zwolennicy tomizmu egzystencjal-
nego o atrybutach Bytu Koniecznego moéwia pelniej. Juz np.
A. Stepien w swej ksigzce Wprwadzenie do metafizyki zwra-
ca uwage na to, ze Byt Konieczny swa strukturg i sposobem
istnienia rézni sie zasadniczo i radykalnie od bytu przygod-
nego. Musi by¢ bytem mnieztozonym i niezmiennym. Jedli jest
niezmienny to jest poza czasem. Ze wzgledu na swoja nie-
zmienno$¢ byt pierwotny nie moze by¢ materialny ani psy-
chiczny na sposéb psychiki ludzkiej. Méwienie zatem o kwa-
lifikacjach tego, co jest samym istnieniem jest wyraznym
wtlaczaniem na sil¢ w nasze schematy poznawcze takiego by-
tu, ktéry w istotny sposéb im sie wymyka %

Byt catkowicie niezmienny mnie moze byt ziozony, a wiec
jest bezwzglednie prosty. Absolut istnieje w wieczno$ci (caty
na raz réownoczesnie i nie ma poczatku ani konca). Absolut
jest zewmetrzng racjg istnienia kazdego bytu nieabsolutnego,
a wiec nie tylko powolal do istnienia wszystkie byty przy-
godne, ale je utrzymuje w ich istnieniu. Absolut nie musial
powolywaé do istnienia bytéw przygodnych, a wiec powolal
je w sposob wolny. Mozna wiec méwi¢ o Jego woli. Nie moz-
na jednak moéwié o swobodnym wyborze, o woli nie przyjmu-
jac Swiadomoéci tego, czego sie chce, co sie wybiera. Abolu-
towi przystuguje wiec wiedza, doskonale poznanie, stad racjo-
nalno$¢ wszystkich bytéw przygodnych. Przyjecie wiec istnie-
nia Bytu Koniecznego jest wige réwnocze$nie wytltumaczeniem
faktu, ze rzeczywistosé jest rzadzona zasadami tozsamosci, nie-
sprzecznosci, wylaczonego $rodka czy racji dostatecznej Byt,
ktory jest $wiadomy i wolny jest bytem osobowym. Absolut
jest wiec osobg. Zatem na terenie tomistycznej filozofii bytu
w wersji egzystencjalnej dochodzimy do koniecznego przyje-
cia Boga osobowego, a mnie tylko ,pierwszego motoru” czy
»plerwszej przyczyny’ .

Na pewno to, co powiedzieliSmy o przymiotach Bytu Ko-
miecznego jest bardzo ogdlnikows informacja wymagajaca po-
glebienia i poszerzenia ,wtedy jednak trzeba by bylo przedsta-

N W poszukiwaniu... 120
42 Por, Wprowadzenie do meta.fzzykz 116 n.
43 Por. tamze 124 nn.
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wi¢ w pelni calg filozofie bytu z jej pojeciami transcenden-
talnymi (jednos¢, prawda, dobro, piekno), analogig proporcjo-
nalnosci wlasciwej transcendentalnej i teorig partycypacji by-
tu*. Nam jednak chodzilo jedynie o to, by pokazaé, ze na
terenie filozofii bytu mozna moéwi¢ zasadnie o Bogu, o Jego
istnieniu i przymiotach.

V. ROZNE KONCEPCJE FILOZOFII BOGA I ICH WYBOR

Jak mogliémy zauwazy¢é mimo réznic istnieje pewna zbiez-
noé¢ wynikéw poznawczych dotyczacych poznania istnienia
Boga na terenie filozofii bytu w wersji egzystencjalnej (Kra-
piec) i filozofii ujmujacej bytowosé ogédlnie i abstrakcjoni-
stycznie (Kldsak). Znamy jednak réznego rodzaju polemiki
miedzy zwolennikami tych réiznych koncepcji filozofii Boga.
Ks. K. Kloésak twierdzi, ze: ,jedynie abstrakcjonistyczne
i ogbélne ujecie bytowosci prowadzi do konsekwentnego w ca-
lej pelni wyrazenia problematyki Boga” %, a Ks. S. Kaminski
konkluduje, ze: ,filozofia bytu ujetego egzystencjalnie zdaje
sie gwarantowa¢ racjonalne i apodyktyczne poznanie istnienia
Boga” *, oraz podkresla, ze: ,;poznanie Boga realistyczne, ko-
nieczne i zasadnie transcendujgce otaczajacy nasz $wiat otrzy-
maé mozna jedynie w ramach ogblnej metafizyki zwanej teo-
rig bytu” ¥. Tego rodzaju wypowiedzi na pozér sugerowalyby
alternatywno$¢ stanowisk. Jedno z nich nalezy uzna¢, drugie
odrzucit. Sprawa wydaje sie jednak nie taka prosta. Zasta-
néwmy sie w jaki sposéb dokonuje sie wybor takiej, a nie in-
nej filozofii.

Ks. S. Kaminski w jednym z artykutéw na ten temat pisze:

,,Generalnie daloby sie powiedzie¢, ze wybieramy okreSlong
koncepcje nauki filozoficznej ze wzgledu na zadanie, jakie jej
stawiamy do spelnienia. Zadania rbézne mozna lgczyé¢, je$li sie
wzajemnie nie wykluczaja. Nawet, gdy nie sg kompatibilne,
dadzg sie wigzaé, byle tylko byla dobrze ustalona ich hierar-
chia. Nic przeto nie przeszkadza, aby przyja¢ pewne kryteria
wielozadaniowe. (...) Zadania badawcze w filozofii nie sg jedno-
lite. Odréznia sie filozofowanie maksymalistyczne i minima-

44 Ta ostatnia jest przedstawiona w ksigice: Z.J. Zdybicka, Party-
cypacja bytu, (Préba wyjasnienia relacji miedzy S$wiatem a Bogiem)
Lublin 1972.

45 Z zagadnien... 87. :

46 S, Kaminski — Z.J. Zdybicka, Poznawalnoéé istnienia.. 364 n.

47 Filozofia religii i1 filozofia Boga, w: W kierunku Boga... 365.
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listyczne. W pierwszym przypadku chodzi o zdobycie nieoba-.
lalnej wiedzy eksplanacyjnej, a w drugim — o wyjasnienie
hipotetyczne czy tez o analityczno-krytyczne lub eksplikacyj-
ne rozpatrzenie problematyki filozoficznej czy nawet tylko
zrodlowy i wnikliwy albo mozliwie wszechstronny i porzadku-
jacy opis badanego obiektu. Wybor takiego, a nie innego celu
przedmiotowego filozofii uwarunkowany bywa tradycja, mo-
da lub typem osobowosci. Przede wszystkim jednak kryteria
wartosciowej filozofii wyznaczone sg w metafilozofii, ktéra ma
juz charakter filozoficzny, jest filozofig poznania. Tak wiec
okreélenie zadan filozofii stanowi juz filozofowanie. Nic dziw-
nego przeto, ze dyskusja w tej sprawie okazuje sie taka trud-
na. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze zarodkowo sformu-
towane problemy filozoficzne stawia samo zycie. Ono zas do-
maga sie takze ostatecznej, nieobalalnej i realistycznej odpo-
wiedzi na pytania o istnienie i nature Boga oraz o podstawy
ontyczne religii” %,

Podobnego zdania jest rowniez Ks. K. Kldsak. Twierdzi bo-
wiem, ze podziatu poznania filozoficznego mozemy dokonywaé
z roznego punktu widzenia, ze nie ma jakiej$ zasady jego kla-
syfikacji, ktéra narzucalaby sie z bezwzgledng koniecznoscig.
jako jedyna do przyjecia. Jak pisze: ,Kazda tego rodzaju za-
sada posiada w swych konsekwencjach nie tylko pozytywne .
strony, ‘ale i ujemne, chociazby takie, ze prowadzi do zbyt.
daleko idgcych zmian w tradycyjnej systematyce filozoficznej.
Poruszamy sie tu na gruncie wiecej lub mniej uzasadnionych
pragmatyecznie konwencji metfodologicznych, z ktérych: nigdy-
catkowicie nie jesteSmy w stanie sie wyzwoli¢. Trzeba wiec:
decydowaé sie na wybor, przy ktérym stajemy poza prawdg
i bledem, majac na uwadze wigkszg tylko lub mniejsza do-
godnoéc przyjetej klasyfikacji” #. Swiadomy konsekwencji ta-
kiego wyhkoru Klésak decyduje sie na wyboér koncepcji filozo-
fii Boga pojetej jako nauka odrebna od metafizyki, filozofii
rozumianej jako refleksji nad ograniczonym ludzkim doswiad-
czeniem poszukujacej implikacji ontologicznych typu reduk-
cyjnego 1 korzystajacej z wkladu treSciowego nauk przyrod-
niczych i1 filozofii przyrody. Taka filozofia nie stanowi zatem
jednolitoéci typu epistemologicznego i metodologicznego, gdyz
obejmuje wiele zagadnien, ktére Swiadcza o daleko posunie-.

48 Tagmze 364 m
18 Z zagadniett filozoficznego... 60.
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tym w jej obrebie pluralizmie epistemologicznym i metodolo-
gicznym *.

Ks. S. Kaminski jest réwniez $wiadomy mozliwo$ei upra-
wiania takiej wzglednie tylko jednolitej filozofii Boga, w sklad
ktoérej wchodzg fragmenty metafizyki ogblnej, antropologii czy
filozofii przyrody. Pisze bowiem: ,,Uprawianie tego rodzaju
kompleksowej filozofii Boga okazuje sie celowe nie tylko dla-
tego, ze taka uksztaltowala tradycja, lecz takze dlatego, ze
scjentystyczne i antropocentryczne podejscie odpowiada wspoi-
czesnej mentalnosci filozoficznej. Ulatwia to wiec przekona-
nie stuchacza o stusznos$ci teizmu. Oczywiscie winna temu to-
warzyszy¢ adekwatna refleksja metodologiczna co do warto-
Sci poszezegblnych typdéw poznania Boga® .

Gdybysmy zatem nawet zalozyli, ze nie ma innej drogi zdo-
bycia wiedzy racjonalno$ci i apodyktycznej o istnieniu Boga
niz filozofia bytu w wersji tomizmu egzystencjalnego, to i dla
innych koncepcji filozofii Boga mnalezaloby znalezé miejsce.
Problem istnienia Boga jest bowiem wieloplaszczyznowy, nie
tylko teoretyczny, prowadzacy do zrozumienia $wiata, ale
i praktyczny, gdyz przyjecie lub odrzucenie istnienia Boga
w konsekwencji wyznacza rdzne style zycia, innego rodzaju
zaangazowania. Wszelkiego rodzaju ludzkie dzialania zalezg w
duzej mierze od przekonan, te za$ sg mnie tylko funkejg praw-
dy ale i osobistych do$wiadczen czy upodoban. Z tego tez po-
wodu nalezy przyja¢, ze istnieje wiele innych, moze bardzie]
skutecznych sposobéw przekonania kogo$ o istnieniu Boga niz
mozna to uczyni¢ w oparciu o filozofie bytu. Jesli tak, to nie
powinno sie stawia¢ alternatywnie sprawy poznawalnosci Bo-
ga, lecz nalezy uzna¢ rézne sposoby, rézne drogi, bo kazda
z nich moze odgrywaé role komplementarng, uzupemhiajgcg po-
zostale 2. Konieczna jednak bylaby refleksja mnad wartoscig
kazdej z nich.

ZAKONCZENIE

Ks. K. Kl6sak analizujgc krytyczme argumentaCJe Tomaszo-
w3g na istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej doszed! do
nastepujgcych wnioskow:

50 Por. tamze 69 nn.

51 Por. S. Kaminski, Filozofia religii... 366.

52 O réznych drogach faktycznle prowadzgcych do poznania Boga
moéwi nam miedzy innymi S. Kowalczyk w ksigzce: Drogi ku Bogu,
‘Wroctaw 1983. -
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1. W swej argumentacji z przyczynowsci sprawczej na ist-
nie Boga $w. Tomasz odwolywal sie do przestarzalych juz
dzi§ pogladéw przyrodniczych, ale bez uszczerbku dla mocy
argumentacji mozna z tych zalozen zrezygnowac.

2. Poprawne poznawcze dotarcie do pierwsze] przyczyny
sprawcze] dokonuje sie w oparciu o zasade racji dostatecznej.

3. Druga droga Tomasza przestaje by¢ odrebng argumenta-
cja 1 nalezy ja sprowadzi¢ do argumentu z przygodnosci by-
1ow.

4. Tomasz nie dal w pelni zadawalajacej definicji przygod-
noéci i koniecznodci bytéw. Tomaszowe rozumienie przygod-
nosci nalezy rozciggna¢ i na tzw. byty wzglednie konieczne %,

5. Przez badanie faktycznoéci bytu ludzkiego nalezy stwier-
dzi¢ mnaszg przygodnos¢, a nastepnie przygodnos¢ wszech-
swiata.

6. Przygodnos¢ bytéw w opraciu o zasade racji dostatecz-
nej prowadzi z konieczno$ci do uznania istnienia Bytu Ko-
niecznego, ktérego mozna utozsamié¢ z Bogiem.

Wydaje sie, ze te osiggniecia Ks. K. Klésaka w jaki§ spo-
s6b potwierdzajg stanowisko zwolennikéw tomizmu egzysten-
e¢jalnego, wedlug ktdérego poprawnie tylko systemowo mozna
uzasadni¢ istnienie Boga, mianowicie na terenie ogdlnej filo-
zofii bytu.

GULTIGKEIT DER ARGUMENTATION FUR DIE GOTTESEXISTENZ
EX CAUSA EFFICIENS NACH PROF. K. KLOSAK

Zusammenfassung

Auf Grund der kritischen Analyse der Thomistischen Argumentation
fir die Gottesexistenz ex causa efficiens kommt K. Klésak zu den
folgenden Schliissen:

1. Der heilige Thomas hat sich in seiner Argumentation auf alter-
tiimliche naturwissenschaftliche Meinungen berufen, von denen man
aber ohne Schaden fiir die Argumentationsgiiltigkeit verzichten kann.

2. Das richtige Erkennen der ersten Wirkursache zeiht sich aufgrund
des Prinzips von zureichenden Grunde voll.

3. Der zweite Weg vom heiligen Thomas ist eigentlich keine geson-
derte Argumentation und soll man sie mit Hilfe des Kontingenz-
begriffes vom neuen bilden.

53 Rodzi sie pytanie czy calego wszechswiata skladajacego sie z by-
tow przygodnych nie nalezy potraktowaé jako wzglednie koniecznego.
Jesli bowiem stwierdzimy istnienie Bytu Koniecznego, to chyba nie
mozemy znalezé racji by wszech§wiat raz powolany do istnienia miat
byé catkowicie unicestwiony.



44 TADEUSZ RUTOWSKI ([ 1 8]

4, Der heilige Thomas hat keine adiquate Definition der Kontingenz
und Notwendigkeit von Seienden gegeben. Sein Verstehen der Kon-
tingenz soll auch auf die s.g. relativ notwendigen Seienden aus-
gedehnt werden.

5. Auf Grund der Untersuchung der Tatsidchligkeit der menschlichen
Existenz stellt Kl6sak die Kontingenz der Menschen und daraufhin
die Kontingenz der Welt fest.

6. Kontingenz von Seienden, in dem sie sich auf das Prinzip vom
zureichenden Grunde stiizt, fiihrt notwendigerweise zur Anerkennung
der Existenz des notwendigen Seienden, das man mit Gott identi-
fizieren kann.

Kloésaks Ergebnisse bestiatigens die Meinungen von Anhdngern des
Existentialthomismus (Krgpiec), nach dem man richtig nur innerhalb
eines Systems — im Bereich der allgemeinen Philosophie des Seien-
den — die Gottesexistenz begriinden kann. Es scheint, dass man ver-
schiedene Auffassungen der. Gottesphilosophie komplementéir, aber
nicht alternativ, nehmen soll.



