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1. Wprowadzenie. 2. Stwarzanie $wiata. 3. Stwarzanie zycia. 4. Pocho-
dzenie duszy ludzkiej. 5. Charakterystyka Zrbédel proponowanej kon-
cepcji kreacjonizmu. 6. Uwagi koncowe.

1. WPROWADZENIE

Refleksje na temat stwarzania oraz teorii kreacjonistycznej
K. Klésak podjal niemal od poczatku swoich badan filozoficz-
nych i w ciggu wieloletniej pracy naukowej czesto do mnich
powracal. Charakterystyczng cechg tych refleksji jest to, ze
prowadzone byly one niejako w kontekscie bardziej podstawo-
wych badan zwigzanych m.in. z zagadnieniem poznawalnosci
istnienia Boga, filozoficznych zagadnien kosmologii ogdlnej,
genezy duszy ludzkiej, itp. L. :

Punktemn wyjécia badaii wymienionej problematyki jest
préba szukania odpowiedzi na pytanie: czy jest w jakim$ za-
kresie mozliwe nowe podejScie poznawcze (siegajgce poza roz-
wigzania klasycznej metafizyki — przyp. K.K.) do Bozego
aktu stwarzania w znaczeniu $cistym, a wiec stwarzania z ni-
cosci wlasnej i nico$ci podmiotu (ex nihilo sui et subiecti)?” 2,
Odpowiedz K. Klosaka jest dwuplaszczyznowa. Pierwsza do-
tyczy znalezienia nowej, niemetafizycznej perspektywy empi-
rycznej fenomenologii naukowej? uprawomocnionej metodolo-
gicznie do przeprowadzania rozwazan nad problemami stwa-
rzania. Notomiast druga plaszczyzna odnosi sie do wypracowa-
nia odmiennego od metafizycznego — pojecia stwarzania typu

1 Por. Sz. W. Slaga, Ks. Kazimierz Ktosak - filozof i organizator
nauki, w: W kierunku Boga, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1982,
169—172; J. M. Dolega, Epistemologia i metodologia filozofii przyrody
w ujeciu Kazimierza Kibésaka, Collegium Polonorum 6(1983), 173—196.

2 K. Klosak, Zagadnienie sworzenia wszech$wiata w ujeciu P. Teil-
harde de Chardin, Studia Philosophiae Christianae, 1(1965)2, 276.

8 Por. K. Kl6sak, Z teorii ¢ metodologii filozofii przyrody, Poznan
1989, 154—1586; tenze, Préba uscislenia argumentacji za realnodcig aspektu
przygod'noscz rzeczy, w: W kierunku Boga, 206.

4 K. Klosak, Poznanie istnienia Boga 2z pozycji ewolucjonizmu w uae-

gzu ks. P. Teilharda de Chardin, w: W. Granat, Teodycea, Lublin 1968 2,
63. R
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ewolucyjnego *. Te problematyke pragne przyblizy¢ w niniej-
szym artykule. Najpierw omowie zagadnienie stwarzania
wszech$wiata, nastepnie skoncentruje sie na kreacjonistycz-
nych poczatkach zycia. Z kolei przedstawie problem genezy
duszy ludzkiej oraz podejme prébe pewnych uogélnien epis-
temologicznych na temat stwarzania i modelu krecjonizmu
preferowanego przez K. Klosaka.

2. STWARZANIE SWIATA

Omawiajac zagadnienie stwarzania $wiata K. Klésak wy-
korzystuje wyniki badan zawarte w pracach m.in.. P. Teil-
harda de Chardin. W swoich rozwazaniach, jak sie wydaje,
odroznia akt stwarzania, nazwijmy, w znaczeniu szerszym i w
znaczeniu wezszym. Ponadto zwraca uwage na tzw. stwarzanie

poczatkowe.
Poszukiwania adekwatnego do wiedzy przyrodniczej rozu-
mienia aktu stwarzania — zdaniem K. Klésaka — rozpoczy-

na P. Teilhard de Chardin od tego pierwszego, znaczenia szer-
szego, ktore traktowac trzeba jako pewnego rodzaju idee, ha-
sto wywolawcze. Stwarzanie §wiata w tym znaczeniu, to swoi-
stego rodzaju laczenie, jednoczenie. Swiat pojawil sie wiec
jako skutek zjednoczenia stwoérczego. Stwarzaé bowiem zna-
czy taczy¢, jednoczyé. Bog dziala w tak rozumianym akcie
stworczym jako przyczyna jednoczaca, nie za§ sprawcza (creer,
e’sst unir)s. Akt zjednoczenia dziala wiec w ramach istniejg-
cej rzeczywisto$ci i zostal nazwany przez P. Teilharda de
Chardin ,,la transformation creatrice” (przeksztalceniem stwor-
czym)®. Drugie znaczenie stwarzania, zwigzane genetycznie z
pierwszym, to stwarzanie typu ewolucyjnego {(une création
de type evolutif)’. Zgodnie z takim rozumieniem stwarzania
Pierwsza Przyczyna ,,powoduje” stawanie sie bytow ?, tzn. po-

5 K. Klosak opiera sie w swoich rozwazaniach na tekstach P. Teil-
harda de Chardin zawartych w opracowaniach: M. Barthelemy-Ma-
daule, Bergson et Teilhard de Chardin, Parsi 1963; C. Tresmontant,
Introduction a la pensée de Teilhard de Chardin, Paris 1956; M. La-
bourdette, L’oceuvre du Pere Teilhard de Chardin, Revue Thomiste
r. LXXII, t. LXIV (1964) 429-—432 i nni; por. K. Kilésak, Zagadnienie
stworzenia wszech$wiata, 279—281.

6 Por. K. Kl6sak, Zagadnienie stworzenia wszech$wiata, 282; przy-
is 38. ‘
P 7 Que faut-il penser du transformisme? Dossiers de la Commission
synodale, Pekin t. II, czerwiec—lipiec 1929, cyt. za K. Klosakiem, Za-
gadnienie stworzenia wszech$wiata, 283.

8 P. Teilhard de Chardin, Comment se pose aujourd’hui la Question
du Transformism, w: Oeuvres t. 3, Paris 1957, 39. '
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wstawanie bytéw w obrebie juz istniejgcej przyrody. Akt
stwoérczy Boga (Pierwszej Przyczyny) powoluje nowe byty do
istnienia, nie wprowadza ich w sposéb nagly pomiedzy byty
juz istniejgce. Boég mniejako pobudza sily, energie (przyczyny
wtorne) thkwigce w przyrodzie (istniejace byty), aby nowe by-
ty powstawaly z juz istniejgcych. Bdg wiec nie stwarza bezpo-
Srednio bytéw, ale stwarza jedynie przez wspodldzialanie z przy-
czynami wtornymi®. Tak wiec, przez stwarzanie typu ewolu-
cyjnego rozumie sie ,bezposSrednie dzialanie Boze na natury
rzeczy, w nastepstwie ktérego rodzg sie sukcesywnie w ra-
mach przyrody nowe jestestwa, powigzane ze soba fizycznie
W swym pojawianiu sie i przeznaczeniu...” *.

Zdaniem K. Klbésaka pojecia stwarzania typu ewolucyjnego
nie mozna odnosi¢ (podobnie uwazal P. Teilhard de Chardin)
do stwarzania poczatkowego. Powolujac sie na sformulowania
francuskiego jezuity, nasz Uczony zwraca uwage na to, ze Bog
jednoczgc sie z samym Sobg wywoluje wok6l siebie swoistg
opozycje w postaci tzw. czystej mmnogosci. Te czysta mnogosé
okresla jako czysta moznos¢ stanowiagca nicos$é fizyczng, ni-
co$¢ prawdziwg. Ponadto czystg mnogo$é mozna takze zdefi-
niowaé jako nico$¢ stwarzalng: ta nico$é nie jest czyms§, ale
posiada tzw. bierne uzdolnienia do uporzgdkowania, zjedno-
czenia. Dzieki takim wilasnos$ciom wspomniana nicos¢ stanowi
moznoéé istnienia, perspektywe wylaniania sie konkretnej ma-
terii. W konsekwencji akt stworzenia spelnia role bariery
ograniczajgcej wlasnos¢ dysocjacyjng czystej mnogosci, dzig-
ki ktérej pojawiaja sie byty o coraz bardziej zintegrowanej
strukturze *

Powyzsze prowadzi K. Kldsaka na nastepujacych uog6lnien:

— po plerwsze, akt stworzenia Swiata mozna w sposéb
uprawniony metodologicznie ujmowaé od strony jego skut-

9 P. Teilhard de Chardin, L’union créativice. Ecrits de la querre,
Paris 1965, 178.

1 K, Ktésak, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowanie zagadnie-
nia pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnienr filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, pod red. K. Klosaka, t. 1, Warszawa 1976, 230;
Wezesniej, bo na s. 229 tegoz artykkulut podkre$la, ze czynno$é stwor-
cza ,bedaca czynnoscig wspolrozeiggla z ciagloseia trwania, a wiec i z je-
go przeksztalceniami zjawiskowywmi, nie wprowadza zadnego rozdar-
cia w obrebie zmystowego swiata, tak iz nowe rzeczywistoSei, nawet
gdy z filozoficznego punktu widzenia trzeba o nich powiedzieé, Zze maja
istotnie r6zna nature, nie s pozbawione antecedenséw i nie pociggajg.
swym wystapieniem zadnego zatrzymania biegu zjawisk”.

11 Tamze, 285—286.
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kow, o jakich moéwi sie w plaszezyznie empirycznej fenomeno-
logii maukowej; dlatego tez wypracowane na takiej plaszczyz-
nie pojecie stwarzania typu ewolucyjnego moze stat sie lgcz-
mikiem pomiedzy refleksjg przyrodniczg i filozoficzng 2,

— po drugie, nie mozna pojecia stwarzania typu ewolucyj-
nego odnosi¢ do empirycznej tezy o istnieniu poczatku cza-
sowego $wiata; malezy podkre§li¢, ze w ramach nauk przy-
Todniczych szuka sie antecedenséw zjawiskowych, wyjasnia
sie jedne zjawiska przez inne, co wcale nie wyklucza istnie-
nia poczatku ontologicznego $wiata, czyli poczgtku istnienia 2,

3. STWARZANIE ZYCIA

K. Kloésak rozpatruje fakt stwarzania zycia w kontekscie
problemu istnienia Boga. Najpierw podejmuje sie analiz epi-
stemologicznych 1 metodologicznych wybranych przyrodni-
czych koncepcji abiogenezy, nastepnie przechodzi do ich oce-~
ny od strony filozoficznej, aby w koncu ustosunkowaé sie do
argumentu za istnieniem Boga z poczatku Zycia organicznego.
Zgodnie z takim, przyjetym przez siebie sposobem analiz, oce-
nia warto$¢ m. in. koncepcji kosmozoidow H. E. Richtera, pan-
spermii S. Arrheniusa, odwieczno$ci i preegzystencji zycia
W. Preyera, G. T. Fechnera, fotochemicznej A. Dauvilliera,
E. Desguina oraz A. Oparina *. Dochodzi do wniosku, ze te
przyrodnicze hipotezy (teorie) abiogenezy ograniczaja sie wy-
tgeznie do zjawiskowe] strony poczgtkow zycia na Ziemi, przyj-
mujgc bezpodrednie, spontaniczne pojawienie sie zycia z ma-
terii nieozywionej. Hipotezy te majg walor prawdopodobien-
stwa wynikajacy z braku w pelni uzasadnionego faktu abio-
genezy . Podkresla, ze ,wszytkie dotychczasowe przyrodni-

12 Por. K. Klosak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludz-
kiej a wspdblczesny ewolucjonizm, Analecta Cracoviensia, 1(1969)46.

13 Por. K. Kli6sak, Z teorii i metodologii leozofu przyrody, 107-—110;
por. A. M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 202—203.

1 K, Kissak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, Warszawa
1955, 107—185. Czytelnika zainteresowanego giéwnymi tezarm wymie-
nionych teorii odsylam do jeszeze innych opracowan, przykladowo:
Sz. W. Slaga, Pét wieku teorii Oparina, Studia Philosophiae Christia-
nae, 12(1976)1, 187—201; K. Kloskowski, Rola przypadku w genezie 2y-
cia, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody,
t. 8, pod red. M. Lubanskiego, Sz. W. Slagi, Warszawa 1986, 101—107.

5 Juz od 1948 r. K. Klbsak w pracy My$l katolicka wobec teorii sa-
‘morédztwa WydaneJ w Krakowie na podstawie analiz wynikoéw badan
wirusologicznych nie wyklucza mozliwoéci samorddztwa. Z kolei w
1950 r. w artykule Hipoteza Oparina o powstaniu 2gycia (Przeglad Po-
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cze hipotezy samorédztwa s wyrazem poznania nie mogacego
rosci¢ sobie pretensji do pelmego przenikniecia mechanizmu
natury. W zwigzku z tym faktem mozna sadzi¢, ze nie jest
wykluczone, ze obecno$¢ pewnej dozy czynnika irracjonalnego
w znanych nam hipotezach samorédztwa jest wynikiem przej-
sciowych brakéw w mnaszym poznaniu przyrodniczym i nie ma
nic wspllnego z jakas niemozliwoscig obiektywng” . Niemniej
»moze jest i tak, ze ta doza czynnika irracjonalnego jest czyms
nieodlagcznym od tego typu poznania naukowego, jakim jest
poznanie przyrodnicze. Wszak jezeli to poznanie sprowadza sie
do zaglebiania porzadku, nie bedzie w stanie da¢ pelnego wy-
jasnienia w przedmiocie ich genezy” Y. Tak wige, przyrodnik
— wg K. Klésaka — postugujac sie metodami nauk przy-
rodniczych nie jest w stanie rozwigzaé¢ zagadnien, ,ktére od-
nosza sie do najbardziej ramowego, mnajbardziej zasadniczego
ujecia poznawczego przyrody”’ *®. Dlatego tez z braku faktu
stwierdzajacego abiogeneze nie mozna wnioskowaé¢ o niemozli-
wosci abiogennych poczatkdéw zycia na Ziemi. K. Kiésak liczac
sie z mozliwoscig samorddztwa poszukuje racji ja uzasadnia-
jacych. W ramach przyjetej przez siebie koncepcji filozofii
przyrody f(nauka o bytach podlegltych ruchowi w znaczeniu
Scislym) odwoluje si¢ do tzw. hipotetycznych potencjalnosci
witalnych, zgodnie z ktérymi zycie na Ziemi moglo pojawié
sie¢ spontanicznie z odpowiednich potencjalno$ci materii nie-
ozywionej. W jezyku scholastyki owe potencjalnosci okredla
sie jako podmiotowsg moznosé dzialajgeg i aktywng materii nie-
ozywionej. Takiego rodzaju mozno$¢ doprowadzita w pewnym
okreslonym czasie do powstania zycia in actu (sfera bytu ak-
tualnego). Przy tym istnienie wspomnianych potencjalnosci
(1) nie podkresla réznicy zachodzacej pomiedzy materig mar-
twg i zywa; ponadto (2) potencjalnosci witalnych nie mozna
utozsamiaé z jakim$§ czynnikiem duchowym oraz (3) nie moz-
na tez rozumieé¢ ich jako swoistego rodzaju zasad nasien-
nych *.

Z powyzszego wynika, ze wnioski zaréwno w plaszezyznie
przyrodniczej, jak i filozoficznej (filozofii przyrody) maja cha-

wszechny r. 1967, t. 229, 45—56) dowodzi wysokiego prawdopodobieastwa
poczatkdéw zycia wedlug propozycji radzieckiego uczonego.

18 K. Kiésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, 205.

17 K. Kiésak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakdéw 1979,
432,

18 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 46.

Y K. Ki6sak, Z zagadnienn filozoficznego poznania Boga, 434—435.

5 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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rakter hipotetyczny. Nie ma bowiem argumentu ani przy-
rodniczego ani tez filozoficznego, ktéry dowiddiby bezwzgled-
nej niemozliwosci abiogenezy *. Oczywiscie tego rodzaju wnio-
sek nie konczy refleksji metodologicznych K. Kidsaka. Opie-
rajgc sie na rozwazaniach C. Tresmontanta * przyjmuje, ze 2y-
cie w stosunku do tego, co go poprzedzalo w procesie ewolu-
cji, jest zupelnie nowg jakoscia w sensie ontologicznym i nie
moglo pojawi¢ sie przez przypadek . W takim kontek$cie w
pelni uzasadnione staje sie pytanie, czy dla ostatecznego wy-
tlumaczenia pojawienia sie zycia (nowej jako$ci bytowej) na
Ziemi nie trzeba odwolywact sie do Boga jako jego posrednie-
g0 sprawcy.

Podejmujac sie proby odpowiedzi na to pytanie, K. Klosak
najpier wskazuje na przygodnos¢ natury bytow zywych, tzn.,
ze zaréwno przeszie, jak i aktualne zywe istoty mogly nie
tylko zaistnie¢, ale i nie zaistnie¢ *. Dodaje w dalszym toku
swojego rozumowania, ze ,,kazda historyczna posta¢ wymienio-
nego zycia zawdziecza swe realne istnienie aktualne bytowi
odrebnemu od niej, ze stanowi, méwigc jezykiem scholastyki,
ens ab alio” *. W konsekwencji K. Kldsak proponuje ostatecz-
ne wytlumaczenie pojawienia sie zycia w ramach emergentyz-
mu teizmu kreacjonistycznego ¥. Zgodnie z tym stanowiskiem

20 Ocene takich argumentéw u nowszych autoréw kontynuuje Sz. W.
Slaga, Za i przeciw teorii abiogenezy, Studia Philosphiae Christianae,
6(1970)1, 108—138; por. tez Sz. W. Slaga, Problem abiogenezy w ujeciu
K. Ktésaka, Studia Philosophiae Christianae, 17(1981)1, 164—172.

21 C. Tresmontant, Sciences de 'univers et problémes meétaphysiques,
Paris 1976.

22 K. Kiosak w ksigzce Z zagadnien filozoficznego poznania Boga na
s. 473, przypis 5 przez przypadek rozumie spotkanie kilku czynnikoéw
zrealizowane bez interwencii jakiego$§ specjalnego organu koordynacji
a doprowadzajace do okre§lonego skutku. WyraZnie odrzuca hipoteze
przypadkowego pojawienia sie zycia. Wydaje sie, ze takie stanowisko
wynika z przyjetej koncepcji uprawiana filozofii i odnosi sie do roz-
wazan filozoficznych. W odniesieniu jednak do przyrodniczych koncep-
cji pojawienia si¢ Zycia takie stanowisko jest odrzucane przez wielu
badaczy, ktorzy odwoluja sie do przypadku jako swoistego, konieczne-
go prawa przyrody. MySle, ze odwolywanie sie do przypadku w takim
sensie mozna potraktowaé jako owo irracjonalne w poznaniu przyrodni-
czym, o ktérym moéwi K, Klosak w wymienionej ksigzce na s. 432.

28 K. Klbsak. W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, cz. 2: tenze,
Préba udcislenia argumentacjii za realno$ciq aspektu przygodnosci rze-
czy, w: W kierunku Boga, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1982, 206—
211.

2 K, Klosak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, 458. :

25 K, Klosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, 244. Na
s. 244 nasz Autor stwierdza, ze , Tomasz z Akwinu nie miat Zadnych
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Bog wyposazyl materie w takie wilasnosci, sity, ktére byty
zdolne wyloni¢ zycie. Inaczej moéwige, B6g dziala w sposéb
po$redni poprzez sity tkwigce w materii.

4. POCHODZENIE DUSZY LUDZKIEJY

Zagadnienie genezy duszy ludzkiej K. Ktbsak rozwaza w plasz-
czyZnie przyrodniczej i filozoficznej. W plaszezyznie przyrod-
niczej powstanie duszy ludzkiej traktuje jako diugotrwaty
ewolucyjny proces prowadzgcy do hominizacji. Okreslenie to
wigze z przyrodniczym rozuminiem duszy ludzkiej jako em-
pirycznie stwierdzalnym zespolem zjawisk psychicznych, cha-
rakterystycznych dla czlowieka. Sci$lej, powstanie duszy w tej
plaszezyinie wyjasnia poprzez ,przyczynowe uwarunkowanie
wlasciwych czlowiekowi zjawisk psychicznych przez inne, zna-
ne lub domniemane zjawiska” #. Te przyczynowe uwarunko-
wania to okre$lone antecedensy zjawiskowe, takie, jak progre-
sywny rozwdj osrodkowego uktadu nerwowego u zwierzat,
uspotecznienie istot ludzkich, ujmowanie przez nich relacji w
sposéh abstrakeyjny, postugiwanie sie symboliczng mowa ar-
tykutowana #. Tego typu przyrodnicze sformulowania K. Klo-
sak prébuje zanalizowa¢ od strony metodologicznej i epistemo-
logicznej. Najpierw chodzi przede wszystkim o to, czy wymie-
nione antecedensy mozna okreslic mianem przyczyny i to w
jakim sensie. Zakladajgc, ze zagadnienie pochodzenia duszy
ludzkiej nie mozna inaczej rozwigza¢ w perspektywie nauk
przyrodniczych i psychologicznych, jak tylko na plaszczyznie
mokrofenomenu, w pelni uprawomocniong do takich badan
wydaje sie by¢ nastepujaca definicja przyczyny. Przyczyna
to ,,zjawisko A lub pewien zespél zjawisk A, ktére to zjawi-
sko A wzglednie 6w zespdt zjawisk A jest stale warunkiem
nie tylko wystarczajacym, ale réwniez koniecznym wystgpie-
nia jednego, Scisle okreslonego zjawiska B lub grupy S$cisle
okreslonych zjawisk B — przy czym pojawienie si¢ zjawi-

trudnosei z przyjeciem stanowiska emergentyzmu teizmu kreacjonistycz-
nego. Uczy on, ze materialne formy substancjalne, zanim wejdg w sfe-
re bytu aktualnie istniejacego, zawierajg sie w materii, w stanie po-
tencjalnym. Ze stanu potencjalnego przechodzg w stan aktualny pod
wplywem dziatania odpowiednich przyczyn sprawczych”.

26 K, Kiosak, ,Przyrodnicze” i fiozoficzne sformulowanie zagadnienia
pochodzenia duszy ludzkiej, 191.

27 K. Kiosak, . Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej. jej uprawnie-
nie i granice ugytecznosci naukowej, Studia Philosophiae Christianae,
2(1966)1, 176—182.

B
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ska B albo grupy zjawisk B nie sprowadza za sobg pojawienie
sie zjawiska A czy zespolu zjawisk A”*. Taka jednak defini-
cje mozna odnies¢ do omawianego pochodzenia duszy ludzkiej,
jezeli przyjmie sie, ze ,zjawisko jest ciggiem zmieniajgcych
sie stan6éw jakiego$s ukladu... (zjawisko fizyczne), lub jest tym,
co jest bezpoSrednio dostepne wylgcznie w granicach wlasnego
doswiadczenia jednostki i moze istnie¢ tylko jako tres¢ jej
$wiadomosel (zjawisko psychiczne)” #*. Podane definicje przy-
czyny i zjawiska traktuje K. Kldésak nie inaczej, jak tylko jako
zakre$lenie ram swoich badan metodologicznych dla mmniej lub
wiecej prawdopodobnych antecedenséw, ktoére doprowadzily
w plaszezyznie przyrodniczej do pojawienia sie duszy ludzkiej.

K. Klosak podejmuje sie rowniez refleksji Scisle filozoficz-
nych, gtéwnie dotyczacych stosunku stwérczej ingerencji Pier-
wszej Przyczyny — Boga do sprawczoSci przyczyn wtérnych.
W odniesieniu do omawianego w tym punkcie niniejszego ar-
tykulu jest tak, ze dusza jako duchowa jest nowym bytem w
stosunku do $wiata i domaga sie adekwatnej przyczyny swego
zaistnienia. Nie moze to by¢, oczywiscie, przyczyna material-
na, bo ta odnosi sie do bytéw materialnych. Stad odwolywa-
nie sie do ingerencji Przyczyny Pierwszej. Punktem wyjScia
tych rozwazan jest m.in. propozycja P. Teilharda de Char-
din, zgodnie z ktéra wskazuje na zaleznosci zachodzace pomie-
dzy powstajacymi w trakcie ewolucji coraz doskonalszymi for-
mami zycia psychicznego i zlozonoscig organizméw. Uscislajac
powiemy, ze ludzkie procesy psychiczne pojawily sie wtedy,
gdy w organizmach zostal przekroczony tzw. prég zlozonosci ®.
Czlowiek pojawil sie w tym momencie ,,jako owoc oczekiwa-
ny w spos6b maturalny przez formy rozwojowe zycia”*. Na-
tomiast, wyszczegdlniajac geneze duszy ludzkiej francuski
uczony pisze: ,,Stworca nie pchnat jej pewnego pieknego dnia
w $wiat sztucznie przygotowany na jej przyjecie. Ale On do-
prowadzil do jej narodzenia za pierwszym razem i w dalszym
ciggu doprowadza kazdego dnia do mnarodzenia nowych dusz
przez dzialanie cudownie dolgczone od samego poczatku do

28 K. Kl6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 17.

20 K, Kiosak, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowanie zagadnie-
nia pochodzenia duszy ludzkiej, 215.

30 P, Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Paris 1955, 181—
182, 185—186.

3t comme la fruit naturellement attendu par les devolopements de la
Vie” cyt. za K. Klosakiem, Zagadnienie stworzenia wszech§wata w uje-
ciu P. Teilharda de Chardin, 284.
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biegu wszech$wiata” 2. Pojawienie sie wiec duszy ludzkiej to
dla P. Teilharda de Chardin ,,jej mozolne wynurzanie si¢ z ma-
terii pod przyciggajacym dzialaniem Bozym, realizowane na
drodze syntezy i zeSrodkowania” ®. Tak wigc, dusza ludzka nie
mogla powstaé w okreslonym etapie ewolucji wylgeznie jako
wynik zmian, ktére mialy miejsce w plaszezyZznie somatycz-
nej pewnej grupy zwierzat. Dlatego tez nie mozna pochodze-
nia duszy ludzkiej (duchowej) w prosty sposéb wywodzi¢ od
materialnej duszy zwierzecej *.

Sugestie P. Teilharda de Chardin, a takze A. D. Sertilan-
gesa i K. Rahnera prowadzg K. Kl6saka do stwierdzenia, ze
pojawienie sie historycznie pierwszych przejawow psychicz-
nych, wlasciwych czlowiekowi, ma swoje okresSlone anteceden-
sy zjawiskowe (plaszczyzna emiriologiczna) czy tez przyczyny
spraweze z obrebu przyrody (plaszczyzna ontologiczna). Dla-
tego tez ,zaistnienie historyczne pierwszych dusz ludzkich uj-
mowanych w caloksztalcie przystugujace im bytu, z duzym
prawdopodobienstwem bylo w jakiej$§ mierze rezultatem ewo-
lucji naturalnej biokosmosu...” ¥ a takze jako skutek stwor-
czej ingerencji Bozej. Ta koncepcja pochodzenia duszy ludz-
kiej ma swoje glebokie zakotwiczenie w przyjetych przez
K. Klosaka definicjach duszy ludzkiej w ujeciu filozofii przy-
rody i metafizyki. Odwolujgc sie do sformulowan $w. Toma-
sza (Summa Theologiae 1, q. 75, a. 1) nasz Autor podkresla, ze
dusza jest w czlowieku pierwszg zasadg zycia, tzn. tym, od
czego ostatecznie, chociaz nie bezposrednio, wywodzg sie ge-
netycznie wszystkie ludzkie przejawy witalne®. Na innym
miejscu pisze, ze przejawy intelektualne i wolitywne nie znaj-
duja zapodmiotowania w ludzkim compositum, ale sg czyn-
nosciami samej duszy ¥; dusza ludzka jest pod pewnymi wzgle-

%2 Cyt. za K. Klosakiem, Zagadnienie stworzenia wszech$wiata w uje-
ciu P, Teilharda de Chardin, 284.

33 Cyt. za K. Klosakiem, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformulowanie
zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, 227, przypis 126 i 127.

3 K. Kloésak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolu-
cji, Roczniki Filozoficzne, 8(1960)3, 121.

35 K. Klbsak, Teoria kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludzkiej a
wspblczesny ewolucjonizm, 45.

38 K. Kl6sak, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i me-
tafizyki, Analecta Cracoviensia, 10(1978), 29.

37 K. Klbésak, Teoria duchowoséci duszy ludzkiej w ujeciu $w. Toma-
sza z Akwinu, Analecta Cracoviensia, 4(1972), 37; por. tenze, Zagadnie-
nie przygodnosici czlowieka, w: Aby poznaé Boga i czltowieka, cz. 2
O cztowieku dzi§, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1974, 56—57.
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dami immanentna, pod innymi transcendentna, akosmiczna *.
Oczywiscie, tego rodzaju sformulowania (w plaszczyznie me-
tafizyki, filozofii przyrody) beda odnosily sie do genezy by-
towej tego wszystkiego, co skladato sie na dusze pierwszego
czlowieka, czy tez pierwszych ludzi. Natomiast wystepowanie
okreslonych przajawoéw psychicznych charatkerystycznych dla
gatunku ludzkiego nalezy traktowac jako zjawiskowsg, empi-
riologiczng strone zagadnienia - pochodzenia duszy ludzkiej.
Zgodnie z powyzszym rozwigzanie problemu genezy duszy
ludzkiej K. Klésak uzaleznia od ,,powigzania” ze sobg refleksji
nad pojeciami przyczyny, pochodzenia a takze wynikami po-
szukiwan implikacji typu empiriologicznego i ontologicznego.
Wykorzystujagc pojecie stwarzania typu ewolucyjnego zapropo-
nowane przez P. Teilharda de Chardin stwierdza, ze jesli
suznajemy za réwnocze$nie prawdziwe dwie tezy, z ktorych
jedna glosi, ze dusza ludzka jest stwarzana przez Boga z ni-
cosci podmiotu, a wedlug drugiej tezy ta dusza wywodzi sie
w jakim$ sensie z dziatania wtérnych przyczyn sprawczych,
wowcezas mozemy obie tezy pogodzi¢ ze soba jedynie pod tym
warunkiem, ze sie przyjmie, iz byt duszy ludzkiej pochodzi
bezposrednio ze stworczej ingerencji Bozej, a przyczyny wtor-
ne narzucaja tylko owej duszy jej szczegblne pietno (tale
esse). Przy takim ujeciu przyznaje sie interwencji stworczej
Boga w omawianym przypadku charakter immanentny, o kté-
rym mozna moéwic¢ dlatego, ze zaistnienie duszy ludzkiej czyni
sie pod pewnym wzgledem funkcjg przyczyn wtérnych. To
za$, co tym przyczynom sie przypisuje, nie przekracza ich mo-
zliwosci, gdyz nie jest to byt duszy jako taki, lecz jej cechy
indywidualne” .

5. CHARAKTERYSTYKA ZRODEL
PROPONOWANEJ KONCEPCJI KREACJONIZMU

K. Kilésak swoimi pracami pokazal, ze zbudowanie sensow-
nej chrzescijanskiej koncepcji kreacjonistycznej w plaszczyznie
filozoficznej musi siega¢ swoimi korzeniami idei $w. Tomasza
z Akwinu oraz $w. Augustyna.

Punktem wyjscia ontologicznych rozwazan $w. Tomasza
dotyczgeych stwarzania jest ,rozpoznanie”, ze w bycie naj-

8 K. Kiésak, Dusza ludzka w perspekywach filozofii przyrody i me-
tafizyki, 37. : L

3 K. Kilésak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a
wspodiczesny ewolucjonizm, 53.
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wazniejszy jest akt istnienia. Istnienie jest doskonaloscig isto-
ty (czym dany byt jest}®, jest dla niej aktem i stanowi wa-
runek wszelkiego dzialania, ruchu, zmiany. Istnienie rézni sie
od istoty rzeczowo, a nie tylko pojeciowo. Stad tez mie moze
dziwi¢, ze stwarzanie dla $w. Tomasza z Akwinu to przede
wszystkim danie bytowi aktu istnienia przez Stwoérce, bez ko-
rzystania z jakiegokolwiek podloza ** oraz nieustanna relacja
zalezno$ci stworzen od Stworcy . Rozwigzania K. Kiloésaka
nawigzujag tez do propozycji $w. Augustyna z Hippony, we-
diug ktérego stworzong przez Boga materie ,,przenikajg” tzw.
rationes seminales (przyczyny zalgzkowe). Posiadaja one zdol-
no$¢ przyczynowania, tj. rozwijania sie materii poprzez wy-
tanianie sie z niej nowych bytéw. Oczywiscie powstanie i za-
nikanie bytow zachodzi w ramach stwoérczego dzialania Boga
poprzez rationes seminales *°.

K. Klésak pragngc sharmonizowaé klasyczng teorie kreacjo-
nizmu z powszechnie przyjmowanym procesualnym dynamicz-
nym ujeciem rzeczywistosci — jak sie wydaje — odpowiada
sie za emergentyzmem teizmu kreacjonistycznego w odniesie-
niu do stworzenia zycia, natomiast problem pochodzenia du-
szy ludzkiej rozwigzuje przez odwolanie sie do bezposrednie-
go dzialania Stworcy. Bardziej zlozona jest sprawa rozumie-
nia stworzenia $wiata.

Emergentyzm teizmu kreacjonistycznego to poglad, zgodnie
z ktérym glosi sie, ze Bog médgl wyposazy¢ materie w pewne
sily, potencjalnosci witalne, posiadajgce wlasnos¢ wylonienia
zycia w ramach odpowiednich warunkéw. Gdy chodzi o po-
chodzenie duszy ludzkiej K. Klésak sklania sie do nastepujg-
cej interpretacji. Pojawienie sie duszy ludzkiej nadaje specy-
ficzny wymiar czlowiekowi, nowy sposob istnienia i jest bez-
posrednim 1 lgcznym skutkiem dzialania Pierwszej Przyczyny
wraz z przyczynami materialnymi. Natomiast, gdy chodzi o
stworzenie $wiata to K. Klosak bardzo mocno podkresla, ze
Bég jest przyczyng istnienia $wiata, ale przyczyny naturalne
wplywaja na kierunek przeksztalcen zachodzgcych w przyro-
dzie. Konsekwentnie, $wiat stworzony, a wiec wszystko, co
istnieje mieustannie otrzymuje swoje istnienie od Przyczyny
Pierwszej, nieustannie zalezy od Boga w istnieniu. Co wiecej,

71 qgq. 4, a. 1.

4 71,q.118,a.1; 1, q. 44, a. 1; I, q. 45, a. 2.

42 C, G. 11, c 18.

43 De Genesi ad litteram 1libri duodecim PL 34, V, 9; VI, 6; IX, 15, 17.



792 ANNA LEMANSKA {4]

(7) zbioru pustego — (Ex)(y) ~ (yeX),
(8) nieskonczonosci — (Ex)(0exA(y) (Yex = {y}eX)),
(9) regularnosci — (x) (x 2 0 = ((Ey) (y e xAxny =0)))°.

Zanotujmy, iz schemat aksjomatéw wyrodzniania zapewnia, ze
w systemie nie pojawi sig¢ sprzeczno$¢ typu antynomii Rus-
sella; aksjomat ten bowiem ogranicza mozliwosci tworzenia
zbioréw przedmiotéw posiadajacych okreslong wilasnose. Za-
klada sie, ze nie kazda cecha wyznacza zbidr; mozna tviko
wydzieli¢ (wyrdzni¢) z pewnego danego juz zbioru podzbidr
tych jego elementdéw, ktére posiadajg interesujgcg nas wias-
nos$¢. Aksjomatyka ta jest nieskonczona i niezupelna. Klasa
wszystkich zbiorow zostaje przy pomocy aksjomatéw pary,
sumy, zbioru potegowego i nieskonczonosei ,,zbudowana” po-
czgwszy od zbioru pustego. Mamy tu do czynienia wylgcznie
ze zbiorami, ktérych elementy sg znowu zbiorami i tak skon-
czong ilo§¢ razy (wynika to z aksjomatu regularnosci) az do
zbioru pustego. W takiej teorii mnogosci mozna zinterpreto-
wa¢ liczby naturalne, rzeczywiste i w zasadzie wszystkie po-
jecia matematyki klasycznej.

W badaniach metamatematycznych, w ktérych rozwaza sie
wlasnos$ci modeli réznych teorii, w tym teorii mnogosci, takie
podejscie jest czesto niezbyt wygodne. Uzywa sie wiec takich
uktadéw aksjomatéw, w ktoérych jako pojecie pierwotne wy- -
stepuje klasa. Jest to pojecie szersze niz pojecie zbioru, ktory
mozna okreslie jako klase bedgcg elementem jakiej$ innej
klasy. Pozostale klasy nazywa sie klasami wlasciwymi. Jed-
nym z takich systeméw aksjomatycznych jest teoria mnogosci
Morse’a (M). Terminami pierwotnymi sg klasa i relacja przy-
naleznosci elementu do klasy. Przyjmuje sie aksjomat eks-
tensjonalno$ci dla klas, schemat aksjomatéow istnienia klas
(kazda formula o jednej zmiennej wolnej wyznacza klase —
klasa taka moze nie byé¢ zbiorem!), aksjomaty zbioru potego-
wego, pary, sumy, zastepowania, nieskonczonosci i regular-
nosci dla zbioréw. Aksjomatyka ta jest nieskonczona i niezu-
pelna. I w tym przypadku uniwersum wszystkich zbioréw
zostaje ,,wybudowane” nad zbiorem pustym. W systemie M

6 Pierwszy system aksjomatyczny teorii mnogosci podal E. Zermelo
(1908 r.). Aksjomat zastepowania wprowadzili niezaleznie od siebie
D. Mirimanoff, T. Skolem, A. A. Fraenkel, Sformulowania aksjomatow
mozna znalezé na przyktad w pracy: K. Kuratowski, A. Mostowski,
dz. cyt., 10—175. Do tego systemu aksjomatéow dodaje sie z reguly aksjo-
mat wyboru, a takze przyjmuje sie hipoteze continmum.
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na przyklad klasa wszystkich liczb porzgdkowych jest prawi-
diowo okreSlonym obiektem, ktéry staje sie przedmiotem ba-
dania. Wygodniej niz w systemie ZF mozna bada¢ modele
dla teorii mnogosci. Warto tez doda¢, iz w systemie M mozna
udowodni¢ formalng niesprzecznos$¢ teorii ZF. Z tego wzgledu
teoria M jest czesto uzywana w metamatematyce’.

Innym systemem aksjomatycznym, w ktérym jako pojecie
pierwotne obok pojecia zbioru i relacji przynaleznosci przyj-
muje sie pojecie klasy, jest uklad aksjomatéow Godla-Bernay-
sa (GB). Cechg charakterystyczng tego systemu jest skonczo-
na ilos¢ aksjomatéw. Zamiast bowiem schematéw aksjomatow
zastgpowania i wyrodzniania przyjmuje sie skonczong ilo$é
aksjomatow konstrukceji klas®

Jeszcze innym typem teorii jest teoria mmnogosci z ato-
mami (ZFA). Terminami pierwotnymi sg: zbiér, atom, re-
lacja przynaleznosci elementu do zbioru. W tym przypadku
cale uniwersum zbiorow zostaje skonstruowane nad zbiorem
atomoéw przy pomocy aksjomatéw: pary, sumy, zbioru potego-
wego, nieskonczonosci, Paradoksu typu antynomii Russella
unika sie dzieki przyjeciu schematu aksjomatéw wyrédzniania.
System ten pozwala na badanie zbioréw zlozonych z obiektéw,
ktére same nie zawierajg juz zadnych elementéw, przy czym
zaden z nich nie jest zbiorem pustym (jak to ma miejsce
w ZF)°' Wprowadzenie atomoéw do teorii mnogosci moze ula-
twiaé pewne badania prowadzone nad zbiorami. W szczegdl-
nosci, poprzez konstrukeje tzw. modeli permutacyjnych o wie-
le tatwiej jest pokaza¢ niezaleznost aksjomatu wyboru od po-
zostatych aksjomatow ZFA, niz udowodnié to samo dla teorii

7 System ten pochodzi od A. Morse’a (1965). Sformutowania aksjoma-
tow znajduja sie na przyklad w pracy: A. Mostowski, Konstruktiw-
nyje mnoziestwa i ich pritozienija, Moskwa 1973, 16—17.

8 System ten zostal stworzony przez J. von Neumanna (1925, 1928 r.),
a nastepnie przeformulowany przez P. Bernaysa oraz K. Godla, ktory
postuzyt sie nim przy dowodzie niesprzecznosci aksjomatu wyboru i hi-
potezy continuum (K. Godel, The consistency of the axiom of choice
and the generalized continuum-hipothesis with the axiom of set theo-
1y, Princeton 1940).

¢ Atom jest takim obiektem, ktéry nie posiada zadnego elementu
i jest rbéiny od zbioru pustego. Teorie mnogosci z atomami badal
A. A. Fraenkel, a nastepnie A. Mostowski. Sformulowania aksjomatéw
mozna znalezé na przyklad w: T. J. Jech, Trieorija mnoZiestw i mie-
tod forsinga, tlum. z ang., Moskwa 1973, 122—125. Istnienie atomow
zaktada w swojej pracy M. Davis, Applied non-standard analysis, New
York—London—Sydney—Toronto 1977, 36, w ktorej tworzy system
amalizy niestandardowej.
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kladem moze by¢ tutaj odwolywanie sie w uzasadnieniu stwa-
rzania zycia do emergentyzmu teizmu - kreacjonistycznego.
Oczywiscie poszukiwanie tych implikacji nie przebiega zgod-
nie z rozumowaniem, w ktérym od zdan uznanych przecho-
dzi sie z koniecznoscig do zdan pewnych. W zwigzku z ta-
kim, podzielanym przez K. Klésaka, sposchem przeprowadza-
nia analiz zaproponowane pojecie stwarzania, a w konsekwen-
cji swoistego kreacjonizmu, nie mozna inaczej traktowaé jak
tylko jako propozycji empiriologiczno-ontologicznego ujecia
kreacji Swiata, zycia i duszy ludzkiej. W koncepcji tej trzy
elementy majg kluczowe znaczendie: Pierwsza Przyczyna, przy-
czyny wtorne (naturalne) oraz wspéldzialanie tych przyeczyn %=
1 tak, Pierwsza Przyczyna to realny, transcendetny w stosun-
ku do $wiata Byt Absolutny (Bbg). Z kolei przyczyny wtérne
to istniejaca rzeczywisto$é. kosmos trakiowany jako swoisty
proces. Wspdldzialanie zas Pierwszej Przyczyny 1 przyczyn
wtérnych dotyczy zakresu sprawczosci, transcendencji i im-
manencji kazdej z tych przyczyn.

Analizy K. Kloésaka na temat stwarzania otworzyly mnowe
drogi badawcze. Szczegblnie wskazaly na konieczno$é bardziej
dynamicznego traktowania kosmosu, biokosmosu, nie tylko ja-
ko bytu ,przyjmujgcego” dzialania Przyczyny Pierwszej, ale
takze jako wspéldzialajacego w kreacji $wiata, zycia czy czlo-
wieka, W takim kontekscie sformulowanie creatio ex nihilo
sui et subiecti staje sie bardziej zrozumiale i czytelne dla
wspolezesnego czlowieka.

Zdaje sobie sprawe, Ze zaprezentowana koncepcja stwarza-
nia wymaga dalszych analiz. Szczegbélnie wazng wydaje sie proé-
ba odpowiedzi na pvtania: czy refleksje K. Klbsaka na temat
stwarzania mozna traktowac jako catoSciows teorie wyjasnia
jaca w pelni geneze $Swiata, zycia i czlowieka. Jezeli tak —
a taks odpowiedz pozvtywng sugeruja dokonane tu rozwaza-
nia — to jaki jest status metodologiczny takiej teorii? Dalszy
rozwdj propozycji K. Klésaka winien zmierzaé w tym kierun-

14(1982), 1—9; M. Lemanska, Profesora Kazimierza Kitbésaka metoda
uprawiagnia filozofii przyrody, Studia Philosophiae Christianae, 23(1987)1,
133——149; M. Lubanski, Sz W. Slaga, Zagadnierde teorii filozofii przyro-
dy, Analecta Cracovensia, 14(1982), 61—77.

52 J. Dolega, Problem kreacjonizmu w filozofii Kazimierza Kiésaka,
w: W poszukiwaniu prawdy, pod red. M. Lubanskiego, Sz. W. Slagi,
‘Warszawa 1987, 49; tenze, Zagadnienie antropogenezy we wspolczesnej
filozofii chrzescijaniskiej. Problem hominizacji w ujeciu Kazimierza
Kiésaka, Lomzynskie Wiadomosci Diecezjalne, XLVIII(1986)4, 93—95.



|[15] KONCEPCJA KREACJONIZMU 75

ku, aby po sformulowaniu odpowiedzi na wymienione pyta-
nia dokladniej ustali¢ stosunek tej koncepcji zaréwno do wy-
jasnien ewolucyjnych, jak i do tradycyjnej doktryny kreacjo-
nizmu.,

THE CONCEPTION OF CREATIONISM
BY PROFESSOR KAZIMIERZ KLOSAK

Summary

The present concept of creationism by K. Klosak, expressed in this
article, shows the possibility of connection of the specified methodo-
logical and epistemological view of natural and philosophical scientific
research results. This outlook in its essence refers to the reinterpre-
tation of St. Thomas’s of Akvin solutions, with the simultaneous use
of considerations of: P. Teilhard de Chardin, J. Maritain, D. A. Serti-
langes, K. Rahner and the others and ,confronting” them with
scientific research results. Owing to that, the point of this ,confron-
tation” is the all, what in the given process (being) can be said from
he occurrence aspects, of the natural sciences. These results, following
our Author, have a hypothetical character, that means, they are not
being taken as final, unchangable, unrepeatable, but always as de-
pendent from the actual development of the individual natural sciences
subjects. Furthemore K. Klosak in the framework of the accepted
general philosophical vision (for example: neothomistic) ,transforms”
scientific facts (based on the natural sciences results) into philosophical
ones. Then he searches for a reason, through indicating an implication
of a reductive type; as an example can be adduction in justifing
creationism of life to the emergentism of the creationistic theism. Of
course sarching for those implications does mnot have a process con-
formable to argumentation, in which there is a necessary transition
from assented sentences to unguestionable ones. In such a connection,
accepted by K. Kiosak, the method of executing analyses of the
proposed conception of making, and in the consequence of creationism,
cany not be treated otherwise, than as an empiriologically-ontological
proposition of understanding of creation of world, life and human soul.
In this conception three elements are of the main importance: the
First Cause, derivative causes (natural ones) and their co-operation.
And so, the First Cause is the real, transcendent Absolute Being in
relationship with the world, that means God’s. Whereafter, the deri-
vative causes are taken as the existing reality, the cosmos is treated
as a specific process. The co-operation of the First Cause and the
derivative causes refer to the range of causativeness, transcendency
and immanence each of these causes.

K. Klbsak’s analyses on the subject of creationism opened new views
for research. These new views especially pointed on the necessity of
a more dynamic treating of the cosmos, the biocosmos, not only as
a ,recipient” of the PFirst Cause’s acting, but also as a co-operating
in the creationism of the world, life and man. In such a context the
expression creatio ex mnihilo sui et subiecti becomes more under-
standing and readable to modern man.



