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przedzone Zagajeniem dziekana Wydzialu ks. prof. dra hab.
Bernarda Hataezka, w réznych swych watkach nawigzuje do
mysli i zainteresowan Klésaka. Wszystkie prace lgczy uczucie
przywigzania, szacunku i podziwu, a nade wszystko intelek-
tualna potrzeba zgiebiania, kontynuowania i rozwijania doko-
nan naukowych wielkiego Filozofa polskiego.

Redakcja

BERNARD HALACZEK

KSIADZ KLOSAK —
POLSKIM TEILHARDEM DE CHARDIN

Czci¢ Czlowieka mozna na rézne sposoby. Takze i przez to,
ze moéwimy Jego jezykiem, korzystamy z Jego sformulowan
stownych. W tym przeswiadczeniu otwieram mnasze dzisiejsze
obrady dwoma pytaniami,” a zarazem stwierdzeniami. Kazde
z nich jest parafrazg tytulu pierwszej pracy Ksiedza Profeso-
ra Kazimierza Kl6saka na temat Teilharda de Chardin: Spér
o Orygenesa mnaszych czaséw. Moje pytania-stwierdzenia
brzmiag przeto: Ksigdz Klésak — polskim Teilhardem?! Ksigdz
Klésak — Orygenesem Polski powojennej?!

Tym pierwszym byl z calg pewmoscig. Nie tylko dlatego,
7ze przede wszystkim On udostepnial Polsce lat sze$¢dziesig-
tych podstawowe przemy$lenia Teilharda. Byl nim gléwnie
dlatego, ze wlasnie Jemu niejeden polski biolog, filozof, teo-
log zawdziecza wyjscie z intelektualnego impasu, ze schizo-
frenicznego wrecz rozdwojenia miedzy ewolucyjng a religijng
interpretacjg Swiata i czlowieka.

Czy byl ponadto réwniez Orygenesem naszej polskiej rze-
czywisto$ci? Dla niektérych — niewatpliwie tak. Dla wigk-
szo$ci — chyba nie. A je$li byl nim dla wszystkich, to w spe-
cyficznie zawezonym znaczeniu. W tym mianowicie, ze bez-
ustannie poszukiwal nowych drég, ze krytycznie analizowal
przestarzate struktury my$lowe, ujawnial ich argumentacyj-
ng nieudolno$é i bezuzyteczno$é. To moglo wywolywacé wra-
zenie, ze tu i 6wdzie stawal na krawedzi ortodoksji. Niemniej
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faktem jest, ze kilka pokolen Jego studentéw nie znalo ni-
kogo, kto z podobnym wkiadem erudycji i osobistego zaanga-
zowania stawalby w obronie ortodoksyjnej czystosci tradycyj-
nych prawd wiary.

Wyobrazam sobie siedzgcego ws$rdod nas Profesora Klosaka.
Nie przerywa, przystuchuje sie — jak zwykle — uwaznie, lecz
rowniez krytyczno-sceptycznie. A wewnetrznie neka Go pyta-
nie: podola Halaczek czy mie podola? Tym razem — wpro-
wadzeniu do po$wieconego Jemu sympozjum. Jak wtedy, przed
dwudziestu laty, kiedy jako éwczesny Dziekan naszego Wydzia-
tu uczestniczyl! w moim pierwszym, kontrolno-pokazowym wy-
stapieniu na ATK. Po wykladzie odetchnal z ulga i zagwaran-
towal mi staly angaz. Nie omieszkal jednak dorzuci¢ poucze-
nia: w dyskusji po wykladzie trzeba bylo ostrzej replikowac,
dosadniej polemizowac.

Wspominajgc tamto zdarzenie, nie moge wykluczyé, ze na
moje wprowadzajgce pytania-stwierdzenia Ksigdz Kloésak
zareagowatby dzis podobmie krytycznymi uwagami. Z wia~
Sciwg tylko Jego iromii zyczliwoscig zapytalby — by¢ moze —
z lekkim usmieszkiem i wznoszgcym sie glosem, jak dawniej:
»A dlaczego ksigdz dosadniej swych mysli nie formuluje?! Bo
moze ksigdz waha sie méwi¢ o Teilhardzie jako francuskim
Klosaku, chce matomiast powiedzie¢: Klésak — starozytnym
Orygenesem?!”

Wiem, ze nieco przesadzilem hipoteczng reakcje Ksiedza
Klosaka. W luznym kontekscie ogélnego wprowadzenia licze
niemniej na zrozumienie i wybaczenie tej przesady. Pozwoli-
lem sobie na to $wiadomie i celowo z tej racji, by dobitnie
podkresli¢, ze nie tylko spuscizna naukowa, lecz takze osobo-
wos¢ Ksiedza Profesora Klésaka godna jest uwaznego studium.
Nie tylko dla filozoféw przyrody i metodologéw, réwniez dla
psychologéw moglby by¢ kopanig prac dyplomowych. Czy na
kanwie Jego Osoby nie mozna by podjaé chotby takich tema-
téw, jak: ,,Wplyw pracy mnaukowej ma osobowo$¢ badacza”,
lub: ,,Dojrzewanie naukowe a osobowosciowe”? A nieco kon-
kretniej: , Relacja miedzy erudycjg intelektualng a osobistym
samourzeczywistnieniem”, albo tez: , Relacja miedzy krytycz-
ng oceng poznania naukowego a samokrytycyzmem”. To tylko
niektére z wielu mozliwych tematéw badawczych, dla ktérych
podlozem i trescig moégiby by¢ Ksigdz Kazimierz Kldsak.

Urodzit sie 1 stycznia 1911 roku w Zétkwi kolo Zywca. Wy-
ksztalcenie $rednie ukoniczyl w 1929 r. w Zywecu. Studia teo-
logiczne uwienczyl w 1934 r. doktoratem Uniwersytetu Ja-
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giellonskiego. W rok po $wieceniach kaptanskich wyjezdza na
specjalistyczne studia filozoficzne: na kréotko do Rzymu, na
kilka lat do Loeven (Lovanium) w Belgii. Od 1939 r. jest pre-
fektem i wykladowcy filozofii Wyzszego Seminarium Duchow-
nego w Krakowie, od 1947 r. pracownikiem nauki na Wydzia-
le Teologicznym UJ.

Likwidacja uniwersyteckich Wydzialow Teologicznych, nie
omijajac krakowskiego, prowadzi Go w 1954 r. najpierw na
trzy lata, a od 1964 r. na stale do Akademii Teologii Katolic-
kiej w Warszawie. Na Uczelni tej peini przez ponad 10 lat
funkcje dziekana Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej. Nigdy
przy tym nie zrywa wiezéow z Krakowem: nadal jest profeso-
rem Seminarium Duchownego i Instytutu Papieskiego, czyli
dzisiejszego PAT-u. Ponadto w latach 1960-—1971 prowadzi
regularne wyklady i seminaria z zakresu filozofii przyrody
ozywionej na Katolickim Uniwersyteicie Lubelskim.

Teoretycznie fakt niby marginalny, lecz egzystencjalnie jak-
ze wymowny: trud owych wielogodzinnych, cotygodniowych
dojazdéw do miejsc pracy w Krakowie, Lublinie, Warszawie.
Trud Czlowieka, ktéry nigdy nie dysponowatl ani wyjatkowym
zdrowiem, ani znakomitg kondycja fizyczng. Czlowieka, ktd-
ry — o tym wypada dzi§, chyba bardziej niz wtedy, tez moé-
wi¢ i pamieta¢ — trudéw tych z calg pewnoscig nie podejmo-
wal w imie satysfakcji materialnej. Jesli je mimo wszystko po-
mnosil, jesli ponadto potrafil ponosi¢ je bez uszczerbku dla swej
twoérczosci naukowej, to chyba jedynie dzieki dwom cechom
swego charakteru: ascetycznej samodyscyplinie oraz usilnemu
pragnieniu dzielenia sie z innymi tym wszystkim, co sam —
w mozolnym wysitku wlasnego intelektu i wlasnej egzysten-
cji — zdoby?t i uznal za wazne.

Ci, ktérzy Go znali, ktoérzy obserwowali Jego tryb zycia
i pracy, wstuchiwali czy wezytywali sie w Jego szczegbdlowe,
odno$nikami naszpikowane wywody, tych nieodparcie nacho-
dzita pokusa jednoznacznej oceny: oderwany od zycia Czlowiek.
Jak cale zastepy Jego uczniéw holdowalem i ja dlugo temu
przekonaniu. Praktycznie az do owego dnia, kiedy na dwu-
pasmoéwece w kierunku Warszawy ,,ztapala” nas czyhajgca na
zakrecie ,,drogéwka’”. Siedzacy obok Ksigdz Kiésak nie zarea-
gowal ani jednym slowem na reprymendy milicjanta za prze-
przekroczenie szybko$ci. Ale tuz po tym incydencie zapytal:
czy ksigdz juz miedowidzi?

Rzecz znamienna i zastanawiajgca: ten mby tak catkowicie
od zycia oderwany Czlowiek dobrze orientowal sie w tym,
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co doglebnie nekalo i bulwersowato wielu wspélczesnych Mu
rodakéw. Je$li w Polsce propagowal my§li Teilharda, to chy-
ba i dlatego, ze znakomicie wyczuwal, jak bardzo ich potrze-
bowalo masze S$wiatopogladowo ,skolowane” spoleczenstwo.
A gdy w licznych swych przemysleniach ukazywal mozliwosé
i konieczno$é czysto przyrodniczego, filozoficznie mnie zabar-
wionego opisu zjawisk, w szczegblnosci tych zwigzanych z po-
wstaniem i rozwojem rodzaju Homo, to z pewnosciag réwniez
dlatego, ze nieobce byly Mu przeszkody, jakie coraz czesciej
i coraz liczniej natrafiali ludzie na drodze od laboratorium,
fabryki, szkoly do koSciola, od wspblezesnej nauki do trady-
cyjnej wiary.

Najprawdopodobniej nie tylko czysto teoretyczne, lecz réw-
niez bardzo praktyczne powody zadecydowaly o tym, ze jako
jeden z pierwszych podjgl u nas krytyczng dyskusje z ideolo-
gicznymi uproszczeniami filozofii marksistowskiej. Jego opo-
nenci z tamtych lat, nawet ci najbardziej zagorzali — Antoni
Stepien nie waha sie powiedzieé: obelzywi — zmuszeni byli
z czasem, ze sporym opoéznieniem przyznaé Mu racje. Czynili
to wprawdzie rzadko bezposrednio, tym dobitniej wszakze po-
$rednio poprzez radykalng zmiane swych uprzednich przeko-
nat. Leszek Kolakowski jest tego klasycznym przykladem.

Szeroki rozglos w Polsce zapewnily Ksiedzu Klésakowi nie-
watpliwie wlasnie te Jego prace, w ktérych polemizowal z ma-
terializmem dialektycznym, oraz te, w ktérych podejmowal
krytyczng ocene pogladéw Teilharda de Chardin. Niemniej
wszystkie one zdaja sie stanowi¢ jedynie margines Jego twor-
czosci. Jej trzon gléwny koncentrowal sie wokét bardziej teo-
retyeznych, ze swej natury przeto mmniej popularnych, mmiej
,,chodliwych” zagadnien: na analizie dowodéw ma istnienie Bo-
ga, na genezie i strukturze duszy ludzkiej, na problematyce
mozliwosei i granic poznawczych nauk przyrodniczych. Ta te-
matyka byla Jego pasja, jej poSwiecil swe zycie. Bo w grun-
cie rzeczy tylko o to jedno Mu chodzito: pozna¢ Boga i dusze
ludzks. A poznaé tak, by rezultat koncowy owego poznania
harmonizowal z aktualnym stanem wiedzy naukowej, harmo-
nizowal z tym wszystkim, co wspdlezesna nauka wie o $wie-
cie i o czlowieku. _

Moje W-prowa.dzenie jest zbyt ogblnikowe, by moglo preten-
dowaé do miana referatu ma temat tworczo$ci Ksiedza K14-
saka, czy tym bardziej na temat treSciowo zawezonego wy-
cmka tej tworczosci. Rola referowania przypadia bardziej kom-
petentnym Osobom. Za trud przygotowania wykladu polgczo-
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ny z trudem przyjazdu gorgco dziekuje ksiezom profesorom
z Krakowa: Tadeuszowi Wojciechowskiemu, Tadeuszowi Ga-
daczowi, Wlodzimierzowi Skocznemu oraz ks. rektorowi drowi
Tadeuszowi Rutowskiemu z Plocka. Za 6w drugi trud kie-
ruje wyrazy szczerej wdzieczno$ci pod adresem naszych wy-
prébowanych przyjaciét z Lublina, f.odzi, Yomzy, Pelplina,
Siedlec i Szezecina, za pierwszy natomiast dwom naszym ksig-
zom profesorom: Szczepanowi W. Sladze oraz Mieczyslawowi
Lubanskiemu. Ostatnie, przez co nie mniej gorgce podzieko-
wania niech zechcg przyja¢ organizatorzy dzisiejszego sympo-
zjum: ks. prof. Slaga, ks. dr hab. K. Kloskowski i pani dr A. Le-
manska. Serdecznie wszystkich Przybylych witajge, przeka-
zuje glos Prelegentom.



