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przedzone Zagajeniem  dziekana W ydziału ks. prof, dra hab. 
B ernarda Hałaezka, w  różnych swych w ątkach naw iązuje do 
m yśli i zainteresowań Kłósaka. W szystkie prace łączy uczucie 
przyw iązania, szacunku i podziwu, a nade wszystko in telek­
tualna potrzeba zgłębiania, kontynuow ania i rozw ijania doko­
nań naukow ych wielkiego Filozofa polskiego.
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KSIĄDZ KŁOSAK — 
POLSKIM TEILHARDEM DE CHARDIN

Czcić Człowieka można na różne sposoby. Także i przez to, 
że mówimy Jego językiem, korzystam y z Jego sform ułow ań 
słownych. W tym  przeświadczeniu otw ieram  nasze dzisiejsze 
obrady dwoma pytaniam i, a zarazem stw ierdzeniam i. Każde 
z nich jest parafrazą ty tu łu  pierwszej pracy Księdza Profeso­
ra  Kazimierza Kłósaka na tem at Teilharda de Chardin: Spór 
o Orygenesa naszych czasów. Moje pytania-stw ierdzenia 
brzm ią przeto: Ksiądz Kłósak — polskim Teilhardem?! Ksiądz 
Kłósak — Orygenesem Polski powojennej?!

Tym pierwszym  był z całą pewnością. Nie tylko dlatego, 
że przede wszystkim  On udostępniał Polsce la t sześćdziesią­
tych podstawowe przem yślenia Teilharda. Był nim  głównie 
dlatego, że w łaśnie Jem u niejeden polski biolog, filozof, teo­
log zawdzięcza wyjście z intelektualnego impasu, ze schizo­
frenicznego w ręcz rozdwojenia m iędzy ewolucyjną a religijną 
in terp retacją  świata i człowieka.

Czy był ponadto również Orygenesem  naszej polskiej rze­
czywistości? Dla niektórych — niew ątpliw ie tak. Dla w ięk­
szości —· chyba nie. A jeśli był nim  dla wszystkich, to w spe­
cyficznie zawężonym znaczeniu. W tym  mianowicie, że bez­
ustannie poszukiwał nowych dróg, że krytycznie analizował 
przestarzałe s tru k tu ry  myślowe, ujaw niał ich argum entacyj- 
ną nieudolność i bezużyteczność. To mogło wywoływać w ra­
żenie, że tu  i ówdzie staw ał na kraw ędzi ortodoksji. N iem niej



faktem  jest, że kilka pokoleń Jego studentów  nie znało n i­
kogo, kto z podobnym wkładem  erudycji i osobistego zaanga­
żowania staw ałby w obronie ortodoksyjnej czystości tradycy j­
nych praw d wiary.

W yobrażam sobie siedzącego wśród nas Profesora Kłósaka. 
Nie przeryw a, przysłuchuje się — jak zwykle —  uważnie, lecz 
również krytyczno-sceptycznie. A w ew nętrznie nęka Go py ta­
nie: podoła Hałaczek czy nie podoła? Tym razem  — w pro­
w adzeniu do poświęconego Jem u sympozjum. Jak  wtedy, przed 
dw udziestu laty, kiedy jako ówczesny Dziekan naszego W ydzia­
łu  uczestniczył w  moim pierwszym , kontrolno-pokazowym  w y­
stąpieniu na ATK. Po wykładzie odetchnął z ulgą i zagw aran­
tował mi stały  angaż. Nie omieszkał jednak dorzucić poucze­
nia: w  dyskusji po w ykładzie trzeba było ostrzej replikować, 
dosadniej polemizować.

W spominając tam to zdarzenie, nie mogę wykluczyć, że na 
moje wprowadzające pytania-stw ierdzenia Ksiądz Kłósak 
zareagowałby dziś podobnie krytycznym i uwagami. Z w ła­
ściwą tylko Jego ironii życzliwością zapytałby — być może — 
z lekkim  uśmieszkiem i wznoszącym się głosem, jak dawniej: 
„A dlaczego ksiądz dosadniej sw ych myśli nie form ułuje?! Bo 
może ksiądz waha się mówić o Teilhardzie jako francuskim  
Kłósaku, chce natom iast ,powiedzieć: Kłósak — starożytnym  
Orygenesem?!”

Wiem, że nieco przesadziłem  hipoteczną reakcję Księdza 
Kłósaka. W luźnym  kontekście ogólnego w prowadzenia liczę 
n iem niej na zrozumienie i wybaczenie tej przesady. Pozwoli­
łem sobie na to świadomie i celowo z tej racji, by dobitnie 
podkreślić, że nie tylko spuścizna naukowa, lecz także osobo­
wość Księdza Profesora Kłósaka godna jest uważnego studium . 
Nie tylko dla filozofów przyrody i metodologów, również dla 
psychologów mógłby być kopanią prac dyplomowych. Czy na 
kanw ie Jego Osoby nie można by podjąć choćby takich tem a­
tów, jak: „W pływ pracy naukow ej na osobowość badacza”, 
lub: „Dojrzewanie naukowe a osobowościowe”? A nieco kon­
kretniej: „Relacja między erudycją in telektualną a osobistym 
sam ourzeczywistnieniem ”, albo też: „Relacja między k ry tycz­
ną oceną poznania naukowego a sam okrytycyzm em ”. To tylko 
niektóre z w ielu możliwych tem atów badawczych, dla których 
podłożem i treścią mógłby być Ksiądz Kazim ierz Kłósak.

Urodził się 1 stycznia 1911 roku w Żółkwi koło Żywca. W y­
kształcenie średnie ukończył w  1929 r. w  Żywcu. S tudia teo­
logiczne uwieńczył w 1934 r. doktoratem  U niw ersytetu J a ­



giellońskiego. W rok po święceniach kapłańskich wyjeżdża na 
specjalistyczne studia filozoficzne: n a  krótko do Rzymu, na 
k ilka la t do Loeven (Lovanium) w Belgii. Od 1939 r. jest p re ­
fek tem  i wykładowcą filozofii Wyższego Sem inarium  Duchow­
nego w Krakowie, od 1947 r. pracow nikiem  nauki na  W ydzia­
le Teologicznym UJ.

Likw idacja uniw ersyteckich W ydziałów Teologicznych, nie 
om ijając krakowskiego, prowadzi Go w 1954 r. najp ierw  na 
trzy  lata, a od 1964 r. na stałe do Akadem ii Teologii Katolic­
kiej w W arszawie. Na Uczelni tej pełni przez ponad. 10 la t 
funkcję dziekana W ydziału Filozofii Chrześcijańskiej. Nigdy 
przy tym  nie zryw a więzów z Krakowem : nadal jest profeso­
rem  Sem inarium  Duchownego i In sty tu tu  Papieskiego, czyli 
dzisiejszego PAT-u. Ponadto w  latach  1960— 1971 prowadzi 
regularne w ykłady i sem inaria z zakresu filozofii przyrody 
ożywionej na Katolickim  Uniw ersytetcie Lubelskim.

Teoretycznie fak t niby m arginalny, lecz egzystencjalnie jak­
że wymowny: trud  owych wielogodzinnych, cotygodniowych 
dojazdów do miejsc pracy w Krakowie, Lublinie, Warszawie. 
T rud  Człowieka, k tóry  nigdy nie dysponował ani w yjątkow ym  
zdrowiem, ani znakomitą kondycją fizyczną. Człowieka, któ­
ry  — o tym  w ypada dziś, chyba bardziej niż wtedy, też mó­
wić i pam iętać — trudów  tych z całą pewnością nie podejm o­
w ał w imię satysfakcji m aterialnej. Jeśli je mimo wszystko po­
nosił, jeśli ponadto potrafił ponosić je bez uszczerbku dla swej 
twórczości naukowej, to chyba jedynie dzięki dwom cechom 
swego charakteru : ascetycznej samodyscyplinie oraz usilnem u 
pragnieniu dzielenia się z innym i tym  wszystkim, co sam  — 
w mozolnym wysiłku własnego in te lek tu  i w łasnej egzysten­
cji — zdobył i uznał za ważne.

Ci, którzy Go znali, którzy obserwowali Jego tryb  życia 
i pracy, wsłuchiw ali czy wczytywali się w Jego szczegółowe, 
odnośnikam i naszpikowane wywody, tych nieodparcie nacho­
dziła pokusa jednoznacznej oceny: oderw any od życia Człowiek. 
Jak  całe zastępy Jego uczniów hołdowałem i ja długo tem u 
przekonaniu. P raktycznie aż do owego dnia, kiedy na dw u- 
pasmówce w k ierunku  W arszawy „złapała” nas czyhająca na 
zakręcie „drogówka”. Siedzący obok Ksiądz Kłósak nie zarea­
gował ani jednym  słowem na reprym endy m ilicjanta za prze- 
przekroczenie szybkości. Ale tuż po tym  incydencie zapytał: 
czy ksiądz już niedowidzi?

Rzecz znamienna i zastanawiająca: ten  niby tak całkowicie 
od życia oderw any Człowiek dobrze orientow ał się w  tym,



co dogłębnie nękało i bulwersowało w ielu współczesnych Mu 
rodaków. Jeśli w Polsce propagował myśli Teilharda, to chy­
ba i dlatego, że znakomicie wyczuwał, jak bardzo ich potrze­
bowało nasze światopoglądowo „skołowane” społeczeństwo. 
A gdy w licznych swych przem yśleniach ukazywał możliwość 
i konieczność czysto przyrodniczego, filozoficznie n ie zabar­
wionego opisu zjawisk, w  szczególności tych związanych z po­
w staniem  i rozwojem  rodzaju Homo, to z pewnością również 
dlatego, że nieobce były Mu przeszkody, jakie coraz częściej 
i coraz liczniej natrafia li ludzie na drodze od laboratorium , 
fabryki, szkoły do kościoła, od współczesnej nauki do trady ­
cyjnej wiary.

Najprawdopodobniej nie tylko czysto teoretyczne, lecz rów ­
nież bardzo praktyczne powody zadecydowały o tym , że jako 
jeden z pierwszych podjął u nas krytyczną dyskusję z ideolo­
gicznymi uproszczeniami filozofii m arksistowskiej. Jego opo­
nenci z tam tych lat, naw et ci najbardziej zagorzali — Antoni 
Stępień nie w aha się powiedzieć: obelżywi — zmuszeni byli 
z czasem, ze sporym  opóźnieniem przyznać Mu rację. Czynili 
to wprawdzie rzadko bezpośrednio, tym  dobitniej wszakże po­
średnio poprzez radykalną zmianę swych uprzednich przeko­
nań. Leszek Kołakowski jest tego klasycznym  przykładem .

Szeroki rozgłos w  Polsce zapewniły Księdzu Kłósakowi nie­
w ątpliw ie właśnie te Jego prace, w  których polemizował z m a­
terializm em  dialektycznym, oraz te, w  których podejmował 
kry tyczną ocenę poglądów Teilharda de Chardin. Niemniej 
wszystkie one zdają się stanowić jedynie m argines Jego tw ór­
czości. Je j trzon główny koncentrował się wokół bardziej teo­
retycznych, ze swej n a tu ry  przeto m niej popularnych, m niej 
„chodliwych” zagadnień: na analizie dowodów na istnienie Bo­
ga, na genezie i s truk tu rze duszy ludzkiej, na problem atyce 
możliwości i granic poznawczych nauk przyrodniczych. Ta te­
m atyka była Jego pasją, jej poświęcił swe życie. Bo w  g run­
cie rzeczy tylko o to jedno Mu chodziło: poznać Boga i duszę 
ludzką. À poznać tak, by rezu lta t końcowy owego poznania 
harm onizował z aktualnym  stanem  wiedzy naukow ej, harm o­
nizował z tym  wszystkim, co współczesna nauka wie o świe­
cie i o człowieku.

Moje wprowadzenie jest zbyt ogólnikowe, by mogło p reten ­
dować do miana refera tu  na  tem at twórczości Księdza Kłó­
saka, czy tym  bardziej na  tem at treściowo zawężonego w y­
cinka tej twórczości. Rola referow ania przypadła bardziej kom­
peten tnym  Osobom. Za trud  przygotowania w ykładu połączo­



n y  z trudem  przyjazdu gorąco dziękuję księżom profesorom 
z  Krakowa: Tadeuszowi W ojciechowskiemu, Tadeuszowi Ga­
daczowi, W łodzimierzowi Skocznemu oraz ks. rektorow i drowi 
Tadeuszowi Rutowskiem u z Płocka. Za ów drugi tru d  kie­
ru ję  w yrazy szczerej wdzięczności pod adresem  naszych w y­
próbow anych przyjaciół z Lublina, Łodzi, Łomży, Pelplina, 
Siedlec i Szczecina, za pierwszy natom iast dwom naszym  księ­
żom profesorom: Szczepanowi W. Sladze oraz Mieczysławowi 
Lubańskiem u. Ostatnie, przez co nie m niej gorące podzięko­
w ania niech zechcą przyjąć organizatorzy dzisiejszego sympo­
zjum: ks. prof. Slaga, ks. dr hab. K. Kloskowski i pani d r A. Le­
m ańska. Serdecznie w szystkich P rzybyłych w itając, przeka­
zuję głos Prelegentom .


