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WSTEP

Niemiecki matematyk David Hilbert zauwazyt, ze zadne in-
ne pytanie tak gleboko nie murtowalo czlowieka, jak pytanie
o nieskonczonosé. Nie jest to jednak wylgcznie pytanie ma-
tematyki. Jezeli bowiem zagadnienie nieskonczono$ci odniesie-
my nie do abstrakecyjnego szeregu matematycznego, ale do
realnego $wiata, problematyka ta stanie sie przedmiotem kos-
melogii przyrodniczej i filozofii przyrody.

Zagadnienie to zwroécilo rowniez uwage ks. prof. Kazimie-
rza Klosaka. JuziJego pierwsza wieksza praca, jaka bylo W
poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny podejmuje takze problema-
tyke nieskonczonosci przestrzennej Wszech§wiata *. Autor oma-
wia jg w kontekscie hipotezy Smierci cieplnej Wszechswiata,
pragngc ustali¢ na ile jest poprawne stosowanie drugiej za-
sady termodynamiki w kosmologii. Czytajac amalityczne uwa-
gi Ks. Profesora, poSwiecone gléwnie pogladom Einsteina,
trudno odgadngé obecno$¢ jeszcze innego powodu zajmowania
sie tg problematyka? A byl to powdd szczegdlny. Po drugiej
wojnie swiatowej, gdy w Polsce filozofia diamatu zyskata ran-

1 Warszawa 1955, t. I, 34 n.

2 Jedynyg wskazéwks moze byé przypis zanotowany na stronie 35
pracy. Autor wyjasnia w nim powody, dla ktorych watpliwosci co do
skonczonosci wszechswiata nie sg jedynie domeng materialistéw. Ks.
Profesor pisal: ,nie powinno nas dziwi¢, ze watpliwoscei co do skon-
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ge ,urzedowej”’ filozofii, ks. Klésak byl w stanie — jako je-
den z mnielicznych — podjgé merytoryczng dyskusje ze zwo-
lennikami marksizmu. OczywiScie jednym z giéwnych obsza-
row zainteresowan i krytyki ze strony Ks. Profesora byly za-
sady dialektyki przyrody. Ten etap dyskusji z marksizmem
przedstawi artykut Ks. doc. Gadacza. Je$li chodzi o interesu-
jacy nas futaj problem, to posrednig odpowiedzig Klésaka na
teze marksitéw o nieskonczonosci kosmosu, byt artykut z 1962
roku pt. ,,Czy kosmos materialny jest w swoich rozmiarach
skoniczony lub nieskonczony?” ®. Wskazuje w nim na niejedno-
znaczny charakter tej tezy w kosmologii i filozofii przyrody.
W artykule tym — poza jednym wyjatkiem o ktérym powie-
my na koncu — uderza brak jakiejkolwiek bezposredniej po-
lemiki z marksizmem. Wydaje sie jednak, ze wladnie takie
podejscie, pozytywnie prezentujgce Owczesne wyniki przyro-
doznawstwa majskuteczniej wskazywalo mna ideologiczny cha-
rakter marksistowskich tez.

W obecnym artykule badane sg metodologiczne aspekty ar-
gumentacji na rzecz tezy infinistycznej wypracowane przez
filozoféw radzieckich. Szczegélng uwage zwraca sie na ewolu-
cje pogladéw, jaka dokonala sie w kregu filozofii radzieckiej
zarowno pod wpltywem konfrontacji tez filozoficznych z roz-
wigzaniami przyrodoznawstwa, jak i w wyniku bardziej kry-
tycznego ujecia tez o charakterze aprioryczno-dogmatycznym.
Stgd tez uwzgledniona zostala takze merytoryczna wartose
uzasadnien decydujgcych o odejsciu od tradycyjnych ujec fi-
lozofii marksistowskiej.

1. ROZWOJ FILOZOFICZNYCH ANALIZ ZAGADNIENIA
ROZMIAROW PRZESTRZENNYCH WSZECHSWIATA
1.1. KLASYCZNE ROZWIAZANIE PROBLEMU

Przestrzen jest u Engelsa kategorig filozoficzng bedacs obok
czasu jedng z form istnienia materii. Engels nie podaje Scistej
-definicji przestrzeni, a okreslenia typu ,,mnogo$¢ metréw prze-

czono$ci przestrzennej wszech§wiata pojawily sie nie tylko u ateisty
Russella, ale i u wymienionych obok niego autoréw stojgcych na grun-
cie $wiatopogladu katolickiego, gdyz ze stanowiska ortodoksji katolic~
'kiej jest rzeczg obojetng, czy sie przyjmuje skonczonosé, czy nieskon-
czono$¢ przestrzenng wszechs§wiata, czy wreszcie watpi sie, jak fak-
‘tycznie jest. Katolik nie zgodzi sie na to, zeby samo przyjecie tezy
o nieskonczonosci przestrzennej wszechswiata bylo wyrazem stanowiska
‘materialistycznego.” Tamze, 35.
3 Roczniki Filozoficzne, 10(1962) 67—101.
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strzennych” *, ,,zasadnicza forma bytu”’, wydajg sie mnie okre-
$lac istoty tresci tego pojecia. Przestrzen dla Engelsa jest mnie-
rozerwalnie zwigzana z materia do tego stopmnia, ze bez ma-
terii jest to ,,pojecie puste”. Zaréwno czas, jak i przestrzen
sg kategoriami obiektywnymi, tzn. istniejgcymi mniezaleznie
od naszego poznania, oraz uniwersalnymi, {zn. obejmujgcymi
calg rzeczywistose.
Termin nieskonczono$¢ wystepuje u Engelsa w czterech zna-
czeniach &
1. ,zla” mieskonczonos¢ przestrzeni i czasu,
2. praktyczna nieskonczono$e,
3. mnieskonczono$¢ jako odpowiednik absolutnosci
4. realna nieskonczonosé: a — mieskonczenie matego; b — nie-
skonczenie wielkiego.

Nieskonczonoscia ,,zlg” (durnaja bieskoniecznost’) mazywa
Engels mieskonczonos¢ szeregu, w ktorym ro6znica miedzy ko-
lejnymi wyrazeniami jest taka sama. Pojeciu temu przeciw-
stawia on realng mnieskonczonos¢, ktéra wg praw dialektyki
marksistowskie] jest ustawicznym rozwojem ,,pelnym sprzecz-
nosci”. Skilada sie ona bowiem ze skonczonych procesow i zja-
wisk. Engels akcentuje w pojeciu realnej mnieskonczonosci
takze jej nie wyroézniajgcy charakter, w przeciwienstwie do
,»ztej” mnieskonczonosci rozpoczynajgcej sie od jednosci .
Rozwigzujgc zagadnienie rozmiaréw przestrzennych Wszech-
Swiata, klasycy marksizmu przypisujg przestrzeni realng mie-
skonczonosé. Zdaje sie ona by¢ wyprowadzana z tezy o wszech-
materialnosci $wiata. Rozumowanie wyglada mnastepujgco:
A — mna $wiecie istnieje tylko poruszajaca sie materia (wszech-
materialno$é swiata)

B — materia porusza sie w przestrzeni (materialno$¢ prze-
strzeni)

C — przestrzen obejmuje cala, realnie mieskonczong rzeczy-
wistose. '

Whniosek C jest w zasadzie powtdrzeniem tezy o uniwersal-

¢ F. Engels, Dialekyka przyrody, Warszawa 1952, 254,
. 5 Tamze. .

% Zob. K. Rachmatulin, Zwiezdnyj wiek czielowieczestwa, Alma-Ata
1965, 106. Zob. takze G. I. Naan, Ponijatie bieskoniecznosti w matema-
tikkie i kosmotlogii, w: eds. W. W. Kazjutinski, G. I. Naan, M. E. Oszel-
janowski, 1. M. Chalatnikow, Bieskonicznost’ ¢ Wsjelennaja, Moskwa
1969, 71. Praca ta cytowana jest dalej jako B. W.

7 ¥. Engels, Anty-Duhring, Warszawa 1956, 57—>59.

7 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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nym charakterze przestrzeni, w ktérej rzeczywistos¢ jest nie
tylko nieskonczona potencjalnie, ale i aktualnie®
Poprawno$¢ tego wnioskowania nie byla przedmiotem dys-
kusji. Charakteryzujac realng nieskonczono$é przestrzeni En-
gels pisal: ,,..nieskonczonoé¢ w przestrzeni polega juz w zato-
zeniu ... na tym, ze nie ma konca w zZadnym kierunku, na-

9

przéd ani wstecz, w gére ani w dél, w prawo ani w lewo”’.

1.2. TRADYCYJNE UJECIE PROBLEMU
NIESKONCZONOSCI WSZECHSWIATA

Powstanie socjalistycznego panstwa radzieckiego, a tym sa-
mym wielkich potrzeb popularyzacji markistowskiej filozofii,
spowodowalo bardzo zywsg dzialalno$¢ publicystyczng i wy-
dawmiczg w ZSRR.

Teza o mnieskonczonosci czasoprzestrzennej Wszech$wiata
byla poruszana w pracach wielu teoretykéw marksizmu lat
30-tych mnaszego stulecia. Charakterystycznym elementem sty-
lu tego okresu jest przedstawianie tej tezy jako pewnika.
W kilkakrotnie wznawianej pracy zbiorowej Podstawy mar-
ksizmu i leninizmu czytamy: ,caly .. materialny S$wiat jest
nieograniczony i mnieskonczony”*, za$ ,teoria materializmu
filozoficznego obala twierdzenie koSciola o pozaprzestrzennym
i ponadezasowym istnieniu Boga... Teologia mnaucza, ze tylko
Bog jest mieskonczony i wieczny, przyroda zas ma poczatek
i koniec, zar6wno w przestrzeni jak i w czasie. Nauka w spo-
s6b niezbity dowodzi, Ze tego rodzaju poglady sg bezpodstaw-
ne i fantastyczne .. Marksistowski materializm filozoficzny
dowodzge, iz przyroda jest wieczna, mieskonczona i nie byla
przez nikogo stworzona, daje ateizmowi trwale podstawy filo-
zoficzne” .

Wielka Encyklopedia Radziecka z 1951 roku pod haslem
Wszech$wiat podaje: ,,caly $wiat, nieskonczony (podkr. W.S.)
w czasie i przestrzeni” 2. Pod haslem ,kosmologia” czytamy:
,hauka o mieskonczonym wszech§wiecie... Rosyjska kosmolo-
gia, wychodzgc z materialnej jednosci $wiata, przyznaje nie

8 ,..wieczne nastepowanie po sobie $wiatéw w nieskonczonym cza-
sie, jest tylko logicznym uzupelnieniem trwania obok siebie niezliczo-
nych §watdéw w nieskonczonej przestrzeni”. F. Engels, Dialektyka..., 389.

9 F Engels, Anty-Duhring, 57.

191:) Pgdstawy marksizmu ¢ leninizmu, red. D.W. Kuusinen, Warszawa

60, 37.

11 Tamze, 40.

12 Bolszaja sowietskaja enciklopedija, red. B.A. Wwiedienski, Mos-
kwa 1951, t. IX, 290.
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skonczong roéznorodnosé przyrody i jej rozwoju, wlgczajac w
siebie nieskonczono$¢ Wszechswiata w przestrzeni i w cza-
sie” ¥, Za$§ przez nieskonczono$é w filozofii rozumie sie ,brak
poczatlkiu i konca w czasie i bezgraniczno$§¢ w przestrzeni” ¥,

Podobne wypowiedzi spotykamy w wiekszosci prac z okre-
su lat 1930—50 ¥, Poglady przeciwne do tego stanowiska na-
zywane s3 ,nienaukowymi”, ,idealistycznymi”, ,,metafizycz-
nymi”, a ci, kioérzy je gloszg okre§lani sg mianem ,,obsku-
rantéw” i , mistykow” *. Wedlug powyzszych autoréw nie
tylko mamy jasne 1 pewne pojecie nieskonczonosci, ktérym
operujemy w filozofii, ale takze jest to pojece absolutne, kto-
rego mie mozna kwestionowa¢ w odniesieniu do Wszechswia-
ta. Stanowisko to w mowszych pracach nazywane jest ,trady-
cyjnym punktem widzenia” ¥,

Zakladana w filozofii materializmu dialektycznego teza
o nieskonczonosci Wszech§wiata nie byla potwierdzona przez
ujecia przyrodnicze rozwijane na gruncie kosmologii relaty-
wistycznej. Prace A.A. Friedmana ® czy G. Lemaitre’a® wy-
kazaly, ze mozna budowat niesprzeczne z wynikami obser-
wacji modele zamkniete o dodatniej krzywiznie przestrzeni,
i nie mozna tym samym wykluczy¢ a priori, ze ktéry$ z tych
modeli faktycznie opisuje realny Wszechswiat.

W tej sytuacji poglad orzekajacy, iz ,,marksizm ani na jed-
ng minute nie dopuszcza mys$li, aby $wiat, aby przestrzen
mogla by¢ czyms$ zamknietym, majagcym koniec” * wymagatl
racji uzasadmiajgcych. Uzasadnienia tradycyjne stanowiska
infinityzmu przestrzennego ograniczaly sie w zasadzie do kry-
tyki, czy wrecz negacji nowych rozwigzan kosmologicznych.
Jak zauwaza W.A. Bronszten®, krytyka ta szla w trzech
kierunkach:

13 Tamze, t. XXIII, 112,

14 Tamze, t. V, 74.

15 Zob. np. prace tlumaczone na jezyk polski: N.F. Oweczinikowa,
Materialno$é Swiata i prawidlowosé jego rozwoju, Warszawa 1954, czy
A.G. Spirkina, Zarys filozofii marksistowskiej, Warszawa 1969,

16 Zob. np. N.P. Owczinikow, dz. cyt., 55 n.

17 1., Bazenow, K. Morozow, M. Stucki, Filozofia mnauk przyrodni-
czych, Warszawa 1968, 276.

18 A, A. Friedman, Uber die Krummung des Raumes, Zeitschrift fiir
Physik, 10 (1922) 377—386.

19-19 G. Lemaitre, La structure et Uévolution de Vunivers, Bruxelles

58.

20 W. T. Tier-Oganiezow, Mirowiedienije, 2, 1934. Cyt. za W. A. Bron-
szten, Gipotiezy o zwiozdach i Wsjeliennoj, Moskwa 1974, 282.

2 Dz. cyt., 281.

™
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1. ideologiczno-filozoficzna krytyka modeli zamknietych z do-
datnig krzywizng przestrzeni i osobliwoscig *,

2. przyrodnicza krytyka teorii rozszerzajgcego sie Wszech-
$wiata 1 kosmologii relatywistycznej,

3. poszukiwanie mowych, niedopplerowskich interpretacji
przesuniecia ku czerwieni.

1.3. UZNANIE ZEOZONOSCI PROBLEMU INFINITYZMU
PRZESTRZENNEGO WSZECHSWIATA

Rewizja tradycyjnych uje¢ wzglednie czesto inspirowana
byla przez twierdzenia nauk przyrodniczych, a zwlaszcza te-
orii wzglednosci i kosmologii przyrodniczej. Mimo rozwoju
kosmologii i dezaktualizacji wielu préb rozwigzania proble-
mu przestrzennych rozmiaréw WszechSwiata, zasadniczy wmnio-
sek wydaje sie by¢ weigz aktualny — oczekiwania na jedno-
znaczne rozwigzanie problemu na tej plaszczyznie wcigz sg
przedwezesne. Komentujac ten wniosek G.I1. Naan stwierdza,
ze ,zrozumiale” dawniej okres$lenie: ,kosmologia pokazuje, ze
Wszech$wiat jest skonczony” ufracilo swg pozorng jedno-
znacznost. Przyczyng tego, jest m. n. nadawanie uzywanym
tu pojeciom roznych znaczen. W rezultacie trudno jest opo-
wiada¢ sie za tezg, w ktérej jedynym niekwestionowalnym
slowem jest ,ze” %,

Pod koniec lat 50-tych zaznacza sie wiec w filozofii radziec-
kiej odejécie od dotychczasowej jednostronno$ci i absoluty-
zacji, na rzecz bardziej wnikliwej analizy poje¢ i rewizji pod-
staw metodologicznych. Mimo wielu réznic w pogladach,
wszyscy ze zdumiewajgcg jednomyslnoscig krytykuja poglady
,iradycyjne”, i mimo, iz czasami sami niewiele zmieniaja
swéj punkt widzenia, to przynajmniej formalnie podkreslaja
swojg odrebno$c od absolutyzujacych rozwigzan wezeSniej-
szych autoréw. Wérod wielu ujeé na szczegolna uwage zastu-
guja prace E. Kolmana i G.I1. Naama.

1.3.1. Poglady E. Kolmana

Wedlug E. Kolmana * istniejg w nauce XX wieku trzy naj-
wazniejsze zagadnienia, ma ktére nie ma wedlug niego jedno-
znacznych odpowiedzi. Dwa pierwsze zagadnienia dotycza in-

22 Reprezentatywne dla tej prymitywnej krytyki sa artykuly W.P.
Tier-Oganiezowa i K.F. Ogorodnikowa, zamieszczone w 1934 roku w
drugim numerze pisma ,Mirowiedienije”

23 (3. 1. Naan, Ponijatije..., w: B. W., 62.

2¢ E. Kolman, Sowrzemzennaja fzzzka w poiskach dalniejszej funda-
mientalnoj tieoréi, Woprosy Filtosofii, 2 (1965) 111—122.
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deterministycznej interpretacji mikroswiata podanej przez
szkole kopenhaska, a zagadniemiem frzecim jest, ogdlnie rzecz
biorace, inme, rézne od przedrelatywistycznego pojmowanie
czasu i przestrzeni jako ogélnych form istnienia materii.

Poglady Kolmana na wlasnos¢ czasu i przestrzeni réznig sie
dosy¢ znacznie od pogladéw filozoféw lat 30-tych i 40-tych.
Wedlug A.C. Karmina ®, poglady te byly wprost reakcjg na
ideologiczne argumenty autoréw tradycyjnych. Kolman prze-
ciwstawia sie mocno zdroworozsadkowemu operowaniu po-
jeciami w fizyce i filozofii, zwlaszcza utozsamianiu pojecia
skonczonos$ci z pojeciem ograniczono$ci, czy na odwrdét — po-
jecia mieskonczono$ci z pojeciem nieograniczono$ci.

Faktem jest, zauwaza Kolman *, ze w historii filozofii idea-
lisei w wiekszosei opowiadali sie za skonczonoécig, a mate-
rialisci za nieskonczomoscia $wiata. Ujecie takie jest jednak
wedtug miego wielkim uproszczeniem, bowiem ,idea skonczo-
nego, zamknigtego ale nieogramiczonego ... Swiata, nie sprze-
ciwia sig¢ potedze ludzkiego geniuszu” .

Krytykujac poglady tradycyjne zauwaza Kolman miedzy
innymi, ze slaby jest takze gléwny argument tradycyjny do-
tyczgcy niemozno$ci utozsamiania Metagalaktyki z calym
Wszechswiatem, gdyz de facto nie wiemy, jaka cze$¢ Wszech-
Swiata stanowi Metagalakityka .

Podkreslajge role mauk przyrodniczych w rozwigzywaniu
problemu rozmiaréw przestrzennych Wszech$wiata, dopuszcza
Kolman zaréwno jego skonczonosé, jak 1 mieskoficzonosc.
Mocno akcentuje takze, ze obydwa rozwigzania sg jedymie
prawdopodobnymi hipotezami, a ,,ani jedna z tych koncepcji
nie przeczy materializmowi dialektycznemu” ®. Poniewaz
z pomocyg danych wspoétczesnej nauki nie mozna da¢ jedno-
znacznej odpowiedzi, dlatego ,,byloby antynaukowo absoluty-
zowac jaki$s punkt widzenia” *.

Wedhug Kolmana trudno jest méwi¢ o filozoficznym pojeciu
nieskonczono$ci w filozofii marksistowskiej. Powolujac sie na
»Materializm i emiriokrytycyzm” Lenina, twierdzi on, ze nie

% A.C. Karmin, O fitosofskich i kosmologiczeskich aspiektach pro-
bliemy nieisczierpajemosti Wsjelienmoj, w: B. W. 247.

2 E. Kolman, O koniecznosti i bieskoniecznosti Wsjelennoj, w: B. W..
150.

27 Tamze.

% Tamze, 145.

2 Tamze, 150.

3 Tamze.
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mozna sie wigza¢ z jakim$ z goéry okre$lonym pojeciem filo-
zoficznym, ale malezy rozwijac¢ pojecia filozoficzne w oparciu
o przyrodoznawstwo *. Pojecie nieskonczonos$ci moze w ogéle
utraci¢ wszelki obiektywny sens, gdy ,matematyka, fizyka,
kosmologia, sprowadzg — kazda u siebie — pojecie nieskon-
czonosci do pojecia «olbrzymie duze (mate)»” %,

1.3.2. Analizy pojecia nieskonczonosci

Wieloaspektowe analizy pojecia mnieskonczonosei przedsta-
wione zostaly przez G.J. Naana w jego wystgpieniu ma sym-
pozjum w Moskwie w maju 1965 roku. Wedlug opinii L. Ba-
zenowa i K. Morozowa ® stanowisko to podzielala znaczna
wiekszo$¢ uczestnikéw tego sympozjum.

Wedlug Naana ® analize nieskonczono$ci trzeba zaczal juz
od paradokséw Zenona z Elei. Wskazujg one ma trzy bardzo
wazne problemy w poprawnym postawieniu zagadnienia nie-
skohczonosci jako takiej: problem mnicoéci, problem nieprzery-
walnos$ci, problem aktualnego czy potencjalnego istnienia.
Juz te trzy problemy czynig to zagadnienie bardzo skompli-
kowanym i nie da sie go rozstrzygnaé¢ krotkim i jednoznacz-
nym wnioskiem. Po ogdélnym omoéwieniu stosunku nieskon-
czonosci do istnienia, nieprzerywalnosci, symetrii, wzglednoseci
nicodci, dochodzi Naan do wniosku, ze mnieskonczono$¢ winna
by¢ rozpatrvwana jako jedno z wazniejszych, ogoélnonauko-
wych poje¢ ®. To wazne stwierdzenie mnie rozwigzuje jednak
samego problemu. Wcigz aktualne =zostaje kolejne pytanie:
czy istnieje jeden typ mnieskonczonos$ci we wszystkich nau-
kach, czy tez sa rézne typy nieskonczono$ci? Odpowiedz
Naana zdaje sie wskazywaé droge posrednig — jest wiele ty-
péw nieskonczonosci w maukach, ale wszystkie one sg opisem
jednej, realnej nieskonczomosci.

Rozwazajac kwestie jezvka przyjmuje Naam, ze do orzeka—
nia o nieskonczono$ci najbardziej odpowiedni jest jezyk geo-
metrii, ze wzgledu na swojg uniwersalno$¢, oczywisto$¢, oraz
zastosowanie w kosmologii.

Analizujge rozmaite typy mes*konczonos-m, szczegblne zna-
czenie dla problematyki rozmiaréw WszechSwiata ma mnie-
skonczonosé kosmologiczna i filozoficzna. Kosmologiczna mie-

31 E. Kolman, Sowriemiennaja..., 119.

32 Tamze.

33 Filozofia nauk... 280,

34 G.J. Naan, Ponijatie bieskoniecznosti..., 10,
¥ Tamze, 30.
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skonczonosé *® rozwijana jest w kosmologii pojmowanej jako
fizykalna struktura Wszechswiata w duzej skali. Zadaniem
kosmologii jest wg Naana wyjasnienie ,,jaki typ nieskonczo-
no$ci realizuje sie w czasoprzestrzeni fizycznej” *.

Okazuje sie jednak, ze tutaj takze mie mozna méwié o jed-
noznacznym rozwigzaniu. W kosmologii, jako teorii fizycznej,
chodzi¢ bedzie gléwnie o mieskonczonosé metryczng, jednak
zatrzymanie sie na tym typie nieskonczono$ci w odniesieniu
do czasoprzestrzeni prowadzi do wielu bledéw. Koniecznie
trzeba tu uwzgledni¢ takze inne {ypy nieskonczonosci, cho-
ciazby mieskoficzonoéé topologiczna.

Na komiec swych analiz dochodzi Naan do pojecia mieskon-
czonosci filozoficznej®. Filozofia u Naana to przede wszyst-
kim gnozeologia, z tej racji filozoficzna nieskonczonosé ujmu-
je on w aspekcie poznania. Sama filozofia jako taka mnie moze
nic powiedzie¢ o nieskonczonos$ei bez analiz matematycznych
i danych nauk przyrodniczych. Chronige je przed absoluty-
zacja, wykazujac wzgledno$¢ i przyblizony charakter poszcze-
golnych typow mnieskonczonos$ci, sama mnie posiada zadnego
absolutnego schematu nieskonczonosci.

Z calosci analiz Naana wylania sie jeszcze jeden typ mnie-
skonczonosci — nieskonczonosé realna ®. Realna, czyli fak-
tyczna nieskoticzonos$¢ jest wazniejsza dla filozofa, miz inne
typy mnieskonczonosci, gdyz typy te ujmuja mieskonczenie
realng jedynie w jakim$ jej aspekcie. Nie wiemy jaka jest
nieskonczonosé realna sama w sobie. Jest to jednak ,,pojecie
kresowe”, do poznania ktoérego zblizamy sie asymptotycznie
w miare postepu wiedzy uwzgledniajac wszystkie inne typy
nieskonczono$ci.

2. PROBA ANALIZY KRYTYCZNEJ
PRZEDSTAWIONYCH POGLADOW

W filozofii radzieckiej mozna wyrézni¢ dwie grupy ujec
problemu ~rozmiaréw przestrzennych Wszech§éwiata. Grupa
pierwsza to rozwigzania absolutyzujgce role filozofii w roz-
strzygnieciu tego problemu. Grupa druga postugujgca sie bar-
dziej precyzyjng argumentacjg, analizuje problem wieloplasz-
CZYZNOWO.

3% Tamze, 62.
37 Tamze, 63.
38 Tamze, 74.
3 Tamze.
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2.1. ANALIZA KRYTYCZNA ROZWIAZAN ,TRADYCYJNYCH”

Zmiana podejScia do zagadnienia mnieskonczonosci czaso-
przestrzennej Wszechswiata, powodowala takze krytyczng
ocene wcezesniejszych rozwigzan, ktére uznano za bledne czy
niewystarczajgce. Dotyczy to gléwmie poglgddéw , tradycyj-
nych”, a wiec prac z lat 30-tych i 40-tych. Za gléwny i istot-
ny blagd wwaza sie obecnie zamkniecie tej filozofii na oczy-
wistos¢é ludzkiego poznania i1 wiedze przyrodnicza z powodu
ideologiczno-filozoficznych zalozen.

Niewiele takze rdéznig sie od tych rozwigzan nowsze prace
filozoféw leningradzkich — A.S. Karmina i W. 1. Swiderskie-
go. Wprawdzie nie ma w nich juz tak krancowego negowania
modeli zamknietych, ale nadal stanowisko to absolutyzuje
filozofie, co wg Bazenowa ® jest gléwnym bledem metodo-
logicznym filozoféw leningradzkich. Karmin z jednej strony
dostrzega zlozono$¢ problemu, bez czego ,w ogble nie ma
sensu stawia¢ tego zagadnienia” *, z drugiej jednak pisze,
ze przyrodnicze dane interpretowane w S$wietle pewnej na
gruncie filozoficznym tezy o nieskonczonosci przestrzennej
Wszechswiata pozwoly ,,wypelni¢ filozofii jej metodologiczng
funkcje” . Przytaczajagc to zdanie Bazenow stwierdza co$
wrecz przeciwnego: ,,a mmie sie wydaje, ze w tym wzgledzie
filozofia swej metodologicznej funkcji nie wypelni” %

Twierdzenie o nieskonczono$ci przestrzennej WszechSwiata
jest u Karmina ,,wymaganiem dialektycznego marksizmu” *.
Nigdzie nie podaje on jednak préby filozoficznej weryfikacji
tego twierdzenia. Trudno wiec odpowiedzie¢, na jakiej drodze
realizuje sie to ,,wymaganie”. Wydaje sie, ze chodzi tu, po-
dobnie jak u klasykéw marksizmu i autoréw ,tradycyjnych’
o konsekwencje materializmu filozoficznego. Nie wiadomo
jednak wecigz dlaczego skonczony, acz nieograniczony model
Wszech$wiata mialby przeczye te] tezie.

Samo pojecie mieskonczono$ci u Karmina i Swiderskiego
takze podziela braki absolutyzujacego systemu filozoficznego.
Naan, ktory mnajbardziej wnikliwie przedstawia réine typy
nieskonczonosci, krytykujgc absolutyzacje filozoficznego po-

4 I,. B. Bazenow, N. N. Nucubidze, K diskussijam o problemie bies-
koniecznosti Wsjelennoj, w: B. W., 134.

41 A S, Karmin, O fitosofskich..., 245.

42 A S, Karmin, K postanowkie probliemy bieskoniecznosti w sowrie-
miennoj naukie, Woprosy Filosofii, 2 (1965) 131.

48 I, B. Bazenow, N.N. Nucubidze, K diskussijam..., 134.

4 A, 8. Karmin, Ponijatie bieskoniecznosti..., 76.
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jecia nieskoniczonosci u autoréw leningradzkich, pisze, ze ,,zad-
nym absolutnym schematetm mnieskonczonosei filozofia nie
dysponuje, nie dysponuje mim i cala nauka’ %.

Zaréwno autorzy ,tradycyjni”, jak i Karmin, twierdzenie
o mnieskonczono$ci przestrzennej Wszechdwiata rezerwuja wy-
tacznie dla materializmu filozoficznego. Filozofia Boga i teo-
logia przedstawia wedlug tych autorow Wszech$wiat jako
skonczony w swej rozcigglosci, gdyz atrybut nieskonczonosci
nalezny jest jedynie Bogu.

Mamy w tym stwierdzeniu niezrozumienie tak samej istoty
Boga, jak i Jego relacji do Wszechswiata. W Z zagadnien filo-
zoficznego poznania Boga Ks. Klosak podejmujgc ten temat
na plaszczyznie filozofii Boga zauwaza, ze ,..nie widaé, dla-

czego Bog, ktory — jako pierwsza przyczyna sprawcza wszel-
kiego bytu przygodnego - caly naraz w kazdym realnym

miejscu osobiscie (secundum seipsum), a wiec przez Swa
stworcza substancje lub istote, mie jest ograniczony zadnym
miejscem ani zadng iloscig miejse, mie moéglby, gdyby chcial,
powotat do rowmoczesnego zaistnienia aktualnie mnieskonczo-
nej ilosci cial, jezeliby taka ilo$¢ mie byla mniezgodna z jakimis
ich wlasnos$ciami” *. Nie wida¢ wiec podstaw do twierdzenia,
ze filozofia Boga czy teologia meguje nieskonczono$¢ prze-
strzenng Wszech$wiata. Brak megacji nie oznacza jednak tym
samym konfirmacji, gdyz z punktu widzenia filozofii Boga
mozemy méwi¢ jedynie o ,,warunkowej mozliwosci zaistnie-
nia Wszechswiata o mieskonczonych rozmiarach” ¥. Poglad tei-
styczny te warunkowa mozliwoseé uznaje ,,bez obawy, gdyz
koncepcja wszech$wiata nieskonczenie wielkiego nie wnosi
zadnego dysonansu do $wiatopogladu teistycznego. Wszak
wszech$wiat rozciggajacy sie w mieskonczono$¢ nie przesta-
walby by¢ wszechswiatem bytéw przygodnych i nie utoz-
samialby sie z Bogiem, ktéry jest mieskoniczony nie pod jed-
nym lub drugim wzgledem, ale pod kazdym wzgledem (omni-
bus modis est infinitus). Taki wszech$éwiat stawia mas tak
samo wobec zagadmienia istnienia Bytu bezwzglednie koniecz-
nego — DBoga, jak stawia nas wobec tego zagadniemnia mys$l
o wszechSwiecie przestrzennie skonczonym” .

4% @G.1. Naan, Ponijatie bieskoniecznosti..., 134.

16 K. Klosak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakow 1979,
204.

47 Tamze, 209.

8 Tamze, 205.
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2.2. PROBA KRYTYCZNEJ OCENY NOWSZYCH ROZWIAZAN

W mnowszych pracach, zwlaszcza pisanych po sympozjum
'w 1965 r., trzeba wyrdzni¢ dwie plaszczyzny rozwigzan pro-
blemu rozmiaréw przestrzennych Wszech$wiata.

Je$§li chodzi o Wszech§wiat fizyczny, to problem jego roz-
miardow weigz jest otwarty. Nie mozna tu daé¢ jednoznacznej
-odpowiedzi, gdyz — jak pisat Lednikow — rozwiqzalnie zalezy
od Drzyjetych mniej ezy bardziej jawnych zalozen *. Mozna
jednak zywié n'admeJQ, ze nauka przyszloéci, a zwlaszcza teoria
unifikujgca makro i mikro $wiat, pozwoli jesli nie rozwigzaé,
to przynajmniej uczyni¢ bardziej prawdopodobmym ktorys
z modeli. Wyrazem tych mnadziei kosmologéw i flzykow jest
,, Wszech$wiat Zelmanowa”.

Inaczej natomiast wyglagda odpowiedz na pytanie o rozmiary
przestrzenne Wszech§wiata ma plaszczyinie filozofii. Wszyst-
kie prace (za wyjatkiem prac Kolmana), zgodnie podtrzymuja
tradycyjng, klasyczng teze o mnieskonczonosci przestrzennej
‘Wszechswiata w sensie filozoficznym. Naan zaznacza jednak,
ze te wlasno$¢ Wiszech$wiata, jaka jest nieskonczonos$é, mnie
mozna rozumie¢ w sensie dotychczasowym, ale w ,bardziej
glebszym sensie” ®. Znéw jednak odkrycie tego, co rozumiejg
autorzy pod tym pojeciem mnie jest jednoznaczme. Zaréwno
Naan, jak i Kazjutinski, uzywaja bowiem ogélnych stwier-
dzen, ktore sg co najmniej dyskusyjne. Naan pisze, ze z ,,roz-
woju ludzkiego poznania widaé, ze Wszech$wiat ma jaka$
wlasnosé, ktora jest nieskonczoma” *. Podobnie i Kazjutinski:
,,teza o nieskonczono$ci Wszech$wiata to nie zadanie, a ogdlny
wniosek z historii poznamia przyrody, ktéry winien odnawiac
sie na podstawie nowych przyrodniczych danych” %2, Teza ta

»W ogolnej formie wydaje sie byt wystarczajaco uzasadniona
i nie podlega rewizii” *.

Juz samo to ostatnie sformulowanie budzi watpliwo$ci co
do uzasadnien tej tezy. Jest mim, moéwigc inaczej, refleksja
krytyczna mad poznaniem ludzkim, a wiec filozofia szerzej

4 Podobne stanowisko zajal Ks. Kio6sak: ,..zupelmie nie widaé, w
jaki sposéb mozna by przy pomocy przyrodniczych metod badawczych
rozstrzygnaé, czy wszechswiat jako calo$é, jest przestrzennie skonczony
lub nieskonczony”, w: Czy kosmos..., 80.

50 G. I. Naan, Ponijatie riealnoj bieskoniecznosti..., 248.

51 G. 1. Naan, Ponijatie bieskoniecznosti..., 39.

52 W. W. Kazjutinski. O bieskoniecznosti materialnogo mira i bies-
koniecznosti Wsjelennoj, w: B. W., 229.

58 Tamze, 231.
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rozumiana. Historia reflektowania ludzkiego poznania ma
wskazywaé jednoznacznie na idee mnieskonczonosei Wszech-
Swiata. Tymczasem w historii filozofii znajdujemy wiele sta-
nowisk, ktérych ujecia odbiegajg od tej deklarowanej jedno-
znaczno$ci. Nie jest wiec prawda, ze ,,wida¢” w rozwoju filo-
zofii trend determinujacy do wmiosku o nieskonczonosci prze-
strzennej Wszech$wiata. Co najwyzej mozna powiedzie€, ze
materializm filozoficzny jest zwigzany z tezg o mieskonczo-
nosci. Jest to jednak jedynie deskryptywne stwierdzemie fak-
tu z historii filozofil. Niedopuszczalne jest tu jednak wypro-
wadzenie zdan normatywnych ze zdan deskryptywnych.

We wspblezesnych rozwigzaniach mie utozsamia sie juz
skonezonosci z ograniczonoscia, co mialo miejsce w ujeciach
oHiradyeyjnych”, wecigz jednak usiluje sie ujmowaé Wszech-
Swiat jako nieskonczony proces zmian fizykalnych czy nawet
jako obiekt mieskonczonego procesu pozmania.

Czy jednak przy takim postawieniu problemu odpowiadamy
na pytanie o wiasnoSei przestrzenne Wszech$wiata? Czy mnie-
skonczono$¢ o jaks chodzi w tym problemie jest tozsama
z niewyczerpalnos$cia? Wydaje sie, Zze ujecie to stanowi cal-
kiem mowy i otwarty problem, w mniczym mnie rozwigzujgc
podstawowego pytania o rozmiary przestrzenne Wszechswia-
ta. Méwigc bowiem za Leninem, ze elektron jest réwmnie mie-
wyczerpany jak i atom, ze przyroda jest nieskonczona, termi-
mnowi ,nieskonczono$t” madaja autorzy radzieccy inny sems,
niz w stwierdzeniu: ,,Wszech$wiat jest mieskoficzony w swych
przestrzennych rozmiarach”.

Odosobnione stanowisko wsréd autoréw wspblczesnych zaj-
muje Kolman. Jedynie w jego pracy, pisanej z pozycjli umiar-
kowanego agnostycyzmu, mozna spotka¢ stwierdzenie, ze
Wszechswiat rozpatrywany mna gruncie materializmu filozo-
ficznego moze by¢ skonczony. Sam jednak zaznacza wyraznie,
ze nie ma wystarczajgcych dowoddéw na o, ze tak jest rze-
czywiscie. Nie mozna zatem absolutyzowaé zadnego z roz-
wigzan.

Do podobnych wnioskéow doszedl! réwniez Ks. Klésak wy-
chodzgc 2z zupelnie odmiennych przestanek filozoficznych.
Odwotlujgc sie do pogladdéw &w. Tomasza, zwlaszeza do jego
De aeternitate mundi contra murmurantes Ks. Profesor wska-
zywal na nierozstrzygalno$¢ tej problematyki mie tylko na
plaszezyznie mauk przyrodniczych, ale takze filozofili przy-
rody i metafizyki. W analizie tego zagadmienia nigdzie nie
odwoluje sie¢ On do pogladdéw zawartych w pracach sowiec-
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kich. Mial je jednak niewgtpliwie na wzgledzie, gdy pisal w
swym artykule z 1962 r.: ,,Gdy wiec materialisci i ateiSci
twierdzg, ze logika podzielanego przez nich $wiatopogladu
sktania ich do przyjecia kosmosu materialnego przestrzennie
nieskoniczonego, to my sgdzimy, ze o warunkowej mozliwosci
istnienia wszech$wiata o mnieskonczonych rozmiarach mozemy
moéwi¢ dopiero wowczas, gdy opowiadamy sie za teizmem
kreacjonistycznym?” %,

54 K, Kiésak, Czy kosmos..., 96.



