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1. WSTEP

W pierwotnym zamy$le freSci zawarte w ponizszym artykule mialy
stanowié¢ wstep do rozwazan na temat mozliwoéci i sensownosci two-
rzenia tzw. chrzes’cijaﬁskiej psychologii. Jednak juz w trakcie zbierania
materialéw okazato sie, ze kwestia obecnosci problematyk1 religijnej
w psychologu jest znacznie bardz\leJ zlozona, niz to wydawato 51e na
poczatku i jednoczeénie, ze jest stosunkowo niewiele prac poswieco-
nych temu zagadnieniu 1.

Przedstawiony material nie opisuje wszystkich istniejacych powigzanh
miedzy obydwoma dyscyplinami, choé jednoczeénie starano sie ukazaé
mozliwie wiele réznorodnych aspektéw tych zaleznodci. Niektore kwe-
stie (jak np. problematyka uwarunkowan $wiatopoglgdowych eczy za-
gadnienie obecnoSci religii w psychoterapii) zostaly potraktowane
znacznie szerzej, gléwnie dlatego, ze sa one dla autora subiektywnie
ciekawsze niz inne (np. problemy dotyczace psychologii jako nauki).
Jednoczesnie zostaly pominiete chrzeScijaniskie systemy i aspekty psy-
choterapii oraz cala problematyka psychologii pastoralnej, ktére zo-
stana oméwione w drugiej, osobnej cze$ci artykulu.

2. PSYCHOLOGIA JAKO ,RELIGIA”

Analizowanie problemu postawionego w tytule artykulu zaczne od
przedstawienia zagadnienia obecnofci religii w psychologii, ale obec-
noéci szczegblnego rodzaju. Chodzi mianowicie o przejmowanie przez
psychologie, gléwnie przez niektdére teorie osobowosci i systemy tera-
peutyezne réznych cech przyslugujacych zwykle religii. Na tego rodzaju
podobienstwa zwracano uwage juz na poczatku naszego stulecia, przede
wszystkim w kontek§cie quas1 religijnych cech psychoanalizy. Bardziej
wspélczesnie wypowiadali sie na ten temdat m.in. Viiz (1977, 1985),
McClleland (p. Cohen, 1985), Briggs (1987).

Vitz (1985) w swoim artykule Psychology' as Religion napisal o tym,
ze psychologia poczatkowo funkcjonowala w roli §wieckiej religii glow-
nie w codziennym zyciu psychoterapeutéw. Spowodowane bylo to tym,

1 Por. hp. Chlewinski (1973, 1982), Malony (1984) czy Gorsuch (1988).
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ze wiekszo§é z nich, zdaniem Vitza, skierowala sie ku psychologii
z powodu swojego wyobcowania z religijnych tradycji chrzescijanstwa
lub judaizmu. Psychologia miala dostarczaé¢ alternatywnego spojrzenia
na zycie, ktére charakteryzowaloby sie¢ naukowoscia i dawalo sig
uzgodni¢ z coraz bardziej zsekularyzowanym swiatem. A tradycyjne
religie byly interpretowane jako wyraz iluzji bgdz jako pewne prze-
jawy patologii. Podobnie mialo byé 2ze znaczng czeScia pacjentéw,
ktérych interakcje z psychoterapeutami pod wieloma wzgledami mialy
mieé co§ z religijnych relacji laczacych mistrza z uczniem czy spo-
wiednika z penitentem. W tym, ze psychoterapia leczy (a przynajmniej
powinna), dostrzega Vitz zasadniczg ceche jej funkcjonowania na spo-
s6b religii. ,,Leczniczy aspekt psychoterapii jest jej podstawowym uza-
sadnieniem, a nie powinno sie zapominaé, zZe uzdrawianie zaréwno
psychiczne, jak i fizyczne bylo podstawowsa troskg Chrystusa” (s. 932).

Interesujgca hipoteze wysung! Lasch. Uwaza on, Ze mozna moéwié
o , wyznaniowym” wymiarze psychologii. I tak, freudyzm (jak i czesé
psychiatrii) ma odwzorowywaé¢ cechy katolicyzmu ze wzgledu na takie
kwestie jak ortodoksyjno$é, ,,ekskomunika”, doktryna i niejako kaplan-
skie posredniczenie miedzy ,$wietymi” tekstami a pacjentem oraz for-
malizm i dystans cechujacy relacje psychoterapeuty z pacjentem. Ruch
yreformacji”’ mial powolaé¢ .do zycia Adler. Jego $ladami podazali
przede wszystkim psychologowie humanistyczni z Rogersem na czele.
Przyczynili sie oni m.in. do ,uludowienia” jezyka psychologii (odejscie
od psychoanalitycznej ,laciny” wybranych), zmniejszenia dystansu do
pacjenta i podkreS§lenia waznosci jego wlasnych interpretacji (Vitz,
1987).

Vitz dostrzega réznorodne cechy i funkecje religii, m.in. w psycho-
analizie, psychologii analitycznej, humanistycznej czy transpersonalnej.
Przykladem takich tendencji moze byé wypowiedZ Maslowa (1971)
o doswiadezaniu warto$ci-Bytu (B-values)?: ,Skianiajg one [te war-
tosci] do adorowania ich, oddawania im czci, wyslawiania i poswie-
cania sie dla nich. Sg warte tego, by dla nich zyé i umieraé. Kontem-
plowanie ich i jednoczenie sie z nimi daje najwiekszg rado$§é, do
jakiej zdolna jest istota Iludzka” (s. 339). Podsumowujgc rozwaza-
nia na temat natury i znaczenia wartoSci Bytu w 2zyciu cziowieka,
Maslow pisze: ,,Wszystkie, badZz prawie wszystkie, do§wiadczenia o cha-
rakterze religijnym, jakie kiedykolwiek zostaly opisane w jakiejkol-
wiek z tradycyinych religii Wschodu czy Zachodu, mogg zostaé wia-
czone w te teoretyczng strukture” (s. 340). Np. nieSmiertelnos¢ ma
byé mozliwa, o ile czlowiek odkryje, ze czefcig jego najglebszej toz-
samosci sg wartoSci Bytu. Po jego $mierci warto$ci te nadal beda
istnialy, co zdaniem Maslowa sprawi, ze ,ja” takiej osoby, w pewnym
sensie przekroczy prég wilasnej $mierci.

3. PROBLEM ZALOZEN FILOZOFICZNO-SWIATOPOGLADOWYCH

Czynnikiem majgcym istoiny wplyw na formy obecno$ci religii w
psychologii sg zalozenia filozoficzno-swiatopogladowe, lezgce u pod-
staw systeméw i teorii psychologicznych. W naszym przypadku szcze-
gélnie istotne bedzie przyjmowanie dualistycznego bgdz monistycznego

2 Doswiadczenia plynace z obcowania z Rzeczywisto$cia typu B Ma-
slow (1981) przyréwnuje do przezywania §wieto$ci rozumianego zgodnie
z intuicjami Rudolfa Otto.
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stanowiska w kwestii statusu ontycznego ludzkiej psychiki. Choé istnie-
ja kontrowersje woko! tego zagadnienia, wielu psychologéw wskazuje
na nieodigczno$é zagadnier filozoficznych od naukowych rozwigzan
psychologii. Rozwazania na ten temat mozemy znaleZé m.in. u Bretta
(1969), Pietera (1969), Madsena (1980) czy Hilnera (1984). Pierwszy
z nich uwaza, ze historia nie wydala psychologa, ktéry by nie byl
swego rodzaju filozofem, a odrzucenie wszelkiej metafizyki uznal! za
stanowisko najbardziej ze wszystkich metafizyczne.

Dos¢ skrajnym przykladem ilustrujaecym to jak, zaloZenia filozoficz-
no-§wiatopogladowe, w tym przypadku oparie na $wiatopogladzie reli-
gijnym, potrafiag. determinowaé¢ rozumienie i uprawianie psychologii,
moze by¢é Wstep do psychologii Pastuszki (1961). Przyjmuje sie tu,
ze psychologia to nauka o duszy. Przy tym termin ten rozumiany jest
dwojako, z jednej strony jako zespdt przezyé takich jak wrazenia,
wyobrazenia, sady, daZenia czy uczucia, z drugiej jako podmiot i przy-
czyna tych przezyé.

W pracy tej mozna znalezé rozwazania i dowody m.in. na temat
istnienia i natury duszy, jej pochqdzenia i przeznaczenia. I tak np.
o przysziych losach duszy ludzkiej czytamy: ,Dusza po odlgczeniu sie
od ciala nie zmienia swej istoty, a tylko sposéb bytowania... [i] nadal
positkuje si¢ pojeciami nabytymi w czasie, gdy byla polaczona z cia-
lem” (s. 512).

W rozdziale po$§wieconym natomiast uczuciom moralnym znajdujemy
taki oto opis uczué zalu: ,Rodzg sie [one] z prze§wiadczenia, ze zostal
dokonany zly czyn godzgcy w wyzszy porzadek moralny, Ze grozi to
sankcjami karnymi ze strony Boga, ktéry stoi na strazy tego porzadku”
(s. 325). .

Powstaje pytanie, czy podrecznik tego rodzaju nie jest raczej pracg
z zakresu antropologii chrzeicijatiskiej, niz podrecznikiem psychologii
we wspdiczesnym rozumieniu zadan poznawczych tej dziedziny wiedzy.

Przychylajac sie do powyzZej przedstawionego pogladu, iz nie mozna
moéwié o psychologii nie uwiklanej w réznorakie zalozenia filozoficzne,
jednoczesnie uwazam, ze istnieje realne niebezpieczenstwo swoistej
»ideologizacji”, pozbawienia jej statusu autonomiecznej dyscypliny, jej
specyficznej drogi dochodzenia do prawdy o czlowieku. Proces ten
moze zostaé zainicjowany przez psychologéw o bardzo réznym swiato~
pogladzie, oczywiscie nie tylko religijnym.

4. ZAKRES OBECNOSCI PROBLEMATYKI RELIGIJNEJ
W PSYCHOLOGII

Z pewnoscia zasadniczg sprawg jest pytanie o zakres obecnosci te-
matyki religijnej w rozwazaniach i badaniach psychologicznych. Nie
chodzi tu tylko o miejsce i znaczenie psychologii religii wéréd innych
galezi psychologicznych, ale o to, na ile w ogéle, w Jjakimkolwiek
aspekcie szeroko rozumiane do$wiadczenia religijne czy ustalenia teo-
logiczne znajdujg odbicie w psychologii, ktérej, jak zauwaza Allport
(1980), nic co ludzkie nie powinno byé obce.

Patrzgc na stuletnig historie psychologii dostrzegamy wyrazng zmien-
nos$é zainteresowania tg problematyks. Poczatki wspédlczesnej psycho-
logii w tym aspekcie mogly wydawaé sie do$¢é obiecujgce. Juz w 1873
roku powstala w Genewie pierwsza katedra historii i psychologii re-
ligii, w 1882 napisano pierwszy artykut z tej dziedziny, a w kilka lat
poéZniej zostaje opublikowana pierwsza systematyczna pozycja ksigz-
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kowa E.D. Starbrucka The psychology of Religion. W Niemeczech
W. Wundt posSwiecil znaczng cze$é swojej Voelkerspsychologie poréw-
nawczo-etnopsychologicznej analizie religii. Jego student S. Hall, ucho-
dzacy za duchowego ojca prekursoréw amerykanskiej psychologii re-
ligii, po powrocie do USA realizowal systematyczne badania empi-
ryczne nad religijnodcig, kérych wyniki publikowal m.in. w zaloZo-
nym przez siebie w roku 1904 Journal of Religious Psychology and
Education. Powolal tez do zycia Clark School of Religious Psychology.
Znalaz! réwniez spore grono wybitnych nadladowedéw w osobach E.D.
Starbrucka, J.H. Leuby czy E. Clarka. W poczatkach naszego stulecia
opubllkowano klasyczng prace W. Jamesa The Varietes of Religious
Experzence w ktérej autor przekonuje, ze psychologla powinna inte-
resowad sie religig.

Na gruncle europejskim szezegbélng ‘role odegral swoimi pracami
Z. Freud (m.in. Totem und Taboo czy Die Zukunft einer Ilusion), do-
prowadzilo to do rozwiniecia sie specyficznej formy psychologii religii
uprawianej w ramach psychoanalizy. C.G. Jung sformutowal i sto-
sowal orvginalne podejscie do interpretowania tekstéw i doswiadcze-
nia religijnego. Istnieje tez kilka preznie dzialajgcych os$rodkéw badan
nad religia m.in. w Szwecji (Uppsala), w Belgii (Leuven), w Holandii
(Nijmegen), a takze w Polsce (Krakdéw, Lublin).

Sprzyjajgca badaniom nad religia atmosfera panujaca w USA zmie-
nila sie radykalnie w latach 30-tych. Jak pisze Grzymala-Moszezyhiska
(1991): ,psychologia w trosce o osiggniecie pozycji maksymalnie zbli-
zonej do statusu, jaki majg nauki przyrodnicze i wyzwolenia sie spod
wplywéw filozofii. odrzucila religie i religijno$é jako przedmiot badan
empirycznych (s. 21).. Do kryzysu psychologicznych badan nad religij-
noscig przyczynilo sie m. in. postugiwanie sie przez psychologie religii
mato wiarygodnymi metodami zbierania i interpretowania danych, po-
jawienie sie atrakcyjnego i obiecujgcego psychoanslitycznego sposobu
interpretowania fenomenu religii, ogbélny klimat spoleczny sprzyvjajacy
behawiorystycznej i pozytywistycznej wizji Swiata oraz zainteresowa-
nie teologii psychologia religii, co mialo rodzié obawy powrotu do
przednaukowego stadium rozwoju psychologu (Beit-Hallahmi, 1977a).

Allport (1988) w roku 1950 pisal. Zze psychologia pozbawiona ,,duszy”
stala sie etykietka i powodem do dumy psychologéw. Jednoczesnie
uwazal, ze psychologia przyczynila sie jedynie w niewielkim stopniu
do zrozumienia religijnej natury czlowieka, a tylko nieliczni autorzy
podrecznikéw poswiecali temu tematowi ,,co najwyzej dwie wstydliwe
stroniczki”. Je$li abstrahowaé od psychologii rehgn oraz .pewnych ten-
denc31 w psychologii osobowosm8 psychoterapii i w n1ew1e1k1m stopniu -

3 Teorie powigzane z psychologiag osobowodci mozna by dla ce16w po-
gladowych przydzieli¢ do jednej z 4 klas, ze wzgledu na zréznicowanie
znaczenia, jakie problematyka religijna ma dla danego kierunku. I tak
zagadnienia te mogg mieé znaczenie centralne (np. psychologie Wscho-
du czy psychologia transpersonalna), duze (np. psychologia egzystencjal-
na, psychologia humanistyczna), umiarkowane (np. psychologia marksi-
stowska, psychologia indywidualna czy klasyczna psychoanaliza), lub
zadne badZz prawie zadne (np. klasyczny behawioryzm). Przy tym oce-
na religii i religijno$ci moze byé negatywna (klasyczna psychoanaliza,
psychologia marksistowska), pozytywna (np. psychologia transpersonal-
na, psychologia analityczna) lub. zréznicowana (np. psychologia huma-
nistyczna — p. Smith, 1986). :



[5] PSYCIOLOGIA I‘RELIGIA 105

w psychologii spolecznej4, to od tego czasu pozycja problematyki reli-
gijnej w catoksztalcie badan psychologicznych ulegla, jak sie wydaje,
jedynie niewielkim modyfikacjom. Marginalna obecno$é problematyki
religijnej w podstawowych, wspélczesnych podrecznikach jest wyrasz-
nym wskaznikiem utrzymujacego sie braku zainteresowania (p. Beit-
-Hallahmi, 1989). Szczegélnym przejawem tego trendu w badaniach
eksperymentalnych, zdaniem Gorsucha (1988), jest nierzadka tendencja
do ignorowania religijnoSci w dyskusji wynikéw badai, nawet jesli
wyraznie wskazujg one na kluczowsg role tej zmiennej. Vander Goot
(1987) opisuje ten stan rzeczy w duchu weczeéniejszych wypowiedzi
Allporta: ,,Psychologia stala sie dumnie i zadufanie swiecka. Oémie-
litabym sie nawet powiedzieé¢ .dogmatycznie $wiecka” (s. 44). Jedno-
czesnie psychologowie chrzedcijanscy majg, zdaniem autorki; spotykaé
sie ze stala niechecig ze strony uniwersyteckich kolegéw. Z - wypo-
wiedzig 13 koresponduje wyznanie McCllelanda: ,, Trudno mi sobie
wyobrazi¢ psychologa mojej generacji, ktéry publicznie badZz prywat-
nie przyznalby sie do jakiegokolwiek zaangazowania o charakterze
religijnym” (za: Beit-Hallahmi, 1977b, s. 386).

5. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA BADANIA NAD RELIGIA
I RELIGIINOSCIA

Przy omawianiu historycznych aspektéw obecnoéci problematyki reli-
gijnej w ostatnim stuleciu wspomniano, ze w latach trzydziestych psy-
chologia w trosce o swag naukowo$¢ odrzucila doSwiadczenia religijne
z pola swoich zainteresowan. Zdaniem Beit-Hallahmmiego (1977b)
triumf pozytywizmu i operacjonalizmu oraz nacisk kladziony na budo-
wanie nauk spolecznych wolnych od wartodei przyczynily sie w sposéb
“decydujacy do trwalego odsuniecia sie psychologii' od religii. Religia
ma przypominaé psychologii jej ,nienaukows” przeszio$é. Ponadto
samo zjawisko religijno$ci wlasciwie nie poddaje sie, podstawowym
w tej dziedzinie, badaniom eksperymentalnym.

Jedli uzna sie, ze problematyka ta poddaje sie jednak procedurom
badawezym nauki, to: ,sposéb analizowania doswiadczeénia religijne-
go” — jak pisze Kozielecki (1991) — ,zalezy w duzej mierze od teore-
tycznego paradygmatu zaakceptowanego przez uczonego. Psychoanalityk
bedzie je inaczej interpretowal, niZz psycholog o orientacji poznawczej”
(s. 111). )

Innym czynnikiem, ktéry wspéltworzy atmosfere woké6l badan nad
religijnoscig jest z pewnoscia postepujgcy proces sekularyzacji spote-
czenstw Zachodu, szczegblnie widoczny w narastajgcej obojetnosci,
badZz wrecz niecheci wobec instytucji religijnych. Przejawem tego s3
m. in. trudno$ci w uzyskaniu wsparcia na tego rodzaju badania od
instytucji przydzielajacych pienigdze na prace naukowe.

Szczegdlnie istotne dla badarh nad religijno$cia i zakresu obecnofci
tej problematyki w psychologii jest indywidualny stosunek do religii
poszezegdlnych psychologéw wyrazajacy sie m. in. w ich przekonaniach
na temat tego: (1) czym jest religia jako taka, (2) jakie pelni role
psychologiczne i spoleczne oraz (3) jakie ma znaczenie w ich zyciu.

4 W ramach psychologii spolecznej rozpatrywano czasami religijno$é
jako zmienng w badaniach nad postawami czy zwigzkami postaw z za-
chowaniem np. jeszcze przed wojng Thurstone i Chave lub w latach
siedemdziesigtych Fishbein i Ajzen (Gorsuch, 1988).
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Jednym z zasadniczych czynnikéw odpowiedzialnych za ksztaltowa-
nie stosunku do religii sa wlasne, zyciowe do$wiadczenia psychologéw,
decydujgce nierzadko o ich podejéciu do problematyki religijnej na
plaszezyznie naukowej. Ciekawa w tym kontekécie wydaje sie sugestia
McCllelanda (za: Cohen, 1985), ze dla wielu znanych psychologéw
zwrocenie sie ku psychologii bylo w pewnej mierze formg ucieczki
od zbyt fundamentalistycznego wychowania religijnego. Skinner (tamze)
uwaza, ze stwierdzenie to stosuje sie glownie do pierwszej. generacji
psychologéw, ktérzy, tak jak Watson byli, badZ. chcieli byé, duchow-
nymi. Z pdzniejszych psychologéw Carl Rogers z pewnos$cig dobrze
pasowalby do schematu -McCllelanda. :

Wséréd uwarunkowanl podmiofowych, majacych szczegélne, moim
zdaniem, znaczenie dla badanin nad religia sg poglady filozoficzno-§wia-
topogladowe. Religia bezpoéredm’g) (jesli przyjmuje sie religijng wizje
rzeczywistosci) lub posrednio (jeSli taka wizje sie odrzuca) jest obecna
wsréd przekonan tworzacych swiatopoglad wlasciwie wszystkich ludzi.
Jak to ujmuje Kozielecki (1991): ,Kazdy normalny, zdrowy czlowiek
przynajmniej raz w ciggu zycia staje przed dylematem egzystencjal-
nym: z Bogiem albo bez Boga” (s. 47).

Cho¢ wiedza naukowa w ogdle jak i rodzaj uprawianej dyscypliny
naukowe]j 5, moga wplywaé, a czasami wrecz zasadniczo ksztaltuja po-
stawy danej osoby wobec religii, to wydaje sie, ze duza cze$§é prze-
Swiadezeh 1 przekonan na ten temat ma swoje pozanaukowe zrédlo
(doswiadczenia wlasne), szczegblnie z okresu dziecinstwa i dorastania,
wplyw okre§lonych wzoréw Kkulturowych i tendencji istniejgcych w
spolteczenstwie czy akceptowane] filozofii zZycia. Postawy, z kidrymi
przystepuje do badan psychologicznych, szczegélnie nad fenomenem
religijnodci, sg oczywiscie bardzo zrdéznicowane.

Mozna wyrdznié grupe psychologéw, ktorzy utozsamiajg sie z jakas
tradycyjng religia. A poniewaz wiekszo§é psychologéw charakteryzuje
niekonwencjonalno$é poglgdéw i zachowan (p. Beit-Hallahmi 1989),
nalezaloby zatem oczekiwaé, ze grupa ta bedzie stosunkowo nieliczna.
Jednocze$nie cze$é z nich moze byé ,fundamentalistyczna” w podejsciu:
do wszelkich twierdzen wlasnej doktryny, co bedzie sie przejawialo
uznawaniern ich absolutnej wyzszo$ei nad ustaleniami poczynionymi
przez psychologie. Sg tez psychologowie uwazajacy sie za religijnych,
ale nie identyfikujgcych sie z zadng tradycja religijng, jak np. Maslow
czy Rogers, ktérzy uznajg istnienie jakiej§ Swietej zasady czy po-
rzadku wszech$wiata® Mozna znalezé wéréd psychologéw réwniez

5 Lehman i Shrever postawili w latach 60-tych ciekawg hipoteze ma-
jgea tlumaczyé zaleznoSci miedzy typem dyscypliny naukowej a religij-
nofcig naukoweéw. Istotny mial byé tu tzw. dystans, jaki dzieli dang
dziedzine nauki od religii (scholarly distance from religion). Chodzi tu
o zakres, w jakim dana dyscyplina uznaje religie za uprawomocniony
przedmiot swoich badan. Im ten dystans jest wiekszy, tym wyzszy prze-
widywany stopien zaangazowania religijnego. Psychologia, w odréznie-
niu od fizyki czy chemii jako dyscyplina o ,malym” dystansie bedzie
sktanials psychologéw do analitycznego traktowania religii, co mialoby
sie przejawiaé zmniejszonym osobistym ich zaangaZowaniem (Beit-Hal-
lahmi, 1977b). )

6 7 badan przeprowadzonych w latach 80-tych w USA wynika, Zze
problemy duchowosci (spirituality) sa jako§ istotne dla 71% tamtejszych
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agnostykéw i ateistéw. Tych ostatnich da sie podzielié, zgodnie z po-
‘pularng terminologia na ,walczgcych” i ,niewalczacych”. Przykladem
,naukowego” zwalczania religii jest (byla?) psychologia marksistowska,
ktoéra czerpala w sprawach religii swg inspiracje z tzw. naukowego
ateizmu.

Beit-Hallahmi (1977b, 1989) sgdzi, Ze niecheé angazowania sie psy-
chologbw w badania nad religijnoscig, jest m.in. wyrazem ich sto-
sunku do religii jako takiej, poniewaz ten kto zajmuje sie jej bada-
niem, ten w jakiej§ mierze ja propaguje. Przecietny stopied religij-
nosci psychologéw w USA jest bardzo niski w poréwnaniu z reszta
-spoleczenistwa. Jednoczes$nie osobiste zaangazowanie religijne psycho-
‘loga motywuje go, zdaniem Beit-Hallahmi’ego do przelamywania opo-
ré6w wobec badan nad religig. Sprawia to, ze wigkszo$é psychologéw
zajmujgeych sie tym wymiarem ludzkiej egzystencji jest religijna.
Z kolei ma prowadzié do uprawiania gléwnie ,religijnej” psychologii
religii. Szczegdlnie wyraznego wplywu uprzednich przekonah dotycza-
cych religii na wyniki badain nad ta sferg ludzkiego do$§wiadczenia
nalezy sie spodziewaé tam, gdzie religia postrzegana jest silnie pozy-
tywnie, bagdz silnie negatywnie. Przyjrzyimy sie sytuacji psychologicz-
nej osoby, dla ktérej religia ma charakter centralny, czyli w termino-
logii Rokeacha (1960, 1973) przewodzi hierarchii warto$ci ostatecznych
(terminal values). Sprawia to, ze po pierwsze, przekonania religijne
jako centralne sg bardzo malo podatne na zmiany, a po witdre, ze
“istnieje wtedy silna tendencja do odrzucania kazdego systemu przeko-
nati, bedgcego zaprzeczeniem naszego wlasnego, uznawanego za praw-
dziwy. Zjawisko bedzie tym mocniejsze, im odleglejszy psychologicznie
jest nieakceptowany system' przekonan. W przypadku oséb religijnych
najczesciej bedzie to system oparty na ateistycznej wizji rzeczywi-
stoSci. Efekt ten jeszcze nasili sie, je§li bedziemy mieé do czynienia
'z tzw. zamknietym systemem przekonan (closed system), ktéry charak-
teryzuje sie m.in. izolacjg poszczegélnych czeSci wlasnego systemu
-przekonan i systemu przekonan przeciwnych.

Kozielecki (1991) uwaza, Ze przekonania sakralne sg na ogél bardzo
trwale 1 odporne na zmiane, co prowadzi do powstania zjawiska zwa-
nego intensyfikacjg przekonan jednostkowych. Jeéli przekonania te sg
gilne i1 akceptowane w grupie, wtedy wszelkie informacje sprzeczne
z nimi wywolujg dysonans poznawczy i nie doprowadzajg do zmiany
przekonan, ale do ich intensyfikacji. ,,Czlowiek (dotyczy to réwniez
agnostykéw 1 ateistéw) w taki sposéb interpretuje i cenzuruje nowe
wiadomogéci, aby po tej przerbébce nie zagrazaly juz systemowi jego
- poglagdow” (s. 118).

Wydaje sie uzasadnione postulowanie istnienia, czasami bardzo sil-
nej nawet u ludzi wysoce inteligentnyech, nie§wiadomej sklonnoéci do
interpretowania rzeczywisto$ci zgodnie z tredciami zawartymi w Swia-
topogladzie danej osoby. Sklonno§é te mozna by nazwaé¢ tenden-
cvinod§cig S§wiatopogladowa. Sadze, ze tendencja ta jest
szczegdlnie obecna w badaniach nad religijne$cig, co pozwala wythu-
maczyé np. zasadnicze réznice w ocenianiu wplywu do$wiadezenia

- psychologéw, a jednoczesnie tylko 9% utrzymywalo, Ze jest zaangazowa-
‘nych w zycie religijne w ramach tradycyjnych religii, a 74% wskazy-

walo na brak zwigzkéw miedzy ich duchowoscig a zorganizowanymi
‘ formami religii (Elkins i in., 1988).
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religijnego na osocbowo$§é. I tak np. Madrzycki (1989) dosirzega przede
wszystkim destrukeyjna role religii w rozwoju osobowoSciowym i spo-
‘lecznym. Religijno$é ma wspdlwystepowaé wraz z takimi cechami, jak:
autorytaryzm, konserwatyzm, dogmatyzm, fanatyzm i antyhumanita-
ryzm. Neguje zasadno$é podzialu Allporta religijno$ci na ,,dobrg” we-
wnetrzng i ,zla” zewnetrzng, podkreslajgc jednocze$nie obecnodé zde-
cydowanie zdrowszej osobowosci u oséb niéwierzgcych.

Zasadniczo inaczej patrzy na religijnosé ks. Popielski (1989), ceniony
znawea problematyki sensu Zycia. Dzieki - do§wiadezeniu religijnemu
czlowiek ma zyskiwaé odpowiedzi na najglebsze pytania egzystencjalne,
jak i ,,do$wiadczaé realnego kontaktu z Boskim TY, prowadzgcego do
najbardziej -szczytowych doznann mito$ei. W wymiarze psychologicznym
daje to poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci” (s. 97). Nie respek-
towanie praw i dynamizméw wymiaru duchowego ma prowadzié¢ do
znaczgcego zubozenia ludzkiej egzystencji.

Problemy tego rodzaju dostrzegaja Spilka, Hood, Gorsuch (1985).
Uwazajg oni, ze powaznym #rédlem zaklécen przy operacjonalizacji
ogélnych definicji religii bywa ,uzgadnianie tego procesu z wilasnymi
pogladami fllozoflcznyrm”

Malony (1984) wyréznia dwa poziomy badania religii przez psycho-
logie. Z jednej strony ma ona wyjasnié lub wzbogacaé rozumienie tego,
co sie dzieje. Z drugiej strony ten sam material moze stuzyé wyjasnia-
niu, dlaczego takie zjawiska maja miejsce.

Tendencyjno§¢é w opisie obrazu religii moze z pewnoscia wystepowad
juz na pierwszym poziomie, choéby przez selektywny dobdér materialu
badawczego, ale szczegélnie duze prawdopodobieristwo istnieje wtedy
gdy szukamy odpowiedzi w drugim przypadku. I tak np. Kozielecki
(1991), wymieniajgec motywy przyjmowania i utrzymywania sie wiary
w Boga, zwraca uwage przede wszystkim na sensorodng funkcje wiary,
a ponadto na role czynnikéw kulturowych, poznawezych i leku przed
$mierciy. W ten sposéb prawie 100% wariancji zachowan religijnych
tlumaczone jest’z punktu widzenia wierzacego psychologa badz teo-
loga, czynnikami niespecyficznymi, wtérnymi, bo nie odnoszgcymi. sie
do Boga jako pierwszego i zasadniczego 7zrédia wiary. I dlatego wy-
daje sie zrozumiala uwaga Malony’ego (1984), ze ludzie wierzacy wola
interpretowaé psychologiczne opisy religii jako wynik wysitkéw na-
celowanych jedvnie na zrozumienie tego co, a nie dlaczego sie dzieje.

Szukajge rozwigzania tego rodzaju probleméw Grzymala-Moszezyniska
(1991) opowiada sie za pluralistycznym tlumaczeniem zjawisk religij-
nych. Autorka dopuszcza mozliwosé interpretowania danego zjawiska
tak w oparciu np. o psychologie spoleczng, jak i teologie. Jednoczeénie
postuluje stosowanie reguly skromnoéei (Parsimony), dyrektywy naka-
zuiacej poszukiwanie mozliwie najorostszych wyjasnied. Wydaje sie
jednak, ze uzasadnienia teologiczne beda z reguly prostsze dla wierzg-
cyvch, a za bardzo ,zlozone” dla tych, dla ktérych religia jest jedynie
fenomenem psychologiczno-spoteczno-kulturowym.

Te cze$é artykulu mozna by zakonczyé pytaniem. w jakim zakresie
mozliwa jest ,interéwiatopogladowa” psychologia religii? Warto byloby
sie w tym kontekécie zastanowié min. nad tym, jaki typ religijnosci
bedzie najmniej interferowal z wynikami badan. Wydaje sie, Ze po-
winna to byé osobowosdé religijna majaca, zgodnie z terminologia All-~
porta (1988), charakter heurystyczny, tj. otwarta na nieustanne poszu-
kiwanie prawdy. Natomiast postawa, ktéra wydaje sie byé najbardziej
odpowiednia tj. postawa agnostycyzmu, zdaniem Pruysera (1977), nie
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pozwala na pelne, glebokie i adekwatne zrozumienie do$wiadczenia
religijnego m. in. dlatego, ze trudno jest oddaé przy takim nastawieniu
istote relacji cztowieka do Boga, czesto bedgcej relacjg miltosci osoby
do osoby. )

6. PSYCHOLOGIA RELIGII

Pokrétece, ze wzgledu na duZy wybér literatury na ten temat w je-
zyku polskim? oméwione beda tylko pewne zagadnienia dotyczace
psychologii religii (cze§¢ uwarunkowan jak i rys historyezny ® zostaly
przedstawione powyzeJ)

Blizsze przyjrzenie sie definicjom psychologii religii, pozwala stwier-
dzié, ze definicje te s3 z reguly do siebie podobne. Np. Kuczkowski
(1991) okresla psychologie religii jako galgZ psychologii ,,koncentrujgca
sie woké! miejsca i roli religii w zyciu psychicznym czlowieka, pod-
miotowych uwarunkowan religii, psychologicznych mechanizméw reli-
gijnych i zmian zachodzgcych pod wplywem religii” (s. 6—7). Dla
'Grzymaly-Moszczyniskiej (1991) przedmiotem psychologii religii jest
,Wplyw doktiryny, kultu i organizacji religijnych na sposéb poznaw-
czego, emocjonalnego i zachowaniowego funkcjonowania czlowieka”
(s. 39).

Powazne réznice obserwuje sie natomiast przy definiowaniu czym
jest zjawisko religii samo w sobie. Mozna wyréznié definicje odwolu-
jace sie do okreflonej tradycji religijnej badZ opierajgce sie na poza-
doktrynalnym rozumieniu religii. W drugim przypadku traktowana jest
czesto bardzo szeroko, zwykle jako forma odpowiedzi czlowieka na
podstawowe problemy i ograniczenia jego egzystencji, rodzaj osobiste-
go ustosunkowania sie do wartosci transcendentnych czy calosci rzeczy-
wistos$ei (np. Batson, Ventis 1982; Maslow 1981).

Innym =zasadniczym Kkryterium podziatu jest autonomiczny versus re-
‘dukcjonistyczny sposéb traktowania religii, tj. albo fenomen religii uwa-
za sie za obecny w do$wiadczeniu ludzkim, ale jednoczeg$nie nie dajacy
wyprowadzié sie z bardziej pierwotnych Zréde! podmiotowych, albo za
pochodng procesé6w indywidualnych czy grupowych i nie mozna wtedy
moéwié o istnieniu specyficznie religijnego dos§wiadczenia.

Podstawowym zalozeniem przyjmowanym przez wiekszo§é psycholo-
géw religii jest stwierdzenie, Ze psychologia religii nie okresla praw-
dziwoséci sgdéw religijnych. Spilka, Hood i Gorsuch (1985) ujmujg to
nastepujgco: ,,psycholog pragnie zrozumieé wszelkie podejécia religijne
bez wzgledu na ich filozoficzng czy teologiczna poprawnos¢” (s. 32).

Psychologie religii traktuje sie zwykle jako jedng z dyscyplin psy-
chologii stosowanej lub wspélczesnego religioznawstwa. Beit-Hallahmi
(1984) uwaza, Ze poréwnujgc psychologie religii z psychologia ogdlna,
nalezy uwzglednié stopiert, w jakim ogdlne zasady psychologii sg sto-
sowane w tej dziedzinie. Nastrecza to jednak trudnosci . zwigzane
z tym, Ze ,po pierwsze, nie ma wiele powszechnie zaakceptowanych
zasad w psychologii, a po drugie, ze w stopniu w jakim te zasady ist-
nieja, nie sg czesto stosowane w psychologii religii” (s. 18).

7 Allport (1988), Chlewiniski (1982), Malony (1984), Szmyd (1986), Kucz-
kowski (1991), Grzymala-Moszezynska (1991).

8 Nalezaloby tu jedynie wspomnieé, jak pisze Gorsuch (1988), ze w
latach 1930—1960 psychologia religii byla wlasciwie ,na wymarciu”
i dopiero pod koniec lat siedemdziesigtych nastgpilo znacza,ce ozywie-
njie w tej dziedzinie.



110 PIOTR ZYLICZ [10]

Pc ukazaniu niektérych trudno$ci zwigzanych z uprawianiem psy-
chologii religii zarysuje obszar jej zainteresowan. Nalezg do niego m. in.
proces odchodzenia od religii, zjawiska nawré6cenia i ozywienia religij-
nego, sfera motywacji religijnoSei i ateizmu, odmienne stany $wiado-
mosci, jak trans czy przezycia mistyczne. Psychologia religii zajmuje
sie takze pewnymi problemami klinicznymi dotyczacymi pozytywnego
(terapeutycznego), badz patologicznego oddzialywania do$wiadczenia re-
ligijnego, filo- i ontogenezg rozwoju religijnosci czy kwestig specyficz-
nosci i korelatéw osobowosci oséb religijnych.

7. PROBLEMATYKA RELIGIJNA W KONTEKSCIE PSYCHOTERAPII

Jedng z form obecnoéci religii wéréd oddzialywai o charakterze psy-
choterapeutycznym jest tzw. uzdrawianie religijne (religious healing).
Ten typ uzdrawiania obecny jest w ramach réznych tradycji religijnych.
Zdaniem Holzera (1987) chrzeScijanstwo ze swojg nauka o Tréjcy $w.
i (przynajmniej w katolicyzmie) wyraZnie obecnymi elementami mi-
stycznymi jest szczegblnie predysponowane do takich form leczenia.
Uzdrawiajacy, jak i z reguly uzdrawiany sg przekonani,ze lecznicza
moc pochodzi prosto od Boga lub jakiej§ boskiej sily i ze obydwie stro-
ny sg jedynie narzedziami w reku Boga.

Przykladem takiego oddzialywania moze byé dzialalno§é uzdrowicie-
la w Etiopii Wolde Tensae, kaplana KoSciola etiopskiego, ktérego 25%
pacjentéw — zdaniem Torrey’a (1981) — bylo przypadkami czysto psy-
chiatrycznymi. Podstawowe znaczenie mialo to, czy przyczyng choroby
sa duchy, a jesli tak, to w jakich czeSciach ciala sg ulokowane. Sku-
teczno$é terapii byla tak duza, Zze praca uzdrowicielska Wolde Tensea
miala mieé zasadnicze znaczenie dla zdrowia psychicznego mieszkan-
c6w Etiopii.

Podobne w swe]j istocie jest oddzialywanie spirytystéw obecnych we
wszystkich rejonach §wiata. Uwazajg oni, ze $wiat widzialny otacza
$wiat niewidzialny zaludniony przez ,dobre” lub ,zle” duchy, majace
zdolno$¢ ingerowania w zZycie ludzkie.

Wspblezesnym kierunkiem szczegblnie zwigzanym z omawiang pro-
blematyka jest psychologia transpersonalna. Kierunek ten wylonil sie
pod koniec lat sze$édziesigtych z nurtu psychologii humanistycznej,
gléwnie za sprawa Maslowa i Suticha (1969), ktéry do podstawowych
zainteresowanfi psychologii transpersonalnej zaliczyl m.in. problematy-
ke warto$ci ostatecznych, jednoczgcej $wiadomosei, doSwiadezen szczy-
towych 1 mistycznych, $wiadomosei kosmicznej. Praktyki terapeutycz-
ne powstale na bazie do$wiadczen tego kierunku nie odwolujg sie do
interwencji Boga, choé¢ jednocze$nie wymiar duchowy zajmuje w nich
miejsce centralne. Vaugham (1982) pisze, ze: ,,psychologia transpersonal-
na dostrzega komplementarno$é duchowych praktyk Wschodu i za-
chodniego podejécia do nauki, uznaje transcedentalng jedno§é wszyst-
kich religii i widzi te jedno§é w mistycznym rdzeniu kazdej z ducho-
wych tradyceji” (s. 37).

Psychologiem bardzo czesto lgczonym z problematyka religijna jest
twérea logoterapii, V. E. Frankl. Logoterapia przyjmuje, obok biolo-
gicznego i psychologiczno-spotecznego, istnienie duchowego wymiaru
czlowieka, obecnego jedynie u ludzi, a zwigzanego z wszelkg osobows,
duchowa aktywnos$cig i doznaniami jednostki, z do§wiadczaniem sensu
i wartoéei, z mozliwoécia wiary religijnej i zaangazowaniem w ,nad-
-sens”. Frankl w odréznieniu od Freuda przyimuje istnienie nie tylko
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nie§wiadomosci popedowej, ale takze nie§wiadomoséci duchowej, do
ktérej nalezy nie§wiadoma religijno§é (Frankl, 1978, 1984).

O stosunku logoterapii do religii Frankl (1976) wypowiadal sie na-
stepujaco: ,logoterapia chce przez konkretng analize egzystencjalng wy-
jasnié mozliwosé sensu czego$ badZz tez sensu calego zycia... [ale] logo-
terapia nie chce zastepowaé etyki, teologii, religii.... W tych sprawach
psychiatra powinien milczeé i sprawy religijne zostawié otwartymi.
Wychodzimy z zaloZenia, Ze znalezienie sensu jest niezalezne od tego
czy czlowiek uwaza sie za religijnego czy nie” (s. 91). Pomimo, Ze logo-
terapia jest propozycjg dla kazdego niezaleznie od jego przekonan re-
ligijnych, to u jej podstaw lezy wyraznie religijna wizja czlowieka:
»Czlowiek albo uzna sie za stworzonego na podobienstwo Boga albo
jego obraz znieksztalei sie-w karykature” (Frankl, 1984, s. 106). W tym
kontek$cie wydaje sie zrozumiale, ze: ,analiza egzystencjalna musi
dbaé o to, zeby nie wypierano religijno$ci w nie§wiadomos$é, a logote-
© rapia usuwaé opdér wobec uswiadomionej religijnosci” (s. 112).

Pokrewna analizie egzystencjonalnej Frankla jest psychologia egzy-
stencjalna okre§lana jako Dasein-analiza Binswangera. Przedstawiciel
tego kierunku Hora (1962), ukazuje zwigzki laczgce psychoterapie z re-
ligia wla$nie w wymiarze ludzkiej egzystencji. Uwaza on, ze: ,jeéli
przyjmuje sie ontologiczng perspektywe w patrzeniu na czilowieka, sta-
je si¢ na gruncie metafizyki, przez co zostaje skonfrontowanym z ta-
jemnicg istnienia. Oznacza to, ze psychoterapia pozostaje tu na wspél-
nym gruncle Z rehglq” (s. 73). Wychodzac od analizy egzystencji Heid-
degera przyjmuje, ze wszelkie trudnosci psychiczne. sg rezultatem nie
pozostawania w harmonii z fundamentalnym Porzadkiem Rzeczy. Po-
nadto autor ten dostrzega sfere wspélnych, dla obydwu dziedzin, zadan
i dzialan: ,psychoterapia egzystencjalna i religia staja przed zadaniem
pomozenia zaakceptowania czlowiekowi »kondycji ludzkiej« i poprzez
prawdziwg akceptacje przekraczaja jego rozpacz i oddzielenie od $wia-
ta osiggajgc w ten sposdb autentyczng egzystencje” (s. 77—78). Kryzys
egzystencjalny ma za$ otwieraé¢ na przyjecie Boga i drugiego czlowie-
ka i ,jest to wlasnie ten moment, kiedy nagle egzystencja i religia sta-
ja sie autentyczne” (s. 80).

Na koniec kilka refleksji na temat wplywu do§wiadczenia religijnego
na zdrowie psychiczne. Podstawowym problemem jest to, czy ten wplyw
ma charakter terapeutyczny czy patologiczny. Badania przynosza cze-
sto sprzeczne dane na ten temat (por. Grzymala-Moszezyniska, 1991).

Do patologii, ktére moga byé generowane przez religie zalicza sie
m. in. przezywanie kompulsywnego poczucia grzechu i winy, natrectwa
na tle religijnym, uszkodzenia ciala pod wplywem religijnych urojen.
Pozytywny, terapeutyczny wplyw religii moze wyrazaé¢ sie m.in. w in-
tegrowaniu osobowosci w sytuacji kryzysu zyciowego, w hamowaniu
patologicznych moralnie sklonnogci, w dawaniu czlowiekowi orientacji
w $wiecie i poczucia sensu wlasnej egzystencji, poczucia wspdlnoty z in-
nymi ludZmi. Pozytywnie moze oddzialywaé réwniez modlitwa i na-
wrdcenie religijne,

Jak podkreslajg niektérzy autorzy (np. Allport 1988; Chlewiniski 1991;
Ruczkowski 1991) to, czy wplyw do$wiadczenia rehgljnego bedzie po-
zytywny, zalezy od tego czy mamy do czymema z dojrzalg osobowoscig
religijng czy tez nie. Autorzy ci podkreslaJa, ze czesto niedOJrzale for-
my religijno$ci ‘utozsamia sie z zyciem religijnym w ogéle, nie biorge
pod uwage oséb o wlasciwej, dobrze zintegrowanej z cala osobowoscig
religijno$ci. Wydaje sie, ze waznym byloby przeprowadzenie szerokich:
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badan socjologiczno-psychologicznych nad religijnoscig i jej zwigzkami
z rozwojem osobowosci i zdrowiem psychicznym. Niekérzy badacze, ta-
cy jak np. Beit-Hallahmi (1984), uwazajy, ze procent oséb charaktery-
zujacych sie prawdziwg i zdrowga religijnoécia jest niewielki.

Interesujgce mogg byé tu poglady Junga (1992) na temat podatnoseci
0s6b religijnych na nerwice. Powszechnie znane jest jego przekonanie,
ze zaden z pacjentéw, ktérego leczyl, nie zostal naprawde uzdrowiony
péki nie odzyskal swych przekonan religijnych. Autor  Archetypéw
i symboli. uwazal, powolujgc sie¢ na swojg dtugoletnig praktyke, ze ka-
tolicy sa mniej neurotyczni niz wierni innych wyznan. Przyczyne ta-~
kiego stanu rzeczy upatrywal w tym, Ze katolicyzm, daje osobie praw- .
dziwie religijnej mozliwoéé Zycia symbolicznego, dostepnego dzigki
dogmatom i rytualom takim, jak spowiedZ czy eucharystia. ,,Pozwala
[ono] wypowiedzieé sie pragnieniom i poirzebom naszej duszy” (s. 34).
Jung sadzil, ze dop()ki kto$ stanowi czes$é Kosciota katolickiego, to po-
winien tam pozostac i by¢ leczony metodami Kosciola [!].

Skrajnie rézne stanowisko reprezentuje natomiast znany psychotera-
peuta Ellis (1980), dla ktérego prawie kazda postaé religijno$ci nieod-
lgcznie wigze sie z zaburzeniami emocjonalnymi. Osoba zdrowa emo-
cjonalnie jest elastyczna w swoich poglgdach, ofwarta, tolerancyjna
i poddajaca sie zmianom. Natomiast osoby zaangazowane religijnie be-
da, jego zdaniem, przejawialy cechy diametralnie przeciwne. ,Religij-
nosé jest pod wieloma wzgledami tozsama z myéleniem irracjonalnym
i zaburzeniami emocjonalnymi” (s. 637) i dlatego rozwigzanie proble-
moéw emocjonalnych w ramach psychoterapii lezy w stawaniu sie oso-
ba niereligijng, pozbawiong jakichkolwiek dogmatycznych wierzen.
Stad zrozumiala konkluzja, ze im ludzie beda mniej religijni, tym bar-
dziej beda zdrowi emoc:onalme

Z badan MacDonalda i Lucketta (1986) nad zalezno$cia miedzy przy-
naleznoscig religijng, a rozpoznaniem psychiatrycznym wynikalo, Zze
rodzaj religijnej afiljacji badz jej brak wigzaly sie z zaburzeniami psy-
chicznymi. Zdaniem autoréw pod wplywem stresu czlonkowie poszcze-
gbélnych grup religijnych majg tendencje do zapadania na okre§lone za-
burzenia psychiczne. Postawiono hipoteze, ze: ,ludzie wigzg sie z okre-
§lonymi grupami religijnymi w celu =zaspokojenia potrzeb psychicz~
nych” (s. 233).

8. ZAKONCZENIE

Celem artykulu bylo ukazanie réznorakich zaleznosci mogacych wy-
stepowaé miedzy szeroko rozumiang problematyka religijng a psycho-
logia. Prébowano zwréci¢ szezegdlng uwage na te powigzania, ktére sg
mniej opracowane (jak np. kwestia obecno$ci religii w psychoterapii
czy zagadnienia zwigzane ze §wiatopogladem badacza).

Niektére z omaw1anych zagadnienn warte 53, moim zdaniem, bardme;
poglebionych analiz i badan. Interesujacym i potrzebnym wyda;e sie
przeprowadzenie zintegrowanych badan socjo-psychologicznych dotycza-
cych wplywu doswiadczenia' religijnego na osobowo$¢, okreflenie reli-
gijnodei i stopnia zainteresowania ta problematykg polskich psycholo-
géw, metodyczne analizowanie wplywu zalozen filozoficzno-§wiatopogla-
dowych na wyniki badafn (szczegdédlnie w psychologii religii) czy wre~
szcie okre§lenie zgodno$ci teorii psychologicznych z chrzescijanskg wi-
zjg czlowieka. Ostatnia z wymienionych kwestii jest istotna dla rozwa-
zahh nad mozliwo$cia tworzenia tzw. psychologii chrzescijanskiej, o kt6-
rej bedzie mowa w czeSci drugiej.
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PSYCHOLOGY AND RELIGION. AN ANALYSYS OF LINKS
Summary

© A presentation of complexity of relationship between psychology and
religion has been a basic purpose of the paper.

Modern psychology has been found to share certain common traits
with religion. Afterwards a role of philosophical assumptions in the
field of psychology has been discussed. A short historical review of psy-
chological studies on religion has yielded an evidence that this set of
problems is underrepresented with an exception of psychology of re-
ligion, pastoral psychology, and some trends in presonality theories
(e. g. transpersonal psychology). Several factors affecting significantly
this kind of studies have been considered. One can distinguish among
them positivistic and reducionistic approach adopted by psychology,
secularization of Western societies, little psychologists personal reli-
gious engagement, and some specific personal factors (like tendency to
interpret religious phenomena congruently with a researchers’ world
view). Subsequently specific methodological and conceptual difficulties
of psychology of religion and an impact of religion on both theory and
practice of psychotherapy have been presented.



