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1. WSTEP

Wséréd dyskusji dotyczacych problemu aborcji wiele miejsca poswie-
ca sie kwestii, ktérg mozna okre§li¢c jako zagadnienie ontycznego
i etycznego statusu embrionu ludzkiego. Zagadnienie to jest czgsto
formulowane jako pytanie o moment rozwoju, w ktérym embrion
ludzki staje sie czlowiekiem. OdpowiedZz za§ wielokrotnie traktowana
jest jako istotny argument zaréwno w sporze o aborcje, jak tez
w szerszej dyskusji wokdl takich probleméw wspblezesnej biologii
i medycyny, jak np. nowe metody prokreacji czy eksperymenty na
ludzkim materiale genetycznym. Przypisywanie embrionowi ludzkie-
mu statusu ontycznego osoby ludzkiej iaczy sie zazwyczaj ze zobo-
wigzaniem do ochrony jego zycia. Je§li natomiast wysuwane sg argu- -
menty przeciwko przypisywaniu embrionowi statusu osoby ludzkiej,
to najczeSciej po to, aby uchyli¢ sie od takiego zobowigzania. W prak-
tyce czesto, zaleznie od tego, czy przyjmujemy, czy tez odrzucamy teze
o czlowieczefistwie embrionu, nadajemy aborcji inny wymiar etyczny.
W zaleznosci od przyjecia takiej tezy uzasadnia sie lub odrzuca moz-
liwo$§¢é prowadzenia niektérych badan na embrionach. Rozstrzygniecie
tej kwestii staje sie sprawg istotng ze wzgledu na szybki rozwdéj
technicznych mozliwogei medycyny i biologii.

Problem jest jednak zlozony. Wysuwana jest watpliwo§é, czy istnie-
je jedna i zarazem uwzgledniajaca wszystkie aspekty zagadnienia od-
powiedZ. Dlugotrwala dyskusja na terenie filozofii ujawnia, Zze stano-
wisko w kwestii czlowieczefistwa embrionu ludzkiego uzaleznione jest
od przyjetej wcezedniej koncepcji czlowieka, ta za§ jest elementem
szerszego zazwyczaj systemu filozoficznego. Spér o czlowieczenistwo
embrionu siega wiec filozoficznej refleksji na temat istoty czlowie-
czenistwa,

Sformutowano dwa podstawowe, =zasadniczo rézne stanowiska
w kwestii czlowieczefistwa embrionu. Jedno z nich przyjmuje, ze
czlowiekiem jest juz uformowana zygota, drugie lgczy czlowieczeri-
stwo z pojawieniem sie, w okre§lonej fazie rozwoju embrionu, pew-
nej okreslonej cechy, wskazywanej jako najbardziej istotna cecha ludz-
ka. Wokét tych dwu stanowisk polaryzuje sie niemal cala dotychcza-
sowa dyskusja. Obecna dyskusja sprowadza sie czesto do powtarzania
przez kazda ze stron swoich argumentéw i jednoczesnego zamykania
sie na argumenty strony przeciwnej. Jak dotychczas nie udalo si¢ zna-
lezé argument6w bezspornych, pozwalajgcych na ostateczne przyjecie
lub odrzucenie ktéregokolwiek z pogladéw.
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Pojawiajg sie natomiast stwierdzenia, Ze nie moze istnie¢ zadne
obiektywne uzasadnienie takiego wyboru, gdyz zawsze bedzie to wy-
bér subiektywny, oparty w znacznej mierze na przeslankach pozafilo-
zoficznych.

W ostatnich latach kontekst dyskusji ulegl rozszerzeniu. Obok tra-
dycyjnie filozoficznych argumentéw przytaczane sg coraz czesciej fak-
ty i twierdzenia wspdlczesnych nauk przyrodniczych. Dzisiejsza nauka
dostarcza niemal wyczerpujgcej wiedzy na temat poczatkéw rozwoju
organizmu ludzkiego. Czy wiedza ta moze znaczaco wzbogaci¢ filozo-
ficzng dyskusje na temat statusu embrionu? Czy moze staé¢ sie kry-
terium pozwalajagcym nadaé wlasciwg range przytaczanym argumen-
tom filozoficznym? OdpowiedZ nie jest prosta. Genetyka dostarcza nam
wielu podstawowych i istotnych a do niedawna nieznanych wiadomo-
Sci dotyczacych poczatkéw zycia ludzkiego. Jednak — jak pisze jeden
z autoréw — ,Ten wielki zaséb osiggnietej wiedzy przyrodniczej stal
" sie powodem powstania pewnej niewiedzy filozoficznej”1l. Ta niewie-
dza filozoficzna ma swoje Zrodlo w tym, ze funkcjonujgce w odnie-
sieniu do zjawisk zycia modele filozoficzne i wynikajacy z nich apa-
rat pojeciowy, nie sg w pelni adekwatne do tresci wspoéiczesnych od-
kryé genetyki.

W odniesieniu do zagadnied biologii dominuje tradycja essencjalnej
interpretacji zjawisk. Interpretacja taka nie obejmuje jednak podsta-
wowych aspektéw omawianego zagadnienia. Wspélczesne odkrycia
stwarzajg potrzebe wypracowania nowego filozoficznego modelu inter-
pretujacego wiedze przyrodnicza. Dopiero w ramach modelu uwzgled-
niajgcego pelny zakres i tre$¢ fakiéw biologicznych staje sie mozliwe
wyprowadzenie wnioskéw, dotyczacych ontycznego “statusu embrionu
ludzkiego. :

Podejmowane na- terenie etyki zagadnienie statusu embrionu zawie-
ra zawyczaj podwdjne rozstrzygniecie. Jedno z nich dokonuje sie¢ w
plaszezyinie ontycznej i dotyczy ustalenia, w jakim sensie embrion
ludzki jest czlowiekiem. Drugie za$ dotyczy pytania o status etyczny
embrionu, ktéry czesto uzalezniany jest od akceptacji jego statusu
ontycznego. Tredci plyngce ze wspdlczesnych odkryé biologii, ktére
stang sie przedmiotem dalszej analizy, rzutujg bezposrednio na kwe-
stie statusu ontycznego embrionu, mogg byé jednak interesujgce takze
dla rozwazan etycznych.

2. INFORMACJA GENETYCZNA A ROZWOJ EMBRIONU

Z punktu widzenia genetyki zagadnienie poczgtku zycia ludzkiego
jest .szczegblowo opisane. Centralne miejsce w wyjasnianiu tego pro-
cesu na terenie biologii i genetyki molekularnej, zajmuje pojecie in-
formacji. :

Informacja genetyczna, bedaca planem konstrukeyjnym kazdej is-
toty zywej, jest zapisana w chromosomach w jezyku moekularnym.
W momencie uformowania si¢ zygoty posiada ona pelny i jej tylko
wladciwy kod genetyczny, bedacy Scisly instrukeja dalszego rozwoju
organizmu. Przekaz informacji od chromosomu do powstajgcego orga-
nizmu przebiega w zasadzie jednokierunkowo, od DNA czyli kwasu
dezoksyrybonukleinowego przez RNA, czyli kwas rybonukleinowy, po
bialka realizujgce procesy zyciowe organizmg. »DNA jest magazynem,

t T. Slipko: Granice 2ycia, Warszawa 1988, 24.
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pamiecig informacji genetycznej, RNA przenosi komunikaty, biatko
stanowi ich forme wykonawczg, kitéra zostaje przeloZona na funkcje
i z ktérej wynika wszystko inne tzn. caly proces zycia” 2. Schemat ten,
jakkolwiek uproszczony, dobrze oddaje zasadniczg idee roli informacji
genetyczne] w przej$ciu od formy zygotalnej do bardziej rozwinietego
organizmu. Pokazuje on, iz ,zestaw chromosomoéw zawiera w swych
genach informacje determinujgcg fenotyp jednostki w takim sensie,
w jaki jest on dziedzicznie okreSlony” 3. Z tego punktu widzenia mo-
ment konczacy proces zrastania sie gamet rozpoczyna pewien zdeter-
minowany, indywidualny proces rozwoju jednostki ludzkiej. Od tego
momentu zygota jest nie tylko zdolna do indywidualnego procesu or-
ganizacji materii, ale takze w znacznym stopniu autonomiczna, tzn.
kierujaca sie wewnetrznymi zasadami rozwoju, sterowana wewnegtrzng
informacjg. Warunki zewnterzne moga by¢ dla jej rozwoju korzystne
lub nie, natomiast ntie mogg wplywaé na przebieg tego procesu w sen-
sie zmiany jego wewnetrznej zasady. )

Informacja zawarta’ w DNA pozwala w pelni okrefli¢ strukture
i funkcjonowanie calego organizmu. Procesy przekazywania informacji
zawartej w DNA zostaly juz stosunkowo szczegbélowo poznane. Pozna-
ne zostaly litery i wyrazy jezyka, w ktérym to informowanie sie od-
bywa. Kod genetyczny, inaczej niz znane z informatyki kody logiczne,
postuguje sie alfabetem zlozonym 2z czterech znakéw. Jest takze re-
dundantny, czyli powtarza informacje. Dla uzyskania kodu genetycz-
nego determinujgcego rozwdéj organizmu konieczne jest polgczenie dwu
komdrek rozrodczych lub tez podwojenie informacji genetycznej za-
wartej w jednej z nich odpowiednio w inny sposéb. Dolgczenie dru-
gie] pary znakéw — nukleotydéw pozwala uzyskaé, dzieki mozliwo-
Sci ich kombinowania w obrebie dtuzszej sekwencji, odpowiednio sze-
roki zespdl cech fenotypowych. Takie zwickszenie repertuaru mozliwo-
Sci tworzonych struktur pozwala na zindywidualizowanie, praktyczng
niepowtarzalnoéé w obrebie realizowanych fenotypéw. Zindywidualizo-
wanie to dokonuje sie juz na poziomie struktury kodu genetycznego.
Specyficznie ludzka informacja genetyczna jest nie tylko elementem
decydujacym o przynaleznosSci powstajacej istoty do gatunku Homo
sapiens, ale i 0 jej indywidualnych osobniczych cechach.

Pojecie informacji wydaje sie byé kluczem dla zrozumienia i wlas-
ciwej interpretacji faktu biologicznego, jakim jest powstawanie nowej
istoty zywej, takze czlowieka. Szczegblna trudnos$é moze wynikaé z te-
go, ze pojecie informacji nie nabralo jeszcze ostatecznego znaczenia
na terenie tak teorii informacji, jak i biologii oraz, ze czesto bywa
rozumiane w sposéb potoczny. Jednak te cechy informacji, ktére juz
zostaly poznane i dobrze okreslone, pozwalajg stosowaé pojecie infor-
macji do opisu zjawisk biologii molekularnej w sposéb jednoznaczny.

Zastosowanie nowych poje¢ w jakiejs dziedzinie wiedzy pocigga
zwykle za sobg dalsze skutki. Zazwyczaj jest zwigzane z pewna zmia-
na modelu opisywanych zjawisk, a tym samym ze zmiang sposobu
ich rozumienia. Opis zjawisk molekularnych w jezyku teorii informa-
cji ujawnia pewne aspekty poczgtku zycia, ktére nie byly wczeéniej
postrzegane lub byly pomijane jako nieistotne.

2 M. Eigen, R. Winkler: Gra. Prawae mnatury sterujq przypadkiem,
rzekl. Krzysztof Wolicki, Warszawa 1983, 269.

Z. Szwarski: h |
8 C. F. von Weizsicker: Jedno$é prezyrody, Warszawa 1983, 82.
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Zastosowanie teorii informacji do opisu zjawisk biologii pozwola
na wlaczenie rezultatéw tej dyscypliny wiedzy do dyskusji filozoficz-
nych wokdl poczatkéw zycia ludzkiego. Umozliwia to uniwersalnosé
pojecia informacji, ktére obok licznych zastosowahh na terenie nauk
szczegblowych, posiada duze mozliwosei interpretacji filozoficznej.
Préba filozoficznej interpretacji pojecia informacji w kontekscie za-
gadnienia poczatkéw zycia moze, jak sie¢ wydaje, wnie§¢ nowe ele-
menty do dyskusji nad statusem embrionu ludzkiego.

3. ZAGADNIENIE KRYTERIOW CZLOWIECZENSTWA

Na gruncie genetyki embrion ludzki nalezy do gatunku Homo sa-
piens, a wiec jest czlowiekiem. Decyduje o tym wlasciwa czlowiekowi
informacja genetyczna, determinujgca jego rozwédj od chwili polgcze-
nia sie gamet rodzicéw, Fakt ten jest podstawag sformulowania tzw.
genetycznego Kkryterium czlowieczenstwa, ktére mowi, ze kazdy, kto.
jest wyposazony w ludzki kod genetyczny, jest czlowiekiem, lub pro$-
ciej, ze czlowiekiem jest kazdy, kto zostal poczety przez ludzkich ro-
dzicéw.

Kryterium to, jakkolwiek stwierdza prawdziwy fakt biologiczny, jest
czesto kwestionowane na terenie filozofii. Padaja zarzuty, ze fakty
biologiczne nie mogg byé znaczgce dla dyskusji filozoficznej. Wysuwane
jest pytanie, czy sama biologiczna przynalezno$é do gatunku Homo sa-
piens jest wystarczajacym warunkiem cziowieczenstwa 4.

Obok kryterium genetycznego formulowane sa inne Kkryteria czlo-
wieczenstwa, tzw. kryteria rozwojowe. Oparte sg one na zaloZeniu, ze
embrion ludzki staje sie czlowiekiem dopiero w chwili, gdy w trakcie
rozwoju nabywa najbardziej istotng dla czlowieka ceche lub zdolno$é.
Podawanych jest kilka réznych kryteribw rozwojowych. NajczeSciej
przytaczane to: kryterium neurologiczne, kryterium zdoluno$ci do samo-
dzielnego istnienia, kryterium §wiadomosci, kryterium narodzin czy
kryterium implantacji.

Najwigkszg popularnodcig cieszy sie we wspdlczesne] dyskusji kry-
terium neurologiczne. Opiera sie ono na zalozeniu, Ze zasadniczym
momentem w rozwoju embrionu jest pojawienie sie elektrycznej ak-
tywno$ci moézgu, mozliwej do =zarejestrowania elektroencefalografem.
Kiedy taki moment nastepuje? Oto kilka faktow potwierdzonych ob-
serwacjami. ,, W sze$¢ tygodni od poeczecia embrion przypomina z wy-
gladu zwinietg w Kklebek Kkijanke z wyraznie wyksztalcong gléwka
i ogonkiem. W tej fazie uklad nerwowy zaczyna sie wyksztalcaé w po-
staci zaczgtkowej, nie wykazuje jednak jeszcze reakcji elekirycznych
funkecji mézgowych, jakie mozna obserwowaé u istot bardziej rozwi-
nietych. Komérki nerwowe w S$cislym znaczeniu, jak réwniez bioche-
miczne substancje przekaZnikowe wyksztalcajg sie dopiero po o$miu
tygodniach. Wyisze partie mézgu oraz synapsy hie wykazujg reakcji
elektrycznej przed uplywem dwunastu tygodni od poczecia. Miedzy
sibtdmym a 6smym tygodniem zaobserwowano pierwsze reakcje na
bodzce takie, jak np. dotkniecie w okolicy ust, nie jest jednak pewne,
czy $wiadezy to o czym$§ wiecej, niz o zachodzeniu prostego odruchu
bezwarunkowego. Jeden ze specjalistéw z tej dziedziny po zanalizo-
waniu wszystkich dostepnych danych stwierdzil, ze reakcje obserwo-
wane u plodéw ponizej osiemnastego tygodnia sg odruchami bezwa-

4 Z. Szawarski: W kregu zycia i §mierci, Warszawa 1987, 174.
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runkowymi, nie angazujgcymi tych partii moézgu, ktore wigzg sie ze
swiadomoscig” 5. Autorzy cytowanego tekstu proponujg wobec tego
,»aby do chwili, w ktérej pojawia sie oznaki funkcjonowania moézgu
uznawaé embrion ludzki nie za osobe, lecz za rzecz”.

Kryterium neurologiczne opiera sie na zalozeniu, ze poniewaz pod-
stawowg cechg czlowieka jest rozumno$é, to zycie ludzkie rozpoczyna
sie w momencie pojawienia sie¢ oznak funkcjonowania mézgu. Poglad
ten jest jeszcze dodatkowo uzasadniany fakiem, ze S$mieré¢ czlowieka
okreSlana jest na podstawie dajacej sie zarejestrowaé ,$mierci moéz-
gu”. Trwale zaprzestanie funkcjonowania mézgu czyli utrzymujgcy sie
przez dwadziescie cztery godziny plaski EEG w potgczeniu z innymi
klinicznymi objawami zgonu, siaje sie kryterium $mierci czlowieka.
Wysuwana jest wiec propozycja, aby takze w okresie prenatalnym
brak aktywnosci elektryczne] moézgu trakiowaé jako brak zycia ludz-
kiego. Wniosek taki nie nasuwa sie jednak w sposéb oczywisty. Zwo-
lennicy przytoczonego pogladu przyjmuja z definicji $émierci tylko test
na elekfryczng aktywno$é moézgu, podczas gdy stanowi on kryterium
$mierci jedynie woéwczas, gdy towarzyszg mu inne objawy $mierci, np.
brak spontanicznej akcji serca, brak reakcji na bodice, brak oddechu
itp. Serce plodu jednak bije juz od czwartego tygodnia zycia a od siéd-
mego tygodnia obserwowane sg reakcje na bodzce. Pl6d nie spelnia
wige wszystkich warunkéw $mierci moézgowej. W sensie biologicznym -
ploéd Zyje i1 rozwija sie, nie mozna wiec zasadnie twierdzié, ze nie po-
siada Zycia. Podstawowym powodem, dla ktérego brak aktywno$ci
elekfrycznej moézgu staje sig kryterium §mierci, jest spodziewana nie-
odwracalnogé ustania funkcji zyciowych. Fakt taki nie ma jednak miej-
sca w przypadku embrionu. W naturalnych warunkach embrion ludz-
ki ujawnia aktywno$é elektryczng moézgu w odpowiednim czasie, bez
stosowania- zadnych nadzwyczajnych $rodkéw. Pojawienie sie mébzgu
jest bezpodrednim wynikiem rozpoczetego wceze$niej i genetycznie zde-
terminowanego procesu rozwoju organizmu ludzkiego, nie moze wiec
byé jednocze$nie wskazywane jako jego przyczyna. Podsumowujac,
mozemy powiedzieé, ze sytuacja embrionu, u ktérego nie wystgpila
jeszcze elektryczna aktywno$é mozgu i sytuacja czlowieka, u ktoérego
wystepujag objawy $mierci mézgu, to dwie na tyle rézne sytuacje, ze
nie ma wystarczajacych podstaw do ich utozsamiania.

Obok zaprezentowanego Kkryterium neurologicznego przyznajacego
embrionowi status istoty ludzkiej wraz z pojawieniem sie aktywnosei
elektrycznej moézgu formulowane sg takze inne kryteria rozwojowe.
Kryterium takim moze byé pojawienie sie §wiadomoseci oraz zdolnoéei
poznania i my§lenia; jest to tzw. kryterium psychologiczne. Jako kry-
‘terium czlowieczenistwa plodu bywa tez niekiedy wskazywana jego
zdolnoéé do samodzielnego istnienia poza organizmem matki. Prze-
ciwnicy tezy o istnieniu zycia ludzkiego od momentu poczecia wska-
zuja na fakt, ze z jednego tworu zygotalnego moze wylonié¢ sie dwa
a nawet wigcej organizméw, jak w przypadku bliznigt czy trojacz-
kéw jednojajowych. Dzisiejsza technika pozwala nawet na chirurgicz-
ne rozciecie dwukomorkowego embrionu w warunkach zaplodnienia
in vitro i w ten sposdb sztuczne utworzenie pary bliZnigt o tym sa-
mym genotypie. Stawiane jest wigc pytanie, jak traktowaé zygote w
jej poczatkowej fazie. Byé moze dopiero kiedy zygota traci zdolno$é

5 P. Singer, D. Wells: Dzieci z probéwki, etyka i praktyka sztucznej
prokreacji, przekl. Zygmunt Wierada, Warszawa 1988, 109,
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takiego podziatu, moze by¢ traktowana Jako jednostkowa istota ludzka.
Momen} utraty tej mozliwosci bylby wigc momentem, w ktorym za~
czyna sie zycie ludzkie.

Przyjecie ktéregokolwiek z proponowanych Kkryteriéow rozwo;yowych
pociaga za sobg podobne konsekwencje, mianowicie, odmawia embrio-
nowi ludzkiemu czlowieczeristwa przed pojawieniem sie wybranej ce-
chy, wskazywanej jako najbardziej istotna.

Pojawiajace sie - przy analizie kryteriéw rozwojowych watpliwosci
majg wspélne podioze filozoficzne. Rodzi je taki sam dla wszystkich
przypadkéw sposéb podejscia do zagadnienia, ktéry polega na wska-
zaniu stalych i istotnych tresci pojecia ,,czlowiek” i na utozsamieniu
ich z istotg czlowieczefistwa. Podstawowym momentem w rozwigzaniu
tak postawionego zagadnienia staje sie wskazanie wlasciwej cechy, jak
np. Swiadomo$é, zdolnosé do stnienia poza organizmem matki, czy
wrazliwosé elektryczna mézgu. Nasuwa sie natychmiast pytanie, kté-
remu z kryteriéw nadaé¢ najwyzszg range. Dyskusja woko6l tego zagad-
nienia i wysuwane pod adresem poszczegbélnych stanowisk uwagi zo-
staly oméwione w literaturze przedmiotu 8.

Problem stanowi takze nieostro$é kazdego 2z kryteriéw rozwojo-
wych. Ksztaltowanie sie kazdej ze wskazanych cech lub zdolno$ci ludz-
kich jest bowiem rozcigglym w czasie procesem i trudno jest wskazaé
wlasciwy moment, od ktérego embrion ludzki jest juz czlowiekiem.

Z przyjeciem kryteridw rozwojowych zwigzane sg takze inne jesz~
cze, bardziej istotne konsekwencje filozoficzne. Zgodnie z dowolnym
kryterium rozwojowym, embrion ludzki nie posiada ludzkiej natury,
nie jest istotg ludzks, przed pojawieniem si¢ okreslonej cechy X, za$§
w chwili wyksztaltowania sie tej cechy, embrion ludzki staje sie czto-
wiekiem. Zachodzilaby wiec w takim przypadku wyrazna niecigglo§é
bytowa. Nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze embrion przestal byé
tym, czym byl, a stal sie czym$ innym, co wcale nie zawieralo sie w
jego naturze, Embrion nagle (badZ w pewynm przedziale czasu), staje
sie zupelme lnnym bytem.

Jak wyjasnié taki postulat niecigglodci bytowej? Biologia, do kto6-
rej tresci odwolu;]a, sie autorzy kryteriéw rozwojowych, nie uprawnla
nas do przyjecia takiej tezy. Z punktu widzenia biologii zycie kazdej
istoty, takze czlowieka, jest procesem cigglym, nie mozna wiec wy-
rézni¢ w nim momentéw, w ktérych procesy biologiczne tracilyby swg
cigglo§é a cala istota tracila swag tozsamo$é. Zatem, biologiczne zycie
czlowieka ‘jest jednym procesem, w ktérym jedna faza rozwoju prze-
chodzi w spos6b ciggly w drugg.

Podstawowym zalozeniem w. omawianych kryteriach jest teza, ze kaz-
dy, kto nie posiada wskazanej' cechy X, nie jest czlowiekiem. Prze-
§ledzmy te teze bardziej uwaznie w odniesieniu do embrionu ludzkie-
go. Decydujgca o czlowieczefistwie cecha X nie wystepuje w odpowied-
nio wczesnej fazie rozwoju organizmu ludzkiego, w konsekwencji
embrion w tej fazie nie jest Jjeszcze clowiekiem. Z drugiej strony,
w tej samej fazie rozwoju, na podstawie kodu genetycznego, embrion
ludzki moze byé jednoznacznie przyporzadkowany do gatunku Homo
sapiens. Kod genetyczny jest skutecznym testem na przynaleZzno$§é ga-
tunkowg w fazie, gdy cecha X jeszcze si¢ nie ujawnila. Cecha X nie

¢ Por. J. W. Galkowski, J, Gula: W imieniu dziecka poczetego, Rzym —
Lublin 1991, oraz Z. Szawarski, W kregu...,, 169—199.



[7] STATUS ONTYCZNY EMBRIONU 133

jest wiec uniwersalnym dla wszystkich faz rozwoju wyznacznikiem przy-
nalezno$ci gatunkowej.

Pomiedzy kodem genetycznym determinujacym gatunkowe cechy or-
ganizmu a cechg X biologia okre§la §cislg relacje przyczynowa. Cecha
X pojawia sie jako wynik genetycznie zdeterminowanego rozwoju orga-
nizmu, jako skutek okreSlonej przynalezno$ci gatunkowej. Pominiecie
w rozwazaniach filozoficznych tej biologicznej relacji i uwzglednienie
tylko kryteri6w rozwojwych prowadzi do sytuacji, w ktérej nie wszyst-
kim przedstawicielom biologicznego gatunku Homo sapiens przyzna-
wany jest status czlowieka, lecz tylko tym, ktérzy posiadajg ceche X.
Poszukiwanie kryteriéw rozwojowych odslania zatem inny, niz biolo-
giczny, wymiar tego zagadnienia. Jest to poszukiwanie istoty czlowie-
czenstwa rozumianego inaczej, niz tylko sama przynalezno$é do ga-
tunku Homo sapiens, mianowicie jako pewna warto$é, bedaca Zrédilem
godnos$ci . czlowieka, wynikajgca z jego osobowej natury. Interesuje nas
okreslenie momentu, od ktérego przedstawiciel biologicznego gatunku
ludzkiego staje sie czlowiekiem w tym wlasnie sensie. Jest to pytanie,
na ktére biologia nie udziela odpowiedzi, by¢ moze jednak dostarcza
przestanek dla oceny rozstrzygnieé filozoficznych.

Poréwnajmy stanowisko filozoficzne i treSci biologiczne w przypadku
wybranego kryterium neurologicznego. W przypadku tym proponuje sie,
aby embrion przed pojawieniem sie Wwrazliwosci elektrycznej mézgu
(czyli cechy X) uwazany byl nie za czlowieka, a za rzecz (o cechach
Y, Z). W momencie, kiedy pojawia sie cecha X embrion staje sie do-
piero czlowiekiem. Konsekwentnie, w my$l takiego rozumowania rzecz
o cechach Y, Z, ktérej dodana zostala cecha X staje sig czlowiekiem.
Biologia jednak méwi, ze cecha X nie jest oderwana od cech Y Z, ani
dodana do nich jako co$§ pochodzacego z zewngtrz. Wyksztaltowanie
sie¢ wlasSciwego dla czlowieka ukladu nerwowego jest wynikiem ciggle-
go, gatunkowo zdeterminowanego rozwoju i nastepuje tylko u embyrionu
ludzkiego. Cecha X jest wiec kontynuacja, koniecznym nastepstwem
istniejgcych przed nig cech Y, Z. Mozna wiec takze uwazaé, ze to
wlasnie ta pierwoina determinanta gatunkowej natury organizmu, be-
dac Zrédiem pojawienia sie ludzkich cech i zdolnoéci (takze cechy X)
jest podstawowym, decydujacym o czlowieczefistwie czynnikiem. Wszy-
stkie inne cechy sag tylko jego nastepstwem.

Dyskusja filozoficzna dotyczy wiec wyboru pomiedzy dwoma mode-
lami filozofii czlowieka, W jednym 2z nich czlowieczenstwo oznacza
okreslong sume cechy i zdolno$ci przypisywanych czlowiekowi i mozna
by okrefli¢ go jako model esencjalny. W drugim ujeciu natomiast czlo-
wieczenstwo - stanowi pewng zasade istnienia, pewng calo$ciowo rozu-
miang nature, bedaca Zrédlem ludzkich cech i zachowan.

Kryteria rozwojowe formulujg odpowiedZ w ramach modelu esen-
cjalnego, podczas gdy przyjecie kryterium genetycznego wymaga inne-
go modelu filozoficznej interpretacji. Jesli natomiast pojmujemy czlo-
wieczenistwo jako osobowo$é bytu ludzkiego, to podstawowa dyskusja
dotyczyé powinna kwestii, czy osobe konstytuuje pojedyncza wybrana
cecha lub zespél cech, czy tez jest ona zakotwiczona w calej specy-
ficznej naturze czlowieka, rozumianej jako. pewna pierwotna deter-
minanta i ktéra przejawia sie w ludzkich zdolnos$caich i dyspozycjach.
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4. FILOZOFICZNE ASPEKTY POJECIA INFORMACJI

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Co to jest informacja? jest
zadaniem ciggle otwariym. Jednak niektére istotne wlasno$ci informa-
cji zostaly juz poznane. Informacja nie jest ani materig, ani §wiado-
moscig, lecz jest elementem uniwersalnym w stosunku do obydwu,
chociaz wystepuje zawsze w polaczeniu z jaka$s materig lub $wiado-
modcig. Informacja wystepuje nie tylko w procesach biologicznych, ale
we wszystkich procesach poznawczych, procesach komunikaciji a takze
w niektérych procesach fizycznych i chemicznych. Informacja zwigza-
na jest z kazdg strukturg, réznorodnoscig, wyborem. Podejmowanie je-
dnak przez kolejnych autoréw ? préby okreslenia informacji w oparciu
o kiére§ z pojeé uzywanych w przyrodoznawstwie, jak np. pojecie po-
rzadku, oddzialywania, struktury czy réznorodnos$ci nie doprowadzity
do zbudowania jednorodnej, wyczerpujgcej definicji informacji.

Informacja wydaje sie by¢ odrebnym skladnikiem rzeczywistosci,
niesprowadzalnym do wymienionych wyzej pojeé. Poznane procesy in-
formacyjne w biologii oraz w przyrodzie nieozywionej wskazujg, ze
istnienie jakiejkolwiek struktury zwgzane jest z okreS§long ilo$cig in-
formacji. W tym sensie pojecie informacji moZna wigzaé¢ z pojeciem
struktury czy organizacji, chociaz informacja nie jest tym samym, co
struktura lub organizacja. Nalezy raczej uwazaé, Zze jest ona odrebnym
czynnikiem strukturotwérczym wystepujgcym w przyrodzie, zasada, we-
dlug ktdérej tworzy sie okref§lona struktura. Determinuje ona elementy
powstajgeej struktury i relacje pomiedzy nimi bedgc koniecznym wa-
runkiem wszelkiej organizacji materii. ]

W kontek$cie poruszanych zagadnien interesujgce sg propozycje, ja-
kie na temat natury informacji wysuwa C. F. von Weizsacker. Odwo-
luje sie on do slownika lacifiskiego, przypominajac, ze lacinskie infor-
mare znaczy tyle co ksztaltowaé, formowaé. ,Informacja jest wiec
czym$ w rodzaju nadawania formy materii lub wkladania materii w
forme” 8. Ta slownikowa sugestia jest nieprzypadkowa. Autor podkre-
§la, ze poszukujge sposobéw rozumienia informacji ,zaczynamy dzi-
siaj przywykaé do tego, ze informacja powinna by¢é ujmowana jako
rzecz trzecia, niezalezna od materii i §wiadomos$ci. To jednak co w ten
sposéb odkryto, jest starg prawdg na nowym miejscu. Jest to eidos
platoniskie, forma arystotelesowska, przybrane tak, ze réwniez czlowiek
XX w. zaczyna sie czego$§ z nich domys$laé” o,

Wysuwana propozycja utozsamienia informacji z formg arystotelesow-
ska jest jednocze$nie propozycjg wprowadzenia okreslonych ogélnofi-
lozoficznych treéci do interpretacji osiggnieé¢ wspélczesnych nauk przy-
rodniczych. Przyréwnujac pojecie informacji do pojecia formy umiesz-
cza sie je w klasycznej tradycji filozoficznej nadajgc mu w ten sposéb
okreélone znaczenie. Ktére wlasnos$ci informacji odpowiadajg wlasnos-
ciom formy uprawniajac nas do takiej interpretacji?

Forma substancjalna i materia pierwsza to, wedlug Arystotelesa, dwa
skladniki (lub moze dwa aspekty) kazdego bytu materialnego.. Materia
jest czynnikiem potencjalnym, nieokre§lonym pierwotnie, wspélnym dla

A. D. Ursut, W. Ross Ashby, E. Kowalczyk i inni.
C. 7. von Weizsicker: Jednosé..., 76.
Tamze, s. 79. :
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wszystkich bytéw zmystowo postrzegalnych. Forma za$ jést czynnikiem
organizujgcym materie, nadajacym jej gatunkowo okreslony charakter.
Oba te skladniki nie istnieja rozdzielnie, istniejac zas razem tworzg
konkretny jednostkowy byt. Forma bytu jest czynnikiem dynamicznym,
organizujgcym materig, nadajagcym jej tre$é bytowg i determinujgcym
sposéb istnienia i dzialanie bytu. To wlasnie ze wzgledu na forme byt
jest tym, czym jest. Forma substancjalna organizmow zywych jest,
wedliug Arystotelesa przyczyng i zasada ich zycia.

. Zarysowujq sie pewne podobienstwa pomledzy trescig f'lozoflcznego
pojecia formy substancjalnej a tre$cig pojecia informacji. W omawia-
nych procesach powstawania zycia ludzkiego informacja genetyczna
jest elementem, ktéry decyduje o gatunkowo zdeterminowanej organi-
zacji materii i celowo ukierunkowanym rozwoju organizmu. Sugestia
von Weizsidckera nadaje pojeciu informacji okreslong filozoficzng “inter-
pretacje i pozwala odnie§¢ omawiane zagadnienie do znanej tradycji
filozoficznej. Odniesienie takie nalezy rozumieé¢ nie jako prébe wtio-
czenia w konkretny filozoficzny model calego przyrodniczege myslenia
o czlowieku, lecz jako poszukiwanie nowego spojrzenia, w ktérym spo-
tkalyby sie zaréwno tres§ci przyrodnicze, jak i filozoficzne.

Pojecie informacji, bedgc Kkluczem dla zrozumienia proceséw przy-
rodniczych, przez swa zbiezno$é z pojeciem formy, moze sie staé pod-
stawg rozwazan filozoficznych. Dwie cechy informacji maja podstawo-
we .znaczenie. Pierwsza to jej pierwotnosé w stosunku do struktury
i organizacji. Informacja nie jest ani strukturg, ani organizacjg lecz
jak gdyby zasadg ich powstania. Jest to zgodne z faktem pierwotnej,
catosciowej i celowej determinacji powstajgcego organizmu. Druga ce-
cha informacji to jej dynamiczny charakter. Informacja bowiem ,istnie-
je tylko wtedy, jeS§li informacja jest produkowana a zatem — jesli
i tylko wtedy, gdy informacja przeptywa” 10, Ta cecha informacji 1g-
czy sie z procesowym charakterem rozwoju organizmu ludzkiego. Dla
procesu istotne sy dwa aspekty, aspekt przemiany i aspekt cigglosci.
Zycie ludzkie moze byé postrzegane jako jeden ciggly proces lub jako
szereg nastepumcych po sobie, w ramach tego procesu przemlan Moze-
my wyodrebnié rézne fazy tego procesu i nadaé im rézne nazwy, nie
mozna jednak pominaé faktu, ze kazda z nich nalezy do tego procesu
w jednakowym stopniu. Préba ujecia omawianego zagadnienia w ka-
tegoriach procesu daje inny wynik, niz ujecie mechanistyczne. W uje-
ciu mechanistycznym podstawowym pojeciem jest struktura rozumiana
jako suma czeSci i relacji miedzy nimi. Suma cze$ei powigzanych od-
powiednio miedzy soba daje mechanizm dziatajgcy w odpowiedni spo-
séb. Podstawowe dla mechanizmu parametry to iloéé czeéci oraz rodzaj
dziatania.

‘W mechanistycznym ujeciu zagadnienia podstawowe pojecia to po-
jecia struktury i funkecji — stgd okre§lenie kryteriéw czlowieczenstwa
opiera sie na cechach strukturalno-funkcjonalnych. W podejéciu syste-
mowym, nie mechanistycznym, podstawowymi pojeciami sg cigglo$é
i integracja calo$ci. W odniesieniu do problemu powstawania zycia
ludzkiego pozwala to na uwzglednienie zaréwno calo$ciowej integracji
powstajgeych kolejno po sobie struktur, jak tez cigglosci i jedno$ei
procesu ich powstania.

10 Tamze, 415.
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5. ZAGADNIENIE POTENCJALNOSCI *

Argumentem na rzecz sukcesywnego nabywania czlowieczenstwa by-
wa czesto fakt, ze istotne dla czlowieka struktury pojawiajg sie dopie-
ro w ftrakcie rozwoju. W ujeciu strukturalno-funkcjonalnym jest to
argument decydujgcy. Jednak nawet przy takim ujeciu zagadnienia
trudno calkowicie pomingé fakt, ze struktury te pojawiajg sie w trakcie
tego samego, cigglego procesu i sg skutkiem istniejgcej od poczatku de-
terminacji gatunkowej. Zjawisko to wyrasta poza strukturalno-funkcjo-
nalny obraz. O strukturze, ktéra dopiero zaczela sie ksztatiowaé, trud-
on jednoznacznie orzec zaréwno, ze istnieje, jak tez,.ze nie istnieje,
Pojawia sie konieczno§é okreélenia takiego wlasne sposobu istnienia,
z jakim spotykamy sie w procesie ,stawania si¢”. , W rzeczywistym
stawaniu sig, zaczatek nie jest kresem, a kres nie jest zaczgtkiem, lecz
kres realizuje sie z zaczatku, czyli zaczgtek ,zawiera” juz w sobie
w pewnym sensie kres” !, Zawiera go nie w sposob aktualny, lecz
potencjalny.

Pojecie potencjalno$ci dodane do strukturalnego obrazu rzeczywis-
tosci przyrodniczej ma go uzupelnié o tresci zwigzane z aspektem
ukierunkowanej przemiany. Takie uzupelnienie niszczy jednak spéj-
no§¢ obrazu. Pojecie przemiany jest bowiem zwigzane z filozofig pro-
cesu, nie za§ z mechanistycznym, strukturalnym widzeniem $wiata.

Pojecie potencjalnosci, uzyte w réznych kontekstach filozoficznych
zmienia swoje znaczenie, bywa jednak w dyskusji o czlowieczensiwie
embrionu uzywane niekiedy jako rozstrzygajacy argument. Méwi sig
bowiem czesto, ze embrionowi przystuguje (bgdz nie) prawo do zycia,
poniewaz jest (tylko) potencjalnie czlowiekiem. Jest jasne, ze wartosé
takiego uzasadnienia zalezy od sposobu rozumienia potencjalnosci. Po-
tencjalnos$é jest pojeciem niejednoznacznym, stad tych sposobéw moze
by¢ kilka.

Do nieporozumienia moze prowadzié brak rozréznienia pomiedzy po-
jeciem potencjalnodci, rozumianym jako odpowiednik polskiego slowa
moznoé$é, a potencjalnoscig rozumiang jako mozliwo$é. Moznog§é odnosi
sie do konkretnych bytéw i stanowi zasade ich przemiany, mozliwosé
natomiast odnosi si¢ do porzadku logicznego i okrefla sprzeczno$é lub
niesprzeczno$é przedmiotu. W kontekscie poruszanych zagadnien wla-
sciwym wydaje sie uzywanie pojecia potencjalnoeci w sensie moznosci,
nie za$§ w sensie mozliwosei logicznej. Ktére ze znaczeri potencjalnosci
jest odpowiednie w kontekScie dyskusji nad czlowieczenstwem em-
brionu?

Peter Singer i Deane Wells odwolujace sie do pojecia potencjalnosci
dowodzg, ze ,nie istnieje Zadne zobowigzanie moralne do utrzymywa-
nia embrionu przy zyciu” dla tych samych powodéw dla ktérych ,nie
jest rzeczy naganng zniszczenie jaja czy plemnika czyli gamet, przed
ich polaczeniem sie” 12,

sSugerowane tym poréwnaniem podobienistwo pomiedzy plodem
i niemowleciem z jednej strony a plemnikiem i jajeczkiem z drugiej,
jest ztudne i powierzchowne, — odpowiada Katheleen Wilkes — Plem-
nik i jajeczko cechuja sie pewng przypadkowo$cia, ktérej nie ma nie-
mowle i pléd. Dowolny plemnik moze zaplodni¢ dowolne jajeczko, ale
by¢é moze zaden nie dokona zaplodnienia. Tak wiec, gdy w przypadku

11 A, Krapiec: Metafizyka, Lublin 1985, 263,
12 P, Singer, D. Wells: Dzieci z proboéwki..., 99.
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zaplodnionego jajeczka mamy do czynienia z pojedynczym kandydatem
na osobe, ktérg ta wlasnie rzecz ma si¢ staé, z kandydatem, o ktérym
mozemy wyraznie méwié¢ i ktéremu mozemy przypisywaé uchwyting
tozsamo$é, to inacze] jest w przypadku komoérek poprzedzajgcych za-
lodnienie. Nie wiemy bowiem, o jakim jednostkowym przedmiocie chcie-
liby$Smy mowié” 13, .

Autorka wskazuje na potrzebe rozréznienia pomiedzy potencjalnoscig
gamety z potencjalno$cia embrionu. Proponuje, aby mdwié w odniesie-
niu do gamet o potencjalnosci dwustopniowej — majg one potencjal-
na mozliwo$é przeksztalcenia sie poczagtkowo w embrion a nastepnie
dopiero w osobe. Embrion rézni sie od gamety tym, ze jego potencjal-
no$é¢ bycia osoba jest jednostopniowa. To wlasnie, zdaniem autorki,
jest decydujgce dla przyznania embrionowi statusu moralnego.

Wydaje sie jednak, ze wskazywana roézZnica pomiedzy embrionem
a gametg nie sprowadza sie tylko do réznych stopni potencjalno$ci, lecz
jest bardziej podstawowa. Przej$cie od gamety do embrionu (zlewanie
sie gamet w zygote) jest procesem biologicznym, w kitdrym powstaje
nowy, czteroliterowy kod genetyczny embrionu. Fakt ten decyduje
o tym, ze plemnik i jajeczko nie sg tym samym, eco embrion, juz na
poziomie proceséw fizykochemicznych. Powstanie czteroliterowego ko-
du genetycznego jest momentem roéznicujagcym obie sytuacje i moze byé
uwazane za poczatek nowego procesu, poczatek rozwoju organizmu
ludzkiego. Takich wewnetrznych mozliwosci, wynikiem ktérych bylby
rozwsj biologiczny czlowieka, nie posiadajg pojedyncze gamety. O po-
tencjalno$ci gamet w konteks$cie rozwoju organizmu ludzkiego mozna
zatem moéwié jedynie w sensie mozliwosei logicznej. Zwigzane z po-
jeciem informacji dynamiczno-systemowe ujecie poruszanych zagadnien
generuje nowe mozliwoscei interpretacji. )

Pojawienie sie nowej informacji, zgodnie z wysuwang propozycja,
jest pojawieniem sie nowej formy. W tradycji arystotelesowskiej forma
nie istnieje samodzielnie, lecz jedynie jako skladnik czego§ konkretnie
istniejgcego, zlozonego z materii i formy. W tym sensie pojawienie sie
[formy jest réwnoczesne z momentem konstytuujacym okreSlony byt.
Momentem konstytuujacym byt ludzki byloby — zgodne z takg inter-
pretacjg — pojawienie sie okreslonego kodu genetycznego, czyli ufor-
mowanie si¢ zygoty. Jest to moment, w kitérym rozpoczyna sie nie ja-
kiekolwiek dowolne istnienie, lecz istnienie okreslone i zdeterminowa-
ne jako ludzkie. Jest to konsekwencjg nierozerwalnosci formy i kon-
kretnie istniejgcego pod ta formg bytu. Ten pierwszy moment nie tylko
rozpoczyna, ale i wyznacza caly biologiczny proces zycia.

Jakie sg relacje pomiedzy tym wlasnie pierwszym momentem a do-
wolng nastepng faza procesu zycia? Co w tym pierwszym momencie
istnienia embrionu ludzkiego mozna okre$li¢ jako potencjalne i jaka
jest, w tym przypadku, tre§¢ pojecia potencjalnosci?

Jedli patrzymy na zycie ludzkie jako na ciagly proces biologiczny,
w wyniku ktérego ksztaltujg sie okreélone, istotne ‘dla czlowieka stru-
ktury, to zauwazamy latwo, ze pojecie potencjalnosci moze sie odnosié¢
tylko do poszczegdlnych faz tego procesu badZz do okre§lonych struktur,
nie za§ do samego procesu. O procesie, jesli zostal juz zapoczatkowa-
ny, nie mozna powiedzieé Ze istnieje w sensie potencjalnym. Caly pro-

13 X. V. Wilkes, Od zarodka do osoby ludzkiej, przekl. Jacek Holow-
ka, Etyka nr 23 (1988)91—110.
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ces rozwoju podlega calo$ciowej integracji. Element jednoczacy i inte-
grujacy ten proces jest niesprowadzalny do zadnej konkretnej struktury
pojawiajgcej sie w trakcie rozwoju, lecz jest nadrzedny w stosunku do
kazdej z nich. W plaszczyznie biologicznej elementem tym moze byé in-
formacja genetyczna a w interpretacji filozoficznej forma. Pojecie for-
my posiada konkretne odniesienie do pojeé aktualnosci i potencjalnosci.

Pojecie aktu, w przyjetej przez nas interpretacji, wyraza tre§¢ zwig-
zang z tym, co juz ukonstytuowane, co realnie istnieje, jest to takze
element dynamiczny stanowigcy Zrédlo przemiany. Potencjalno$é za$
wyraza to, co jeszcze nie jest aktem, ale co jest do niego przyporzad-
kowane jako dyspozycja do okreSlonej przemiany.

Pierwszy moment istnienia jakiegokolwiek bytu jest jednocze$nie
pierwszym, konstytuujgcym dany byt jako ten wlasnie, aktem okre$la-
jacym jego' forme substancjalng i wyznaczajagcym jego kierunek i cel
przemiany — czyli jego potencjalnos§é. Podstawowa determinacja byto-
wa dokonuje sie w pierwszym momencie zaistnienia. Zaistnienie infor-
macji genetycznej w zygocie, jest tozsame z aktem konstytuujacym po-
wstajacy byt. Konsekwentnie wige embrion ludzki jest czlowiekiem nie
w sensie potencjalnym, gdyz podstawowa determinacja bytowa zostala
juz dokonana, lecz w sensie aktualnym. Jego czlowieczenstwo jest okre-
Slone od pierwszej chwili istnienia, w ktérej zostala mu przyporzgdko-
wana wlasciwa dla niego forma. W tym sensie czlowieczenistwo jest
niestopniowalne i nieodlgczne od konkreinego istnienia.

Potencjalno$é natomiast odnosi sie do wszystkich kolejnych faz roz-
woju embrionu jako istoty ludzkiej, do jego poszczegblnych struktur,
cech i zdolnoéci, ktérych z czasem nabywa. Potencjalnoéé ta jest realng
mozno$cig zaistnialej istoty ludzkiej do zrealizowania celowo ukierun-
kowanego procesu zycia, ktérego zrédlo i determinanta tkwig w niej
samej. Ta wlasnie realna mozno§é bedac przyporzadkowana do kon-
stytuujgcego istote ludzkg pierwszego aktu stanowi z nim nierozer-
walng jedno$é bytowa.

Taki wniosek okazuje sie¢ niezgodny z obrazem ksztaltowanym przez
model strukturalny. W ramach tego modelu stwierdzenie, ze embrion
ludzki jest czlowiekiem w sensie aktualnym, wywoluje zastrzezenie.
Istotnie, embrion zasadniczo rézni sie pod wzgledem strukturalnym od
dziecka czy dojrzalego czlowieka, ale rézni sie tak, jak r6znig sie mie-
dzy sobg poszczegblne fazy tego samego procesu. Ich wzajemna rela-
cja wyznaczona jest przez ten proces a cigglo§é procesu jest Zrédiem
ich tozsamos$ci bytowej, czyli tego faktu, ten embrion staje sie tym
wladnie dzieckiem a pézniej dojrzalym czlowiekiem. Roéznica miedzy
embrionem & dzieckiem czy dojrzalym czlowiekiem nie dotyczy wiec .
samego czlowieczefistwa, ktére jest podstawowa bytows determinacjg,
lecz aktualnego badZz tylko potencjalnego posiadania pewnych cech
strukturalnych.

6. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, Zze podstawo-
wym przedmiotem prowadzonych rozwazan byl biologiczny proces zycia
ludzkiego. Biologia jednak nie odpowiada wprost na filozoficzne pyta-
nie o moment zaisthienia czlowieka jako osoby.

Zaprezentowane dwa odmienne sposoby ujecia tego zagadnienia pro-
wadzg do sformulowania przeciwnych wnioskéw. Je§li przyjmiemy mo-
del strukturalny, to konsekwentnie, podstawg czlowiéczenstwa jawi sie
struktura bezposrednio uzdalniajgca go do myslenia, czyli do spelniania
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podstawowej, definiujacej czlowieka jako osobe funkeji. W takim rozu-
mieniu embrion nie jest osobg. Jeéli jednak za podstawe wyjasnienia
przyjmiemy pojecia informacji i procesu, to pojecie osoby jest niero-
zerwalnie zwigzane z biologicznym istnieniem czlowieka. Istota czlo-
wieczenistwa nie sprowadza sie, w takim ujeciu, do zadnej konkretnej
struktury, lecz zwigzana jest z determinujacym i integrujacym rozwoj
organizmu ludzkiego czynnikiem, ktérym, wediug biologéw jest infor-
macja genetyczna. Informacja genetyczna determinuje, jako takg wila-
$nie i integruje, jako te wlasnie, okredlong, pojedynczg istote ludzks.
Pojecie osoby jest wige zwigzane nie z okreS§long struktura, charakie-
ryzujacg jedna, okreslong faze rozwoju, lecz z owym czynnikiem inte-
grujacym caly proces i determinujacym jego nature.

Jak widaé¢, wnioski dotyczgce czlowieczenstwa embrionu sg w znacz-
nej mierze konsekwencjg przyjecia okreslonej, szerszej perspektywy fi-
lozoficznej. Wyjatkowa jednak przekiadalnos§é tresci wspodiczesnych od-
kry¢ przyrodniczych na jezyk okreslonego modelu filozoficznego wy-
roznia, zdaje sig, ten model i wynikajacg z niego interpretacje zagad-
nienia czlowieczenistwa embrionu ludzkiego, jako synteze wiedzy przy-
rodniczej i filozoficznej.

Centralne miejsce pojecia informacji w wyjasnieniu poczatku zZycia
ludzkiego na terenie nauk przyrodniczych ma okreslone konsekwencje
dla sposobu filozoficznej interpretacji tego zagadnienia. Pojecie infor-
macji lgezy w sobie wiele aspektéw czesto uwazanych za przeciwstaw-
ne. Jednoczy procesowy charakter zycia z jego strukturalnym zdeter-
minowaniem, ujmujge je zaréwno w kategoriach przyczynowosci, jak
i celowo$ci. Mozliwo§é rozumienia informacji w kategoriach arystote-
lesowskiego hylemorfizmu prowadzi do okredlonych konsekwencji w poj-
mowaniu czlowieczenstwa embrionu ludzkiego. Informacja genetyczna
interpretowana jako forma jest czynnikiem konstytuujgcym to czlowie-
czenstwo nie w sposéb formalny, lecz w sposéb realny. Przejawia sie
to w tozsamo$eci momentu zaistnienia embrionu i zaistnienia go jako
czlowieka. Podejécie takie wydaje sie uwzgledniaé istotne momenty
biologiczne faktu powstawania cztowieka i w oparciu o nie formu-
fowaé¢ interpretacje filozoficzng tego faktu. Odwolanie sie do okre-
Slonej tradycji filozoficznej wydaje sie korespondowaé z trescig wspdl-
czesnej wiedzy naukowej. Przedstawione rozwazania stanowig propo-
zycje poszerzenia kontekstu, w jakim zazwyczaj rozpatrywane jest
omawiane zagadnienie.
© Czy rozwazania dotyczgce statusu ontycznego embrionu ludzkiego me-
gq mieé znaczenie dla etyki? Zalezy to od przyjetej teorii etycznej i jej
stosunku do tezy o wartoSci i nienaruszalno$ci zycia ludzkiego. Roz-
strzygajge jednak na korzy$é czlowieczeristwa embrionu, uzyskuje sie
jasnoéé zalozenn etycznych. Mozna albo wyprowadzaé¢ uprawnienia mo-
ralne embrionu z faktu jego czlowieczenistwa, albo je od tego faktu
oderwaé. Wydaje sie jednak, ze czesto spotykane w etyce stanowisko,
iz zycie embrionu nie powinno podlegaé ochronie, poniewaz nie jest fo
zycie ludzkie, jest stanowiskiem zbyt uproszczonym i nie znajdujgcym
wystarczajgcego uzasadnienia.
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THE PROBLEM OF ONTOLOGICAL STATUS
OF THE HUMAN EMBRYO

Summary

This paper is an attempt of philosophical interpretation of the fin-
dings of biological science conserning the begining of human life.

In biology the basic notion for the explaning of the begining of
human life is the nation of genetic information. The nation of infor-
mation includes the processing aspect of life and its structural deter-
mination and makes it possible to formulate them in categories of both
cause and aim. The philosophical interpretation of information as sub-
stantial form propsed by C. F. von Weizsécker leads to some itneresting
results in understanding of humanity of the human embryo. Genetic
information interpreted as form seems to be the constitutive element
for its humanity.

This paper is a proposal of extention of the context in which the
problem of ontological status of human embryo is considered.



