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1. WSTĘP
Wśród dyskusji dotyczących problemu aborcji w iele miejsca poświę­

ca się kwestii, którą można określić jako zagadnienie ontycznego 
i etycznego statusu embrionu ludzkiego. Zagadnienie to jest często 
formułowane jako pytanie o moment rozwoju, w  którym embrion 
ludzki staje się człowiekiem. Odpowiedź zaś wielokrotnie traktowana 
jest jako istotny argument zarówno w  sporze o aborcję, jak też 
w szerszej dyskusji wokół takich problemów współczesnej biologii 
i medycyny, jak np. nowe metody prokreacji czy eksperymenty na 
ludzkim materiale genetycznym. Przypisywanie embrionowi ludzkie­
mu statusu ontycznego osoby ludzkiej łączy się zazwyczaj ze zobo­
wiązaniem  do ochrony jego życia. Jeśli natomiast wysuwane są argu­
menty przeciwko przypisywaniu embrionowi statusu osoby ludzkiej, 
to najczęściej po to, aby uchylić się od takiego zobowiązania. W prak­
tyce często, zależnie od tego, czy przyjmujemy, czy też odrzucamy tezę 
o człowieczeństwie embrionu, nadajemy aborcji inny wymiar etyczny. 
W zależności od przyjęcia takiej tezy uzasadnia się lub odrzuca moż­
liwość prowadzenia niektórych badań na embrionach. Rozstrzygnięcie 
tej kwestii staje się sprawą istotną ze względu na szybki rozwój 
technicznych możliwości medycyny i biologii.

Problem jest jednak złożony. Wysuwana jest wątpliwość, czy istnie­
je jedna i zarazem uwzględniająca wszystkie aspekty zagadnienia od­
powiedź. Długotrwała dyskusja na terenie filozofii ujawnia, że stano­
wisko w  kwestii człowieczeństwa embrionu ludzkiego uzależnione jest 
od przyjętej wcześniej koncepcji człowieka, ta zaś jest elementem  
szerszego zazwyczaj systemu filozoficznego. Spór o człowieczeństwo 
embrionu sięga w ięc filozoficznej refleksji na temat istoty człowie­
czeństwa.

Sformułowano dwa podstawowe, zasadniczo różne stanowiska 
w kwestii człowieczeństwa embrionu. Jedno z nich przyjmuje, że 
człowiekiem jest już uformowana zygota, drugie łączy człowieczeń­
stwo z pojawieniem  się, w  określonej fazie rozwoju embrionu, pew ­
nej określonej cechy, wskazywanej jako najbardziej istotna cecha ludz­
ka. Wokół tych dwu stanowisk polaryzuje się niem al cała dotychcza­
sowa dyskusja. Obecna dyskusja sprowadza się często do powtarzania 
przez każdą ze stron swoich argumentów i jednoczesnego zamykania 
się na argumenty strony przeciwnej. Jak dotychczas nie udało się zna­
leźć argumentów bezspornych, pozwalających na ostateczne przyjęcie 
lub odrzucenie któregokolwiek z poglądów.



Pojawiają się natomiast stwierdzenia, że nie może istnieć żadne 
obiektywne uzasadnienie takiego wyboru, gdyż zawsze będzie to w y­
bór subiektywny, oparty w  znacznej mierze na przesłankach pozafilo- 
zoficznych.

W ostatnich latach kontekst dyskusji uległ rozszerzeniu. Obok tra­
dycyjnie filozoficznych argumentów przytaczane są coraz częściej fak­
ty i twierdzenia współczesnych nauk przyrodniczych. Dzisiejsza nauka 
dostarcza niem al wyczerpującej wiedzy na temat początków rozwoju 
organizmu ludzkiego. Czy wiedza ta może znacząco wzbogacić filozo­
ficzną dyskusję na temat statusu embrionu? Czy może stać się kry­
terium pozwalającym nadać właściwą rangę przytaczanym argumen­
tom filozoficznym? Odpowiedź nie jest prosta. Genetyka dostarcza nam  
wielu podstawowych i istotnych a do niedawna nieznanych wiadomo­
ści dotyczących początków życia ludzkiego. Jednak — jak pisze jeden 
z autorów — „Ten wielki zasób osiągniętej wiedzy przyrodniczej stał 
się powodem powstania pewnej niewiedzy filozoficznej” b Ta niew ie­
dza filozoficzna ma swoje źródło w  tym, że funkcjonujące w odnie­
sieniu do zjawisk życia modele filozoficzne i wynikający z nich apa­
rat pojęciowy, nie są w  pełni adekwatne do treści współczesnych od­
kryć genetyki.

W odniesieniu do zagadnień biologii dominuje tradycja essencjalnej 
interpretacji zjawisk. Interpretacja taka nie obejmuje jednak podsta­
wowych aspektów omawianego zagadnienia. Współczesne odkrycia 
stwarzają potrzebę wypracowania nowego filozoficznego modelu inter­
pretującego wiedzę przyrodniczą. Dopiero w  ramach modelu uwzględ­
niającego pełny zakres i treść faktów biologicznych staje się możliwe 
wyprowadzenie wniosków, dotyczących ontycznego ' statusu embrionu 
ludzkiego.

Podejmowane na terenie etyki zagadnienie statusu embrionu zawie­
ra zawyczaj podwójne rozstrzygnięcie. Jedno z nich dokonuje się w  
płaszczyźnie ontycznej i dotyczy ustalenia, w  jakim sensie embrion 
ludzki jest człowiekiem. Drugie zaś dotyczy pytania o status etyczny 
embrionu, który często uzależniany jest od akceptacji jego statusu 
ontycznego. Treści płynące ze współczesnych odkryć biologii, które 
staną się przedmiotem dalszej analizy, rzutują bezpośrednio na kw e­
stię statusu ontycznego embrionu, mogą być jednak interesujące także 
dla rozważań etycznych.

2. INFORMACJA GENETYCZNA A RQZWÖJ EMBRIONU
Z punktu widzenia genetyki zagadnienie początku życia ludzkiego 

jest .szczegółowo opisane. Centralne m iejsce w wyjaśnianiu tego pro­
cesu na terenie biologii i genetyki molekularnej, zajmuje pojęcie in­
formacji.

Informacja genetyczna, będąca planem konstrukcyjnym każdej is­
toty żywej, jest zapisana w  chromosomach w języku moekularnym. 
W momencie uformowania się zygoty posiada ona pełny i jej tylko 
właściwy kod genetyczny, będący ścisłą instrukcją dalszego rozwoju 
organizmu. Przekaz informacji od chromosomu do powstającego orga­
nizmu przebiega w zasadzie jednokierunkowo, od DNA czyli kwasu 
dezoksyrybonukleinowego przez RNA, czyli kwas rybonukleinowy, po 
białka realizujące procesy życiowe organizmu. „DNA jest magazynem,

1 T. Ślipko: Granice życia, Warszawa 1988, 24.



pam ięcią inform acji genetycznej, RNA przenosi kom unikaty, białko 
stanow i ich form ę wykonawczą, k tóra zostaje przełożona n a  funkcje 
i z k tórej w ynika wszystko inne tzn. cały proces życia” 2. Schem at ten, 
jakkolw iek uproszczony, dobrze oddaje zasadniczą ideę roli inform acji 
genetycznej w  przejściu od form y zygotalnej do bardziej rozwiniętego 
organizm u. Pokazuje on, iż „zestaw  chromosom ów zaw iera w  swych 
genach inform ację determ inującą fenotyp jednostki w  tak im  sensie, 
w  jak i jest on dziedzicznie określony” 3. Z tego punk tu  w idzenia mo­
m ent kończący proces zrastan ia się gam et rozpoczyna pew ien zdeter­
m inow any, indyw idualny proces rozw oju jednostk i ludzkiej. Od tego 
m om entu zygota' jest nie tylko zdolna do indyw idualnego procesu o r­
ganizacji m aterii, ale także w  znacznym  stopniu autonom iczna, tzn. 
k ie ru jąca  się w ew nętrznym i zasadam i rozw oju, sterow ana w ew nętrzną 
inform acją. W arunki zew ntęrzne mogą być d la jej rozw oju korzystne 
lub nie, natom iast nie mogą w pływ ać n a  przebieg tego procesu w  sen­
sie zm iany jego w ew nętrznej zasady.

Inform acja zaw arta  w  DNA pozw ala w  pełni określić struk tu rę  
i funkcjonow anie całego organizm u. Procesy przekazyw ania inform acji 
zaw artej w  DNA zostały już stosunkowo szczegółowo poznane. P ozna­
ne zostały litery  i w yrazy języka, w  którym  to inform ow anie się od­
bywa. Kod genetyczny, inaczej niż znane z in form atyki kody logiczne, 
posługuje się alfabetem  złożonym z czterech znaków. Je st także re- 
dundantny, czyli pow tarza inform ację. Dla uzyskania kodu genetycz­
nego determ inującego rozwój organizm u konieczne jest połączenie dw u 
kom órek rozrodczych lub też podw ojenie in form acji genetycznej ża- 
w arte j w  jednej z nich odpow iednio w  inny sposób. Dołączenie d ru ­
giej pary  znaków — nukleotydów  pozw ala uzyskać, dzięki możliwo­
ści ich kom binow ania w  obrębie dłuższej sekwencji, odpowiednio sze­
roki zespół cech fenotypowych. Takie zw iększenie rep e rtu a ru  możliwo­
ści tworzonych s tru k tu r pozw ala na zindyw idualizow anie, p raktyczną 
niepow tarzalność w obrębie realizow anych fenotypów. Z indyw idualizo­
w anie to dokonuje się już na poziomie s truk tu ry  kodu genetycznego. 
Specyficznie ludzka in form acja genetyczna je st nie tylko elem entem  
decydującym  o przynależności pow stającej istoty do gatunku  Homo 
sapiens, ale i o jej indyw idualnych osobniczych cechach.

Pojęcie inform acji w ydaje się być kluczem  dla zrozum ienia i w łaś­
ciwej in te rp re tac ji fak tu  biologicznego, jak im  jest pow staw anie nowej 
istoty żywej, także człowieka. Szczególna trudność może w ynikać z te ­
go, że pojęcie inform acji nie nabrało  jeszcze ostatecznego znaczenia 
n a  te ren ie  tak  teorii inform acji, jak  i biologii oraz, że często byw a 
rozum iane w  sposób potoczny. Jednak  te  cechy inform acji, k tóre już 
zostały poznane i dobrze określone, pozw alają stosować pojęcie in for­
m acji do opisu zjaw isk biologii m olekularnej w  sposób jednoznaczny.

Zastosow anie nowych pojęć w  jak iejś dziedzinie w iedzy pociąga 
zw ykle za sobą dalsze skutki. Zazwyczaj jest zw iązane z pew ną zm ia­
n ą  m odelu opisyw anych zjaw isk, a tym  sam ym  ze zm ianą sposobu 
ich rozum ienia. Opis zjaw isk m olekularnych w  języku teorii in form a­
cji u jaw nia pew ne aspekty początku życia, k tóre nie były wcześniej 
postrzegane lub były pom ijane jako nieistotne.

2 M. Eigen, R. W inkler: Gra. Prawa na tury  sterują  przypadkiem , 
rzekł. Krzysztof Wolicki, W arszaw a 1983, 269.
Z. Szw arski: h [

3 C. F. von W eizsäcker: Jedność przyrody, W arszaw a 1983, 82.
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Zastosow anie teo rii inform acji do opisu zjaw isk biologii pozwolą 
n a  w łączenie rezultatów  tej dyscypliny wiedzy do dyskusji filozoficz­
nych wokół początków życia ludzkiego. Um ożliw ia to uniw ersalność 
pojęcia inform acji, k tóre obok licznych zastosow ań n a  te ren ie  nauk  
szczegółowych, posiada duże możliwości in te rp re tac ji filozoficznej. 
P róba filozoficznej in te rp re tac ji pojęcia inform acji w  kontekście za­
gadnienia początków życia może, jak  się w ydaje, w nieść now e ele­
m enty do dyskusji nad  sta tusem  em brionu ludzkiego.

3. ZAGADNIENIE KRYTERIÓW  CZŁOWIECZEŃSTWA
Na gruncie genetyki em brion ludzki należy do gatunku  Homo sa­

piens, a  w ięc jest człowiekiem. D ecyduje o tym  w łaściw a człowiekowi 
in form acja genetyczna, determ inu jąca jego rozwój od chw ili połącze­
n ia się gam et rodziców. F ak t ten  je st podstaw ą sform ułow ania tzw. 
genetycznego k ry terium  człowieczeństwa, k tóre mówi, że każdy, kto 
jest wyposażony w  ludzki kod genetyczny, jest człowiekiem, lub proś­
ciej, że człowiekiem je st każdy, kto został poczęty przez ludzkich ro ­
dziców.

K ry terium  to, jakkolw iek stw ierdza praw dziw y fak t biologiczny, jest 
często kw estionow ane n a  te ren ie  filozofii. P ad a ją  zarzuty, że fakty 
biologiczne n ie  mogą być znaczące dla dyskusji filozoficznej. W ysuwane 
jest pytanie, czy sam a biologiczna przynależność do gatunku Homo sa­
piens  je s t w ystarczającym  w arunk iem  człow ieczeństw a4.

Obok k ry terium  genetycznego form ułow ane są inne k ry teria  czło­
w ieczeństw a, tzw. k ry teria  rozwojowe. O parte są one na założeniu, że 
em brion ludzki sta je  się człowiekiem  dopiero w  chwili, gdy w  trakcie  
rozw oju nabyw a najbardzie j isto tną dla człowieka cechę lub zdolność. 
Podaw anych jest k ilka różnych kry teriów  rozwojowych. Najczęściej 
p rzytaczane to : k ry terium  neurologiczne, k ry terium  zdolności do sam o­
dzielnego istnienia, k ry terium  świadomości, k ry terium  narodzin  czy 
k ry terium  im plantacji.

N ajw iększą popularnością cieszy się w e współczesnej dyskusji k ry ­
te rium  neurologiczne. O piera się ono n a  założeniu, że zasadniczym  
m om entem  w  rozw oju em brionu je st pojaw ienie się elektrycznej a k ­
tyw ności mózgu, możliwej do zarejestrow ania elektroencefalografem . 
K iedy tak i m om ent następu je? Oto k ilka faktów  potw ierdzonych ob­
serw acjam i. „W sześć tygodni od poczęcia em brion przypom ina z w y­
glądu zw iniętą w  kłębek k ijankę  z w yraźnie w ykształconą główką 
i ogonkiem. W te j fazie układ  nerw ow y zaczyna się w ykształcać w  po­
staci zaczątkowej, n ie  w ykazuje jednak  jeszcze reakcji elektrycznych 
funkcji mózgowych, jak ie  m ożna obserw ow ać u isto t bardziej rozw i­
niętych. K om órki nerw ow e w  ścisłym znaczeniu, jak  rów nież bioche­
m iczne substancje przekaźnikow e w ykształcają  się dopiero po ośmiu 
tygodniach. Wyższe p artie  mózgu oraz synapsy nie w ykazują reakcji 
elektrycznej przed upływ em  dw unastu  tygodni od poczęcia. Między 
siódm ym a ósmym tygodniem  zaobserw ow ano pierw sze reakcje na 
bodźce takie, jak  np. dotknięcie w  okolicy ust, n ie  je s t jednak  pewne, 
czy świadczy to o czymś w ięcej, niż o zachodzeniu prostego odruchu 
bezw arunkow ego. Jeden ze specjalistów  z tej dziedziny po zanalizo­
w aniu  w szystkich dostępnych danych stw ierdził, że reakcje obserw o­
w ane u płodów poniżej osiem nastego tygodnia są odrucham i bezw a­

4 Z. Szaw arski: W kręgu życia i  śm ierci, W arszaw a 1987, 174.



runkow ym i, nie angażującym i tych p artii mózgu, k tó re  w iążą się ze 
św iadom ością” 5. A utorzy cytowanego tekstu  proponują wobec tego 
„aby do chw ili, w  której po jaw ią się oznaki funkcjonow ania mózgu 
uznaw ać em brion ludzki n ie  za osobę, lecz za rzecz”.

K ry terium  neurologiczne opiera się n a  założeniu, że ponieważ pod­
staw ow ą cechą człowieka je st rozumność, to życie ludzkie rozpoczyna 
się w  m om encie pojaw ienia się oznak funkcjonow ania mózgu. Pogląd 
ten  jest jeszcze dodatkowo uzasadniany faktem , że śm ierć człowieka 
określana jest n a  podstaw ie dającej się zarejestrow ać „śm ierci móz­
gu”. T rw ałe zaprzestanie funkcjonow ania mózgu czyli utrzym ujący się 
przez dwadzieście cztery godziny płaski EEG w  połączeniu z innym i 
klinicznym i objaw am i zgonu, sta je  się k ry terium  śm ierci człowieka. 
W ysuw ana je st w ięc propozycja, aby także w  okresie p renatalnym  
b rak  aktyw ności elektrycznej mózgu trak tow ać jako b rak  życia ludz­
kiego. W niosek tak i nie nasuwa· się jednak  w  sposób oczywisty. Zwo­
lennicy przytoczonego poglądu p rzy jm ują z defin icji śm ierci tylko te st 
n a  elektryczną aktywność mózgu, podczas gdy stanow i on k ry terium  
śm ierci jedynie wówczas, gdy tow arzyszą m u inne objaw y śm ierci, np. 
b rak  spontanicznej akcji serca, b rak  reakcji na bodźce, b rak  oddechu 
itp. Serce płodu jednak  b ije  już od czwartego tygodnia życia a od siód­
mego tygodnia obserw ow ane są reakcje na bodźce. Płód n ie spełnia 
więc w szystkich w arunków  śm ierci mózgowej. W sensie biologicznym 
płód żyje i rozw ija się, nie m ożna w ięc zasadnie tw ierdzić, że nie po­
siada życia. Podstaw ow ym  powodem, d la którego b rak  aktyw ności 
elektrycznej mózgu sta je  się k ry terium  śm ierci, jest spodziew ana n ie­
odw racalność ustan ia  funkcji życiowych. F ak t tak i nie m a jednak  m ie j­
sca w  przypadku em brionu. W natu ra lnych  w arunkach  em brion ludz­
ki u jaw nia  aktyw ność elektryczną mózgu w  odpow iednim  czasie, bez 
stosowania- żadnych nadzw yczajnych środków. Pojaw ienie się mózgu 
je st bezpośrednim  w ynikiem  rozpoczętego wcześniej i genetycznie zde­
term inow anego procesu rozw oju organizm u ludzkiego, n ie  może więc 
być jednocześnie w skazyw ane jako jego przyczyna. Podsum ow ując, 
możemy powiedzieć, że sy tuacja em brionu, u którego n ie w ystąpiła 
jeszcze elektryczna aktyw ność mózgu i sy tuacja człowieka, u którego 
w ystępują objaw y śm ierci mózgu, to  dw ie na tyle różne sytuacje, że 
n ie  m a w ystarczających podstaw  do ich utożsam iania.

Obok zaprezentow anego k ry terium  neurologicznego przyznającego 
em brionow i sta tus istoty ludzkiej w raz z pojaw ieniem  się aktyw ności 
elektrycznej mózgu form ułow ane są także inne k ry teria  rozwojowe. 
K ry terium  tak im  może być pojaw ienie się św iadom ości oraz zdolności 
poznania i m yślenia; je s t to tzw. k ry terium  psychologiczne. Jako k ry ­
te rium  człowieczeństwa płodu byw a też niekiedy w skazyw ana jego 
zdolność do samodzielnego istn ien ia poza organizm em  m atki. P rze­
ciwnicy tezy o istn ieniu  życia ludzkiego od m om entu poczęcia w ska­
zu ją na fak t, że z jednego tw oru  zygotalnego może w yłonić się dw a 
a naw et w ięcej organizm ów, jak  w  przypadku bliźn ią t czy tro jacz­
ków jednojajow ych. Dzisiejsza technika pozw ala n aw et n a  chirurgicz­
ne rozcięcie dwukom órkowego em brionu w  w arunkach  zapłodnienia 
in  vitro  i w ten  sposób sztuczne u tw orzenie pary  b liźn ią t o tym  sa­
m ym  genotypie. S taw iane jest w ięc pytanie, jak  trak tow ać zygotę w  
je j początkowej fazie. Być może dopiero kiedy zygota trac i zdolność

5 P. Singer, D. W ells: Dzieci z probów ki, e tyka i p rak tyka  sztucznej 
prokreacji, przekł. Zygm unt W ierada, W arszawa 1988, 10a



takiego podziału, może być trak tow ana jako jednostkow a isto ta ludzka. 
M om ent u tra ty  tej możliwości byłby w ięc m om entem , w  którym  za­
czyna się życie ludzkie.

P rzyjęcie któregokolw iek z proponow anych kry teriów  rozwojowych 
pociąga za sobą podobne konsekwencje, m ianowicie, odm aw ia em brio­
now i ludzkiem u człowieczeństwa przed pojaw ieniem  się w ybranej ce­
chy, w skazyw anej jako  najbardzie j istotna.

P ojaw iające się przy analizie kryteriów  rozwojowych w ątpliw ości 
m ają  w spólne podłoże filozoficzne. Rodzi je  tak i sam  dla wszystkich 
przypadków  sposób podejścia do zagadnienia, k tó ry  polega na w ska­
zaniu  stałych i istotnych treści pojęcia „człowiek” i n a  utożsam ieniu 
ich z isto tą człowieczeństwa. Podstaw ow ym  m om entem  w  rozw iązaniu 
tak  postawionego zagadnienia sta je  się w skazanie w łaściw ej cechy, jak  
np. świadomość, zdolność do stn ien ia poza organizm em  m atki, czy 
w rażliw ość elektryczna mózgu. N asuw a się natychm iast pytanie, k tó ­
rem u z kryteriów  nadać najw yższą rangę. D yskusja wokół tego zagad­
n ien ia  i w ysuw ane pod adresem  poszczególnych stanow isk uw agi zo­
stały  om ówione w  lite ra tu rze  przedm iotu e.

P roblem  stanow i także nieostrość każdego z kry teriów  rozw ojo­
wych. K ształtow anie się każdej ze w skazanych cech lub zdolności ludz­
k ich  je st bow iem  rozciągłym  w  czasie procesem  i trudno  jest w skazać 
w łaściw y m om ent, od którego em brion ludzki jest już człowiekiem.

Z przyjęciem  kry teriów  rozwojowych zw iązane są także inne jesz­
cze, bardziej isto tne konsekw encje filozoficzne. Zgodnie z dowolnym  
kry terium  rozwojowym , em brion ludzki n ie  posiada ludzkiej natu ry , 
n ie  je s t istotą ludzką, przed pojaw ieniem  się określonej cechy X, zaś 
w  chw ili w ykształtow ania się te j cechy, em brion ludzki sta je  się czło­
w iekiem . Zachodziłaby więc w  tak im  przypadku w yraźna nieciągłość 
bytow a. Należałoby konsekw entnie przyjąć, że em brion p rzesta ł być 
tym , czym był, a sta ł się czymś innym , co w cale n ie  zaw ierało się w 
jego naturze. Em brion nagle (bądź w  pew ynm  przedziale czasu), sta je  
się zupełnie innym  bytem.

Ja k  w yjaśnić tak i postu lat nieciągłości bytow ej? Biologia, do k tó ­
rej treści odw ołują się autorzy  kryteriów  rozwojowych, n ie  upraw nia  
nas do przyjęcia tak iej tezy. Z p unk tu  w idzenia biologii życie każdej 
istoty, także człowieka, jest procesem  ciągłym, n ie  m ożna w ięc w y­
różnić w  n im  m om entów, w  których procesy biologiczne traciłyby sw ą 
ciągłość a cała isto ta trac iła  sw ą tożsamość. Zatem, biologiczne życie 
człowieka je s t jednym  procesem , w  którym  jedna faza rozw oju p rze­
chodzi w  sposób ciągły w  drugą.

Podstaw ow ym  założeniem  w  om awianych kry teriach  jest teza, że każ­
dy, kto n ie  posiada w skazanej ' cechy X, n ie  jest człowiekiem. P rze­
śledźm y tę tezę bardziej uw ażnie w  odniesieniu do em brionu ludzkie­
go. D ecydująca o człowieczeństwie cecha X nie w ystępuje w  odpow ied­
nio wczesnej fazie rozw oju organizm u ludzkiego, w  konsekw encji 
em brion w  tej fazie n ie  jest jeszcze cłowiekiem. Z drugiej strony, 
w  tej sam ej fazie rozwoju, na podstaw ie kodu genetycznego, em brion 
ludzki może być jednoznacznie przyporządkow any do gatunku  Homo  
sapiens. Kod genetyczny je st skutecznym  testem  n a  przynależność ga­
tunkow ą w  fazie, gdy cecha X  jeszcze się n ie  u jaw niła. Cecha X  nie

6 Por. J. W. G ałkowski, J . G ula: W  im ien iu  dziecka poczętego, Rzym — 
Lublin  1991, oraz Z. Szaw arski, W kręgu..., 169—199.



je s t w ięc uniw ersalnym  dla w szystkich faz rozw oju wyznacznikiem  przy­
należności gatunkowej.

Pom iędzy kodem  genetycznym  determ inującym  gatunkow e cechy o r­
ganizm u a cechą X  biologia określa ścisłą relację  przyczynową. Cecha 
X  pojaw ia się jako w ynik  genetycznie zdeterm inow anego rozw oju orga­
nizm u, jako skutek określonej przynależności gatunkow ej. Pom inięcie 
w  rozw ażaniach filozoficznych tej biologicznej re lacji i uw zględnienie 
tylko kry teriów  rozw ojw ych prow adzi do sytuacji, w  k tórej nie w szyst­
k im  przedstaw icielom  biologicznego gatunku Homo sapiens przyzna­
w any je st sta tus człowieka, lecz tylko tym, którzy posiadają cechę X. 
Poszukiw anie kryteriów  rozwojowych odsłania zatem  inny, niż biolo­
giczny, w ym iar tego zagadnienia. Je st to poszukiw anie istoty człowie­
czeństw a rozum ianego inaczej, niż tylko sam a przynależność do ga­
tunku  Homo sapiens, m ianow icie jako pew na w artość, będąca źródłem  
godnośc i, człowieka, w ynikająca z jego osobowej natury . In teresu je  nas 
określenie m om entu, od którego przedstaw iciel biologicznego gatunku 
ludzkiego sta je  się człowiekiem  w  tym  w łaśn ie sensie. Je st to  pytanie, 
na k tóre biologia nie udziela odpowiedzi, być może jednak  dostarcza 
przesłanek dla oceny rozstrzygnięć filozoficznych.

Porów najm y stanow isko filozoficzne i treści biologiczne w  przypadku 
w ybranego k ry terium  neurologicznego. W przypadku tym  proponuje się, 
aby em brion przed pojaw ieniem  się w rażliw ości elektrycznej mózgu 
(czyli cechy X) uw ażany był nie za człowieka, a za rzecz (o cechach 
Y, Z). W momencie, kiedy pojaw ia się cecha X  em brion sta je  się do­
p iero  człowiekiem. K onsekw entnie, w  m yśl takiego rozum ow ania rzecz 
o cechach Y, Z, k tórej dodana została cecha X  sta je  się człowiekiem. 
Biologia jednak  mówi, że cecha X nie jest oderw ana od cech Y Z, ani 
dodana do nich jako coś pochodzącego z zew nątrz. W ykształtow anie 
się właściwego dla człowieka układu nerw ow ego jest w ynikiem  ciągłe­
go, gatunkowo zdeterm inowanego rozw oju i następu je  tylko u em brionu 
ludzkiego. Cecha X  je st w ięc kontynuacją, koniecznym  następstw em  
istniejących przed n ią  cech Y, Z. Można w ięc także uważać, że to  
w łaśnie ta  p ierw otna determ inan ta  gatunkow ej n a tu ry  organizm u, bę­
dąc źródłem  pojaw ienia się ludzkich cech i zdolności (także cechy X) 
jest podstawowym , decydującym  o człowieczeństwie czynnikiem . Wszy­
stk ie inne cechy są tylko jego następstw em .

Dyskusja filozoficzna dotyczy w ięc w yboru pom iędzy dw om a m ode­
lam i filozofii człowieka. W jednym  z nich człowieczeństwo oznacza 
określoną sum ę cechy i zdolności przypisyw anych człowiekowi i m ożna 
by określić go jako m odel esencjalny. W drugim  ujęciu natom iast czło­
w ieczeństwo stanow i pew ną zasadę istnienia, pew ną całościowo rozu­
m ianą natu rę , będącą źródłem  ludzkich cech i zachowań.

K ry teria  rozwojowe form ułu ją odpowiedź w  ram ach  m odelu esen- 
cjalnego, podczas gdy przyjęcie k ry terium  genetycznego w ym aga inne­
go modelu filozoficznej in te rp re tac ji. Jeśli natom iast pojm ujem y czło­
w ieczeństw o jako osobowość bytu ludzkiego, to  podstaw ow a dyskusja 
dotyczyć pow inna kw estii, czy osobę konsty tuuje pojedyncza w ybrana 
cecha lub zespół cech, czy też je s t ona zakotw iczona w  całej specy­
ficznej na tu rze  człowieka, rozum ianej jak o , pew na p ierw otna d e ter­
m inan ta  i k tóra przejaw ia się w  ludzkich zdolnoścaich i dyspozycjach.



Poszukiw anie odpowiedzi na py tan ie: Co to jest in form acja? jest 
zadaniem  ciągle otw artym . Jednak  niek tóre istotne w łasności in form a­
cji zostały już poznane. Inform acja n ie  jest an i m aterią , an i św iado­
mością, lecz jest elem entem  uniw ersalnym  w stosunku do obydwu, 
chociaż w ystępuje zawsze w połączeniu z jakąś m aterią  lub św iado­
mością. Inform acja w ystępuje nie tylko w  procesach biologicznych, ale 
w e w szystkich procesach poznawczych, procesach kom unikacji a także 
w  niektórych procesach fizycznych i chemicznych. Inform acja zw iąza­
na je st z każdą struk tu rą , różnorodnością, w yborem . Podejm ow anie je ­
d nak  przez kolejnych a u to ró w 7 próby określenia in form acji w  oparciu 
o k tóreś z pojęć używ anych w  przyrodoznaw stw ie, jak  np. pojęcie po­
rządku, oddziaływ ania, s truk tu ry  czy różnorodności nie doprowadziły 
do zbudow ania jednorodnej, w yczerpującej defin icji inform acji.

In fo rm acja w ydaje się być odrębnym  składnikiem  rzeczywistości, 
n iesprow adzalnym  do w ym ienionych wyżej pojęć. Poznane procesy in ­
form acyjne w  biologii oraz w  przyrodzie nieożywionej w skazują, że 
istn ienie jakiejkolw iek s tru k tu ry  zwązane je s t z określoną ilością in ­
form acji. W tym  sensie pojęcie inform acji m ożna w iązać z pojęciem  
stru k tu ry  czy organizacji, chociaż inform acja nie je s t tym  samym, co 
s tru k tu ra  lub  organizacja. Należy raczej uważać, że jest ona odrębnym  
czynnikiem  struk turo tw órczym  w ystępującym  w  przyrodzie, zasadą, w e­
dług której tw orzy się określona s truk tu ra . D eterm inuje ona elem enty 
pow stającej s truk tu ry  i relacje  pom iędzy nim i będąc koniecznym  w a­
runk iem  w szelkiej organizacji m aterii.

W kontekście poruszanych zagadnień in teresu jące są propozycje, ja ­
k ie na tem at n a tu ry  inform acji w ysuw a C. F. von W eizsäcker. Odwo­
łu je się on do słow nika łacińskiego, przypom inając, że łacińskie in for­
m are  znaczy ty le co kształtow ać, form ować. „Inform acja jest w ięc 
czymś w  rodzaju  nadaw an ia  form y m aterii lub w kładan ia m aterii w  
form ę” 8. Ta słownikowa sugestia jest nieprzypadkow a. A utor podkre­
śla, że poszukując sposobów rozum ienia in form acji „zaczynamy dzi­
siaj przyw ykać do tego, że in form acja pow inna być u jm ow ana jako 
rzecz trzecia, niezależna od m aterii i świadomości. To jednak  co w  ten 
sposób odkryto, jest s ta rą  p raw dą na now ym  miejscu. Je st to eidos 
p latońskie, form a arystotelesow ska, p rzybrane tak , że rów nież człowiek 
XX w. zaczyna się czegoś z nich dom yślać” 9.

W ysuwana propozycja u tożsam ienia inform acji z form ą arystotelesow - 
ską je st jednocześnie propozycją w prow adzenia określonych ogólnofi- 
lozoficznych treści do in te rp re tac ji osiągnięć współczesnych n auk  przy­
rodniczych. P rzyrów nując pojęcie inform acji do pojęcia form y um iesz­
cza się je w  klasycznej tradycji filozoficznej nadając  m u w  ten sposób 
określone znaczenie. K tóre w łasności inform acji odpow iadają w łasnoś­
ciom form y upraw nia jąc nas do takiej in te rp re tac ji?

Form a substancjalna i m a teria  p ierw sza to, w edług Arystotelesa, dw a 
sk ładnik i (lub może dw a aspekty) każdego bytu  m aterialnego. M ateria 
jest czynnikiem  potencjalnym , nieokreślonym  pierw otnie, w spólnym  dla

7 A. D. Ursuł, W. Ross Ashby, E. Kowalczyk i inni.
8 C. F. von W eizsäcker: Jedność..., 76.
9 Tamże, s. 79.



wszystkich bytów  zmysłowo postrzegalnych. Form a zaś jést czynnikiem  
organizującym  m aterię , nadającym  je j gatunkowo określony charakter. 
Oba te  sk ładniki nie istn ieją  rozdzielnie, istn iejąc zaś razem  tw orzą 
konkretny  jednostkow y byt. F orm a bytu je s t czynnikiem  dynam icznym , 
organizującym  m aterię, nadającym  jej treść bytow ą i determ inującym  
sposób istn ienia i działanie bytu. To w łaśnie ze w zględu na· form ę byt 
je s t tym, czym jest. Form a substancjalna organizm ów żywych jest, 
w edług A rystotelesa, przyczyną i zasadą ich życia.

Z arysow ują się pew ne podobieństw a pomiędzy treścią  filozoficznego 
pojęcia form y substancjalnej a treścią pojęcia inform acji. W om aw ia­
nych procesach pow staw ania życia ludzkiego inform acja genetyczna 
je st elem entem , k tóry  decyduje o gatunkowo zdeterm inow anej o rgani­
zacji m aterii i celowo ukierunkow anym  rozw oju organizm u. Sugestia 
von W eizsäckera nada je  pojęciu inform acji określoną filozoficzną in te r­
p retację  i pozw ala odnieść om aw iane zagadnienie do znanej tradycji 
filozoficznej. O dniesienie tak ie należy rozum ieć nie jako próbę w tło­
czenia w  konkretny  filozoficzny model całego przyrodniczego m yślenia
0 człowieku, lecz jako poszukiw anie nowego spojrzenia, w  którym  spo­
tkałyby się zarówno treści przyrodnicze, ja k  i filozoficzne.

Pojęcie inform acji, będąc kluczem  dla zrozum ienia procesów przy­
rodniczych, przez swą zbieżność z pojęciem  form y, może się stać pod­
staw ą rozw ażań filozoficznych. Dwie cechy inform acji m ają  podstaw o­
we znaczenie. P ierw sza to jej pierw otność w  stosunku do struk tu ry
1 organizacji. Inform acja nie jest ani struk tu rą , an i organizacją lecz 
ja k  gdyby zasadą ich pow stania. Je st to zgodne z fak tem  pierw otnej, 
całościowej i celowej determ inacji pow stającego organizm u. D ruga ce­
cha inform acji to je j dynam iczny charakter. Inform acja bowiem  „istn ie­
je  tylko w tedy, jeśli inform acja jest produkow ana a zatem  — jeśli 
i tylko w tedy, gdy in form acja przepływ a” 10. Ta cecha inform acji łą ­
czy się z procesowym  charak terem  rozw oju organizm u ludzkiego. Dla 
procesu isto tne są dw a aspekty, aspekt przem iany i aspekt ciągłości. 
Zycie ludzkie może być postrzegane jako jeden ciągły proces lub jako 
szereg następujących po sobie, w  ram ach  tego procesu przem ian. Może­
my w yodrębnić różne fazy tego procesu i nadać im  różne nazwy, nie 
m ożna jednak  pom inąć faktu , że każda z n ich  należy do tego procesu 
w  jednakow ym  stopniu. P róba ujęcia om awianego zagadnienia w  k a ­
tegoriach procesu daje inny w ynik, niż ujęcie m echanistyczne. W u ję ­
ciu m echanistycznym  podstaw owym  pojęciem  jest s tru k tu ra  rozum iana 
jako sum a części i re lacji m iędzy nim i. Sum a części pow iązanych od­
pow iednio między sobą daje m echanizm  działający w  odpow iedni spo­
sób. Podstaw ow e dla m echanizm u param etry  to ilość części oraz rodzaj 
działania.

W m echanistycznym  ujęciu zagadnienia podstaw ow e pojęcia to po­
jęcia s truk tu ry  i funkcji — stąd  określenie k ryteriów  człowieczeństwa 
opiera się na cechach strukturalno-funkcjonalnych . W podejściu syste­
mowym, nie m echanistycznym , podstaw owym i pojęciam i są ciągłość 
i in tegracja całości. W odniesieniu do problem u pow staw ania życia 
ludzkiego pozw ala to na uw zględnienie zarówno całościowej in tegracji 
pow stających kolejno po sobie struk tu r, jak  też ciągłości i jedności 
procesu ich pow stania.



5. ZAGADNIENIE POTENCJALNOŚCI

A rgum entem  n a  rzecz sukcesywnego nabyw ania człowieczeństwa by­
w a często fak t, że isto tne dla człowieka stru k tu ry  po jaw iają  się dopie­
ro  w  trakcie rozwoju. W u jęciu  struk tu ralno-funkcjonalnym  jest to  
argum ent decydujący. Jednak  naw et przy tak im  ujęciu zagadnienia 
trudno  całkowicie pom inąć fak t, że s truk tu ry  te  po jaw iają się w trakc ie  
tego samego, ciągłego procesu i są skutkiem  istniejącej od początku de­
te rm inac ji gatunkow ej. Zjawisko to w yrasta  poza s truk tu ralno-funkcjo - 
nalny  obraz. O struk turze , k tó ra  dopiero zaczęła się ksztatłow ać, tru d - 
on jednoznacznie orzec zarówno, że istnieje, jak  też, że nie istnieje. 
P o jaw ia się konieczność określenia takiego w łaśne sposobu istn ienia, 
z jak im  spotykam y się w  procesie „staw ania się”. „W rzeczywistym  
staw aniu  się, zaczątek n ie  jest kresem , a  kres n ie  jest zaczątkiem , lecz 
kres realizu je  się z zaczątku, czyli zaczątek „zaw iera” już w sobie 
w  pew nym  sensie k res” u . Zaw iera go nie w  sposób aktualny, lecz 
potencjalny.

Pojęcie potencjalności dodane do struk turalnego  obrazu rzeczywis­
tości przyrodniczej m a go uzupełnić o treści zw iązane z aspektem  
ukierunkow anej przem iany. Takie uzupełnienie niszczy jednak  spój­
ność obrazu. Pojęcie przem iany jest bowiem  zw iązane z filozofią pro­
cesu, n ie  zaś z m echanistycznym , struk tu ralnym  w idzeniem  św iata.

Pojęcie potencjalności, użyte w  różnych kontekstach filozoficznych 
zm ienia swoje znaczenie, byw a jednak  w dyskusji o człowieczeństw ie 
em brionu używ ane niekiedy jako rozstrzygający argum ent. Mówi się 
bowiem  często, że em brionow i przysługuje (bądź nie) praw o do życia, 
poniew aż jest (tylko) po tencjaln ie człowiekiem. Je st jasne, że w artość 
takiego uzasadnienia zależy od sposobu rozum ienia potencjalności. Po- 
tencjalność je s t pojęciem  niejednoznacznym , stąd tych sposobów może 
być kilka.

Do nieporozum ienia może prowadzić b rak  rozróżnienia pomiędzy po­
jęciem  potencjalności, rozum ianym  jako odpow iednik polskiego słowa 
możność, a potencjalnością rozum ianą jako  możliwość. Możność odnosi 
się do konkretnych bytów i stanow i zasadę ich przem iany, możliwość 
natom iast odnosi się do porządku logicznego i określa sprzeczność lub  
niesprzeczność przedm iotu. W kontekście poruszanych zagadnień w ła ­
ściwym w ydaje się używ anie pojęcia potencjalności w  sensie możności, 
nie zaś w sensie możliwości logicznej. K tóre ze znaczeń potencjalności 
jest odpow iednie w  kontekście dyskusji nad  człowieczeństwem  em ­
brionu?

P e te r S inger i Deane W ells odw ołując się do pojęcia potencjalności 
dowodzą, że „nie istn ieje żadne zobowiązanie m oralne do u trzym yw a­
nia em brionu przy życiu” d la tych sam ych powodów dla których „nie 
jest rzeczą naganną zniszczenie ja ja  czy plem nika czyli gamet, przed 
ich połączeniem  się” 12.

„Sugerow ane tym  porów naniem  podobieństwo pomiędzy płodem  
i niem ow lęciem  z jednej strony a plem nikiem  i ja jeczkiem  z drugiej, 
je s t złudne i powierzchowne, — odpow iada K atheleen W ilkes — P lem ­
n ik  i jajeczko cechują się pew ną przypadkowością, k tórej n ie  m a n ie­
m owlę i płód. Dowolny plem nik  może zapłodnić dowolne jajeczko, ale 
być może żaden nie dokona zapłodnienia. Tak więc, gdy w przypadku

11 A. K rąpiec: M etafizyka, Lublin  1985, 263.
12 P. Singer, D. W ells: Dzieci z  probówki..., 99.



zapłodnionego ja jeczka m am y do czynienia z pojedynczym  kandydatem  
na osobę, k tó rą  ta  w łaśnie rzecz m a się stać, z kandydatem , o którym  
możemy w yraźnie mówić i k tórem u możemy przypisyw ać uchw ytną 
tożsamość, to inaczej jest w  przypadku kom órek poprzedzających za- 
łodnienie. Nie wiem y bowiem, o jak im  jednostkow ym  przedm iocie chcie­
libyśm y m ów ić” ls.

A utorka w skazuje na potrzebę rozróżnienia pomiędzy potencjalnością 
gam ety z potencjalnością em brionu. P roponuje, aby mówić w odniesie­
n iu  do gam et o potencjalności dwustopniow ej — m ają  one po tencjal­
n ą  możliwość przekształcenia się początkowo w  em brion a następnie 
dopiero w  osobę. Em brion różni się od gam ety tym , że jego po tencjal- 
ność bycia osobą jest jednostopniow a. To w łaśnie, zdaniem  autorki, 
je s t decydujące dla przyznania em brionow i sta tusu  moralnego.

W ydaje się jednak, że w skazyw ana różnica pomiędzy em brionem  
a gam etą nie sprow adza się tylko do różnych stopni potencjalności, lecz 
je st bardziej podstawowa. Przejście od gam ety do em brionu (zlewanie 
się gam et w  zygotę) jest procesem  biologicznym, w  k tórym  pow staje 
nowy, czteroliterow y kod genetyczny em brionu. F ak t ten  decyduje 
o tym , że plem nik  i jajeczko nie są tym  samym, co em brion, już n a  
poziomie procesów fizykochemicznych. P ow stanie czteroliterow ego ko­
du genetycznego jest m om entem  różnicującym  obie sytuacje i może być 
uw ażane za początek nowego procesu, początek rozw oju organizm u 
ludzkiego. Takich w ew nętrznych możliwości, w ynikiem  których byłby 
rozwój biologiczny człowieka, nie posiadają pojedyncze gamety. O po­
tencjalności gam et w  kontekście rozw oju organizm u ludzkiego m ożna 
zatem  mówić jedynie w sensie możliwości logicznej. Zw iązane z po­
jęciem  inform acji dynam iczno-system owe ujęcie poruszanych zagadnień 
generuje nowe możliwości in terpretacji.

Po jaw ienie się nowej inform acji, zgodnie z w ysuw aną propozycją, 
jest pojaw ieniem  się now ej formy. W tradycji arystotelesow skiej form a 
n ie istn ieje  sam odzielnie, lecz jedynie jako  sk ładnik  czegoś konkretn ie 
istniejącego, złożonego z m aterii i formy. W tym  sensie pojaw ienie się 

.■formy jest równoczesne z m om entem  konstytuującym  określony byt. 
M om entem  konstytuującym  byt ludzki byłoby — zgodne z tak ą  in te r­
p re tac ją  — pojaw ienie się określonego kodu genetycznego, czyli u fo r­
m ow anie się zygoty. Je st to m om ent, w  którym  rozpoczyna się n ie  ja ­
kiekolw iek dowolne istnienie, lecz istn ienie określone i zdeterm inow a­
ne jako ludzkie. Je st to konsekw encją nierozerw alności form y i kon­
k re tn ie  istniejącego pod tą  fo rm ą bytu. Ten pierw szy m om ent nie tylko 
rozpoczyna, ale i wyznacza cały biologiczny proces życia.

Jak ie  są relacje  pomiędzy tym  w łaśnie pierw szym  m om entem  a do­
w olną następną fazą procesu życia? Co w  tym  pierw szym  m om encie 
istn ienia em brionu ludzkiego m ożna określić jako po tencja lne i jaka 
jest, w  tym  przypadku, treść pojęcia potencjalności?

Jeśli patrzym y na życie ludzkie jako na ciągły proces biologiczny, 
w  w yniku którego ksz ta łtu ją  się określone, isto tne d la  człowieka s tru ­
k tury , to zauw ażam y łatwo, że pojęcie potencjalności może się odnosić 
tylko do poszczególnych faz tego procesu bądź do określonych s truk tu r, 
nie zaś do samego procesu. O procesie, jeśli został już zapoczątkowa­
ny, nie można powiedzieć że istn ieje  w  sensie potencjalnym . Cały pro­

13 Κ. V. W ilkes, Od zarodka do osoby ludzk ie j, przekł. Jacek  H ołów - 
ka, E tyka n r  23 (1988)91—110.



ces rozw oju podlega całościowej integracji. E lem ent jednoczący i in te ­
grujący ten  proces jest n iesprow adzalny do żadnej konkretnej s truk tu ry  
po jaw iającej się w  trakc ie  rozwoju, lecz jest nadrzędny w  stosunku do 
każdej z nich. W płaszczyźnie biologicznej elem entem  tym  może być in ­
form acja genetyczna a w  in te rp re tac ji filozoficznej form a. Pojęcie fo r­
my posiada konkretne odniesienie do pojęć aktualności i potencjalności.

P ojęcie aktu , w  przyjętej przez nas in te rp re tac ji, w yraża treść zw ią­
zaną z tym, co już ukonstytuow ane, co realn ie istnieje, jest to także 
elem ent dynam iczny stanow iący źródło przem iany. Potencjalność zaś 
w yraża to, co jeszcze nie jest aktem , ale co jest do niego przyporząd­
kow ane jako dyspozycja do określonej przem iany.

Pierw szy m om ent istn ienia jakiegokolw iek bytu  je st jednocześnie 
pierwszym , konsty tuującym  dany by t jako ten  w łaśnie, aktem  określa­
jącym  jego form ę substancjalną i w yznaczającym  jego k ierunek  i cel 
przem iany — czyli jego potencjalność. Podstaw ow a determ inacja byto­
wa dokonuje się w  pierw szym  mom encie zaistnienia. Z aistn ienie in fo r­
m acji genetycznej w  zygocie, je s t tożsam e z aktem  konstytuującym  po­
w stający  byt. K onsekw entnie w ięc em brion ludzki jest człowiekiem nie 
w sensie potencjalnym , gdyż podstaw ow a determ inacja bytow a została 
już dokonana, lecz w sensie aktualnym . Jego człowieczeństwo jest okre­
ślone od pierw szej chw ili istnienia, w  której została m u przyporządko­
w ana w łaściw a d la niego form a. W tym  sensie człowieczeństwo jest 
n iestopniow alne i nieodłączne od konkretnego istnienia.

Potencjalność natom iast odnosi się do wszystkich kolejnych faz roz­
w oju em brionu jako istoty ludzkiej, do jego poszczególnych struk tu r, 
cech i zdolności, k tórych z czasem nabyw a. Potencjalność ta  jest' rea lną  
m ożnością zaistniałej istoty ludzkiej do zrealizow ania celowo u k ie ru n ­
kowanego procesu życia, którego źródło i determ inan ta  tkw ią  w  niej 
sam ej. Ta w łaśnie rea lna  możność będąc przyporządkow ana do kon­
stytuującego istotę ludzką pierwszego ak tu  stanow i z n im  n ierozer­
w alną jedność bytową.

Taki w niosek okazuje się niezgodny z obrazem  kształtow anym  przez 
m odel struk turalny . W ram ach  tego m odelu stw ierdzenie, że em brion 
ludzki jest człowiekiem w  sensie aktualnym , w yw ołuje zastrzeżenie. 
Istotnie, em brion zasadniczo różni się pod w zględem  struk tu ra lnym  od 
dziecka czy dojrzałego człowieka, ale różni się tak, jak  różnią się m ię­
dzy sobą poszczególne fazy tego samego procesu. Ich w zajem na re la ­
cja w yznaczona jest przez ten  proces a ciągłość procesu jest źródłem  
ich tożsam ości bytow ej, czyli tego faktu , ten  em brion sta je  się tym  
w łaśnie dzieckiem  a później dojrzałym  człowiekiem. Różnica między 
em brionem  & dzieckiem  czy dojrzałym  człowiekiem  nie dotyczy więc 
samego człowieczeństwa, k tóre jest podstaw ow ą bytow ą determ inacją, 
lecz aktualnego bądź tylko potencjalnego posiadania pew nych cech 
struk turalnych .

6. ZAKOŃCZENIE
Na zakończenie należy jeszcze zwrócić uw agę na fakt, że podstaw o­

w ym  przedm iotem  p r o w a d z o n y c h  rozw ażań był biologiczny proces życia
ludzkiego. Biologia jednak  nie odpow iada w prost n a  filozoficzne py ta­
n ie o m om ent zaistn ienia człowieka jako  osoby.

Z aprezentow ane dw a odm ienne sposoby ujęcia tego zagadnienia p ro ­
w adzą do sform ułow ania przeciw nych wniosków. Jeśli przyjm iem y m o­
del s truk tu ralny , to konsekw entnie, podstaw ą człowieczeństwa jaw i się 
s tru k tu ra  bezpośrednio uzdalniająca go do m yślenia, czyli do spełniania



podstaw ow ej, defin iu jącej człowieka jako osobę funkcji. W tak im  rozu­
m ieniu em brion nie je s t osobą. Jeśli jednak  za podstaw ę w yjaśnienia 
przyjm iem y pojęcia inform acji i procesu, to pojęcie osoby jest n iero­
zerw alnie zw iązane z biologicznym istn ieniem  człowieka. Isto ta  czło­
w ieczeństw a nie sprow adza się, w  tak im  ujęciu, do żadnej konkretnej 
struk tury , lecz zw iązana je st z determ inującym  i in tegrującym  rozwój 
organizm u ludzkiego czynnikiem , którym , w edług biologów je st in fo r­
m acja genetyczna. In fo rm acja genetyczna determ inuje, jako  -taką w ła­
śnie i in tegruje, jako tę  w łaśnie, określoną, pojedynczą istotę ludzką. 
Pojęcie osoby jest w ięc zw iązane nie z określoną struk tu rą , charak te­
ryzującą jedną, określoną fazę rozwoju, lecz z owym czynnikiem  in te ­
grującym  cały proces i determ inującym  jego naturę .

Ja k  widać, w nioski dotyczące człowieczeństwa em brionu są w  znacz­
nej m ierze konsekw encją przyjęcia określonej, szerszej perspektyw y fi­
lozoficznej. W yjątkow a jednak  przekładalność treści współczesnych od­
kryć przyrodniczych na język określonego m odelu filozoficznego w y­
różnia, zdaje się, ten model i w ynikającą z niego in te rp re tac ję  zagad­
n ien ia człow ieczeństwa em brionu ludzkiego, jako syntezę wiedzy przy­
rodniczej i filozoficznej.

C entralne m iejsce pojęcia inform acji w  w yjaśnieniu  początku życia 
ludzkiego na te ren ie  nauk  przyrodniczych m a określone konsekw encje 
dla sposobu filozoficznej in te rp re tac ji tego zagadnienia. Pojęcie in for­
m acji łączy w  sobie w iele aspektów  często uw ażanych za przeciw staw ­
ne. Jednoczy procesowy charak ter życia z jego s truk tu ralnym  zdeter­
m inow aniem , u jm ując  je  zarówno w kategoriach przyczynowości, jak  
i celowości. Możliwość rozum ienia inform acji w  kategoriach arysto te- 
lesowskiego hylem orfizm u prow adzi do określonych konsekw encji w  po j­
m ow aniu człowieczeństwa em brionu ludzkiego. Inform acja genetyczna 
in te rp re tow ana jako form a je st czynnikiem  konstytuującym  to człowie­
czeństwo nie w sposób form alny, lecz w  sposób realny. P rzejaw ia się 
to w  tożsam ości m om entu zaistn ienia em brionu i za istn ienia go jako  
człowieka. Podejście tak ie  w ydaje się uw zględniać isto tne m om enty 
biologiczne fak tu  pow staw ania człowieka i w oparciu o nie form u­
łować in te rp re tac ję  filozoficzną tego faktu . O dw ołanie się do okre­
ślonej tradycji filozoficznej w ydaje się korespondow ać z treścią  w spół­
czesnej w iedzy naukow ej. P rzedstaw ione rozw ażania stanow ią propo­
zycję poszerzenia kontekstu, w  jak im  zazwyczaj rozpatryw ane je s t 
om aw iane zagadnienie.

Czy rozw ażania dotyczące sta tusu  ontycznego em brionu ludzkiego m o­
gą mieć znaczenie dla etyki? Zależy to od przy ję tej teorii etycznej i jej 
stosunku do tezy o w artości i n ienaruszalności życia ludzkiego. Roz­
strzygając jednak  na korzyść człowieczeństwa em brionu, uzyskuje się 
jasność założeń etycznych. Można albo w yprow adzać upraw nien ia mo­
ra lne  em brionu z fak tu  jego człowieczeństwa, albo je  od tego fak tu  
oderwać. W ydaje się jednak, że często spotykane w  etyce stanowisko, 
iż życie em brionu nie pow inno podlegać ochronie, ponieważ n ie je s t to 
życie ludzkie, jest stanow iskiem  zbyt uproszczonym  i n ie  znajdującym  
w ystarczającego uzasadnienia.



THE PROBLEM OF ONTOLOGICAL STATUS 
OF THE HUMAN EMBRYO

Sum m ary
This paper is an  a ttem p t of philosophical in te rp re ta tion  of the  fin ­

dings of biological science conserning the begining of hum an life.
In  biology the basic notion for the  explaning of th e  begining of 

hum an  life is the  nation  of genetic inform ation. The nation  of in fo r­
m ation includes th e  processing aspect of life and  its struc tu ra l deter­
m ination  and m akes it  possible to form ulate them  in  categories of both 
cause and aim . The philosophical in te rp re ta tion  of inform ation as sub­
stan tia l form  propsed by C. F. von W eizsëcker leads to some itneresting  
resu lts in  understand ing  of hum anity  of the  hum an embryo. G enetic 
inform ation in te rp re ted  as form  seems to be the  constitu tive elem ent 
for its hum anity.

This paper is a  proposal of extention of the context in w hich the  
problem  of ontological sta tus of hum an em bryo is considered.


