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EDMUND MORAWIEC
SELOWO WSTEPNE

Otwierajagc Sympozjum filozoficzne po§wiecone pamieci Prof. Stani-
stawa XKaminskiego, Kierownika Katedry Metodologii Nauk KUL,
pragne przypomnieé szanownym uczestnikom Sympozjum naukowg
sylwetke tego uczonego.

Prof. St. Kaminski urodzit sie w dniu 24 X 1919 r. w Radzyniu Pod-
laskim. Studia filozoficzno—teologiczne odbyl w latach 1938—1946 w
*Wyzszym Seminarium Duchownym najpierw w Janowie Polaskim, a
potem w Siedlcach, gdzie otrzymal swiecenia kaplariskie. Dalsze stu-
dia filozoficzne kontynuowat na Wydziale Filozoficznym KUL, intere-
sujgc sie szczegblnie historig logiki. Jednoczesnie w 1947 r. prowadzil
zajecia dydaktyczne z logiki na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych,
a od 1949 r. na Wydziale Filozofii KUL. Tam tez, w tymze roku, ob-
ronil rozprawe doktorskg pt. Fregego system aksjomatyczny logiki
zdatt w Swietle wspblczesnej metodologii nauk dedukcyjnych.

W latach 1850—1952 bral udzial w seminarium podstaw matematy-
ki prowadzonym przez A. Mostowskiego w Panstwowym Instytucie Ma-
tematyki w Warszawie. Pod wplywem K. Ajdukiewicza poszerzy! za-
interesowania na dziedzine ogé6lnej metodologii nauk epistemologii, a
nastepnie pod wplywem S. Swiezawskiego i M. A. Krapca zajal sie¢ me-
todologig filozofii klasycznej. Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla
pracownikéw nauki przyznala mu na podstawie calego dorobku nau-
kowego ze szczegblnym uwzglednieniem rozprawy pt. O poczatkach

indukcji matematycznej stopien naukowy docenta, W 1965 r. otrzymal. .

naukowy tytul profesora nadzwyczajnego, a w 1970 r. profesora zwy-
czajnego. Od 1957 r. byl kierownikiem Katedry Metodologii Nauk na
Wydziale Filozofii Chrze$cijariskie] KUL. W latach 1970—1975 oraz
1977—1986 pelnit fynkcje dziekana tegoz wydzialu. Byl tez czynnym
czlonkiem Towarzystwa Naukowego KUL, a od 1957 do 1963 r. byl
sekretarzem generalnym. W latach od 1981—1984 byl czlonkiem pre-
zydéum Komitetu Nauk Fillogoficznych PAN. Zmarl w dniu 21 III
1986 r.

Prof. St. Kaminski byl secjalista w takich dziedzinach poznania jak:
logika 1acznie z jej historia, metodologia nauk oraz filozofia klasyeczna.
W ramach badan z zakresu historii logiki interesowal sie semiotyka
$redniowieczng, dziejami teorii definicji czaséw nowozytnych, meto-
da indukcyjng i dedukeying tych czaséw, siggajac nawet do czaséw
wspblezesnych. Pozostawil takie préby charakterystyki najnowszych
osiagnieé z logiki i teorii nmauki w Polsce. Nie obce tez byly Profeso-
rowi zagadnienia z logiki formalnej. W swegj spusciZnie naukowej z
tego zakresu pozostawil pomysly unowocze$nienia tradycyjnej sylogis-
tyki w takich jej zagadnieniach jak: prawa wnioskowania bezposred-
niego, reguly negacji i kwantyfikacji terminéw oraz liczba trybéw kon-
kludujgcych. Przedmiotem badan stala sie tez rola tzw. pierwszych za-
sad myS$lenia w logice. W dziedzinie metodologii nauk na specjalne
podkreélenie zastugujg badania zmierzajace do zbudowania teorii ro-
zumowan, u§wiadomienia podstaw wyrdzniania odrebnych typéw wie-
dzy ludzkiej, .jak np. poznania filozoficznego, naukowego czy meta-
naukowego, a w ramach tych typdéw: poznania teoretycznego, praktycz-
nego, dyscyplin formalnych, empirycznych, humanistycznych. Wtasci-
we miejsce w jego tworczosci metodologicznej zajmuje zagadnienie
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podstaw unifikacji nauk i ,,wspéldzialania” réznych dyscyplin nauko-
wych, jak réwniez zagadnienie roli czynnikéw apriorycznych i empi-
rycznych w uprawianiu nauk.

Szczegblnie wiele uwagi posSwiecil Profesor Kaminski metodologii
filozofii klasycznej. Doniosig role w tym rodzaju badan odegraly je-
go osiggniecia z zakresu logiki, metfodologii nauk empirycznych i for-
malnych. Badania z zakresu metodologii filozofii klasycznej dotyczyly
takich zagadnieddn jak: okreslenie stosunku filozofii klasycznej, w jej
wersji egzystencjalnej, do logiki wspdlczesnej, okreflenie stosunku tej
filozofii do emirycznych nauk szczegélowych oraz do innych systeméw
filozoficznych, zwlaszcza takich jak: transcendentalizm Xanta, Hus-
serla i egzystencjalizm. Nalezy tu zaznaczyé, ze problematyka z tego
zakresu byla bardzo zywo podejmowana w ramach filozofii klasycznej
nurtu tomistycznego, poczawszy od konca XIX w. do chwili obecnej.

Najbardziej znamiennym momentem dla jego koncepcji wykorzy-
stania logiki formalnej w uprawianiu filozofii klasycznej byly tezy wy-
razajgce nastepujgce przeswiadczenia: a) dotychczasowe sposoby sto-
sowania logiki wspdlczesnej do filozofii, wyrazajace sie w takich po-
staciach jak: ontologiczna interpretacja pewnych systeméw logiki nazw,
formalizacja niektérych przynajmniej partii metafizyki, czy innych dys-
cyplin filozoficznych w drodze transponowania ich zadan na jezyk
symboliczny wilaéciwy naukom dedukacyjnym i bezposrednie stosowa-
nie regul logicznych w czynno$ciach dowodowych, sg nie do przepro-
wadzenia bez réwnoczesnej zmiany specyfiki tej filozofii, b) nie tylko
mozna, lecz nalezy wykorzystywaé osiggniecia logiki wspélczesnej i me-
todologii nauk, szczegélnie w takich diatach filozofii klasycznej jak:
przy opracowywaniu aparatury pojeciowej oraz systematyzacji twier-
dzenn. W pierwszym przypadku tj. przy tworzeniu aparatury pojecio-
wej szczegblnie pomocng role, zdaniem Profesora, mogg odegraé¢ rezul-
taly wspoéiczesnej semantyki. Ich zastosowanie z reguly przyczynia sie
do osiagniecia wigkszej zrozumialo$ci specyficznosei jezyka metafizyki.
W przypadku drugim, tj. przy systematyzacji twierdzen, filozofia kla-
syczna wraz z metafizykg wiele moze skorzystaé z teorii rozumowania.

‘Gdy chodzi z kolei o mozliwoéé korzystania w uprawianiu filozofii
klasycznej orientacji tomistycznej z rezultatéw szczegélowych nauk
empiryczynch, Profesor Kaminski zajal bardziej radykalne stanowisko,
niz w przypadku poprzednim. Swéj poglad wyrazit w tezie, gloszgcej
zdecydowang autonomiczno§é filozofii klasycznej, wspomnianej orien-
tacji w stosunku do nauk empirycznych. Autonomicznos$é ta, wediug
Profesora, wyraza sie we wzajemnej niezaleznosci metodologicznej
i epistemologicznej tych dziedzin poznania. Stanowisko w tej sprawie
Profesor Kaminiski uzasadnia odrebno$cia przedmiotu wlasciwego,z jed-
nej strony filozofii klasycznej wspomnianego nurtu, z drugiej strony
przedmiotem wladciwym empirycznych. nauk szczegélowych. Zdaniem
Profesora wspomniana odrebno$é przedmiotéw w konsekwencji prowa-
dzi w tych dziedzinach poznania do odrebnosci jezyka, ogranicza tez
zakres stawiania zagadnienr, a nawet determinuje sposéb ich rozwig-
zywania. Przedmiot wlasciwy uchodzi tu za najbardzie] pierwotng za-
sade dla okredlania charakteru stosunku filozofii klasycznej do szcze-
golowych nauk empirycznych.

Profesor Kaminski poddawal réwniez ostrej krytyce uprawianie filo-
zofii tomistycznej w drodze nawigzywania do takich systemdéw filozo-
ficznych jak: kantyzm, fenomenologia, czy tez szerzej rozumiany egzy-
stencjalizm. W publikacjach swych i wykladach podkre§lal, iz z punk-
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tu widzenia metodologicznego mieszanie réznych systemoéw filozoficz-
nych jest zjawiskiem niedopuszczalnym., Kazdy bowiem system filo-
zoficzny wyrasta na bazie okre$lonego przedmiotu wlasciwego, a kon-
sekwentnie okre§lonej metody tworzenia stanowigcych go twierdzesn.
Podobnie jak w przypadku poprzednim tak i w tym nie widzial on
mozliwosci racjonalnego, metodologicznie poprawnego sposobu uaktual-
niania filozofii klasycznej nurtu tomistycznego poprzez zblizanie jej
do aktualnie istniejgeych ,,modnych” systemoéw filozoficznych.

Rozwigzania jakie Profesor Kaminski pozostawil w zakresie wyzej
wspomnianej problematyki nie byly i nie sg obojetne dla sposobu
uprawiania filozofii tomistycznej, a konsekwentnie nie byly i nie sg
obojetne dla jej wygladu, tak w aspekcie pragmatycznym, jak i aprag-
matycznym. Dzieki wlasnie tym ustaleniom filozofia tomistyczna uzys-
kala zdecydowanie nowg i zarazem odrebng postaé w relacji do po-
staci zastanych. Zauwazy¢é to moze kazdy, kto zna filozofie tomistycz-
ng ostatnich czaséw, tak w jej aspekcie statycznym jak i funkcjonal-
nym. Mam tu na mysli okres od poczatku XX wieku az do chwili
obecnej.

Profesor Kaminiski byl swietnym dydaktykiem i dobrym wychowaw-
cg milodego pokolenia filozoféw. Jego wyklady z zakresu metodologii
nauk, logiki, teorii filozofii, tak kursoryczne jak i monograficzne cha-
rakteryzowaly sie zawsze starannym  przygotowaniem, przejrzystos-
cig struktury i dla kazdego uwaznie stuchajgcego, zrozumialodcig. Mo~
zna tu powiedzieé, Zze caly wysilek Profesora Kaminskiego by! ciagle
i nierozdzielnie sprzezony z troska o jasne i wyraZne wypowiadanie
treSci, kiére prezentowal na swoich wykladach. Zadania jakie sobie
stawial jako mysliciel stykaly sie¢ z zadaniami nauczyciela, Wilasnym
przykladem uczyl, jak z innymi wspolmyéleé, wspdidociekaé, a w ten
sposéb uczyl po prostu jak pracowaé. Nie byl zwolennikiem miesza-
nia studentéw w prace, do ktérych nie byli odpowiednio przygotowani.
Nie propagowal wigc dyletanctwa w ramach wspélnot studenckich.
Byt raczej przekonany, ze mlodziezy filozofujgcej, niezdyscyplinowa-
nej w uprawianiu filozofii, potrzebna jest zaprawa elementarna, wdro-
zenie w umiejetno$é pracy umyslowej poddanej rygorom metodoio-
gicznym. Dostrzegal potrzebe uwalniania milodych filozofujgcych od
nawykdéw roboty byle jakiej i przyuczania ich w zamian, do wymo-
géw dobrej roboty. Potrzebe te realizowal przy kazdej okazji, przy
kazdym stuzbowym spotkaniu sie ze studentami, co dawalo wrazenie,
ze jest on profesorem niezwykle wymagajgcym. Byl ceniony przez
wszystkich, tak studentéw jak i profesor6w. Jego bowiem gleboka
znajomo$é natury poznania naukowego w $cistym tego slowa znacze-
niu i znajomosé natury filozofii, a w specjalny sposéb filozofii klasycz-
nej nurtu tomistycznego powodowala, ze tam gdzie znalazl sie Pro-
fesor Kaminski, filozofii klasycznej wspomnianego nurtu, nie mogla
staé sie krzywda. Rodzila wigc poczucie swoistego bezpieczefisiwa.



