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EDMUND MORAWIEC

SŁOWO WSTĘPNE

O tw ierając Sym pozjum  filozoficzne poświęcone pam ięci Prof. S tan i­
sław a Kam ińskiego, Kierownika· K atedry  Metodologii N auk KUL, 
p ragnę przypom nieć szanow nym  uczestnikom  Sym pozjum  naukow ą 
sylw etkę tego uczonego.

Prof. St. K am iński urodził się w  dniu  24 X  1919 r. w  R adzyniu P od­
laskim . S tudia filozoficzno—teologiczne odbył w la tach  1938—1946 w 

'W yższym  Sem inarium  Duchownym  najp ierw  w  .Tanowie Polaskim , a 
potem  w  Siedlcach, gdzie otrzym ał św ięcenia kapłańskie. Dalsze s tu ­
d ia filozoficzne kontynuow ał n a  W ydziale Filozoficznym KUL, in te re ­
su jąc się szczególnie h isto rią  logiki. Jednocześnie w  1947 r. prow adził 
zajęcia dydaktyczne z logiki n a  W ydziale P raw a i N auk Społecznych, 
a  od 1949 r. na W ydziale Filozofii KUL. Tam  też, w tym że roku, ob­
ronił rozpraw ę doktorską pt. Fregego system  aksjom atyczny logiki 
zdań w  św ietle współczesnej m etodologii nauk dedukcyjnych.

W latach  1950—1952 b ra ł udział w  sem inarium  podstaw  m atem aty ­
ki prow adzonym  przez A. M ostowskiego w Państw ow ym  Insty tucie M a­
tem atyki w  W arszawie. Pod w pływ em  K. A jdukiew icza poszerzył za­
in teresow ania na dziedzinę ogólnej metodologii nauk  epistem ologii, a 
następnie pod w pływ em  S. Swieżawskiego i M. A. K rąpca zają ł się m e­
todologią filozofii klasycznej. C en tralna K om isja K w alifikacy jna dla 
pracow ników  nauk i przyznała m u n a  podstaw ie całego dorobku n au ­
kowego ze szczególnym uw zględnieniem  rozpraw y pt. O początkach  
in d u kcji m atem atycznej stopień naukow y docenta. W 1965 r. o trzy m ał. 
naukow y ty tu ł profesora nadzwyczajnego, a w  1970 r. profesora zwy­
czajnego. Od 1957 r. był k ierow nikiem  K atedry  Metodologii N auk na 
W ydziale Filozofii C hrześcijańskiej KUL. W la tach 1970—1975 oraz 
1977—1986 pełnił funkcję dziekana tegoż w ydziału. Był też czynnym 
członkiem  Tow arzystw a Naukowego KUL, a od 1957 do 1963 r. był 
sekretarzem  generalnym . W la tach  od 1981—1984 był członkiem  p re ­
zydium  K om itetu N auk Fillc^oficznych PAN. Z m arł w  dniu  21 III 
1986 r.

P rof. St. K am iński był secjalistą w. takich  dziedzinach poznania jak : 
logika łącznie z je j historią , m etodologia n auk  oraz filozofia klasyczna. 
W ram ach  badań  z zakresu h istorii logiki in teresow ał się sem iotyką 
średniow ieczną, dziejam i teorii defin icji czasów nowożytnych, m eto­
d ą  indukcy jną i dedukcyjną tych czasów, sięgając naw et do czasów 
współczesnych. Pozostaw ił także próby charak terystyk i najnow szych 
osiągnięć z logiki i teorii nauk i w  Polsce. N ie obce też były P rofeso­
row i zagadnienia z logiki fo rm alnej. W sw^j spuściźnie naukow ej z 
tego zakresu  pozostaw ił pomysły unow ocześnienia tradycyjnej sylogis- 
tyki w  tak ich  je j zagadnieniach jak : p raw a w nioskow ania bezpośred­
niego, reguły negacji i kw antyfikacji term inów  oraz liczba trybów  kon ­
kludujących. P rzedm iotem  badań  sta ła  się też rola tzw. pierw szych za­
sad m yślenia w  logice. W dziedzinie metodologii n auk  n a  specjalne 
podkreślenie zasługują badan ia  zm ierzające do zbudow ania teorii ro ­
zum owań, uśw iadom ienia podstaw  w yróżniania odrębnych typów w ie­
dzy ludzkiej, jak  np. poznania filozoficznego, naukow ego czy m eta- 
naukowego, a w  ram ach tych typów : poznania teoretycznego, prak tycz­
nego, dyscyplin form alnych, em pirycznych, hum anistycznych. W łaści­
w e m iejsce w  jego twórczości metodologicznej za jm uje zagadnienie



podstaw  unifikacji nauk  i „w spółdziałania” różnych dyscyplin nauko­
wych, jak  rów nież zagadnienie roli czynników apriorycznych i em pi­
rycznych w  upraw ian iu  nauk.

Szczególnie w iele uw agi poświęcił P rofesor K am iński m etodologii 
filozofii klasycznej. Doniosłą rolę w  tym  rodzaju  badań  odegrały je ­
go osiągnięcia z zakresu logiki, metodologii n auk  em pirycznych i fo r­
m alnych. B adania z zakresu metodologii filozofii klasycznej dotyczyły 
tak ich  zagadnień ja k : określenie stosunku filozofii klasycznej, w  jej 
w ersji egzystencjalnej, do logiki współczesnej, określenie stosunku tej 
filozofii do em irycznych nauk  szczegółowych oraz do innych systemów 
filozoficznych, zwłaszcza takich jak : transcendentalizm  K anta, H us- 
serla i egzystencjalizm . Należy tu  zaznaczyć, że problem atyka z tego 
zakresu była bardzo żywo podejmowana· w ram ach  filozofii klasycznej 
n u rtu  tomistycznego, począwszy od końca X IX  w. do chwili obecnej.

N ajbardziej znam iennym  m om entem  dla jego koncepcji w ykorzy­
stan ia  logiki form alnej w  upraw ian iu  filozofii klasycznej były tezy w y­
rażające następujące prześw iadczenia: a) dotychczasowe sposoby sto­
sow ania logiki współczesnej do filozofii, w yrażające się w  tak ich  po­
staciach ja k : ontologiczna in te rp re tac ja  pew nych system ów logiki nazw , 
form alizacja niektórych przynajm niej p a rtii m etafizyki, czy innych dys­
cyplin filozoficznych w drodze transponow ania ich zadań n a  język 
symboliczny w łaściw y naukom  dedukacyjnym  i bezpośrednie stosow a­
n ie reguł logicznych w czynnościach dowodowych, są nie do przepro­
w adzenia bez równoczesnej zm iany specyfiki te j filozofii, b) n ie  tylko 
można, lecz należy w ykorzystyw ać osiągnięcia logiki współczesnej i m e­
todologii nauk, szczególnie w  tak ich  d iałach filozofii klasycznej jak : 
przy opracow yw aniu ap a ra tu ry  pojęciowej oraz system atyzacji tw ie r­
dzeń. W pierw szym  przypadku tj. przy tw orzeniu  ap a ra tu ry  pojęcio­
wej szczególnie pom ocną rolę, zdaniem  Profesora, mogą odegrać rezu l­
ta ty  współczesnej sem antyki. Ich zastosow anie z reguły przyczynia się 
d o  osiągnięcia w iększej zrozum iałości specyficzności języka m etafizyki. 
W przypadku drugim , tj. przy system atyzacji tw ierdzeń, filozofia k la ­
syczna w raz z m etafizyką w iele może skorzystać z teorii rozum ow ania.

Gdy chodzi z kolei o możliwość korzystania w  upraw ian iu  filozofii 
klasycznej o rien tacji tom istycznej z rezultatów  szczegółowych nauk  
em piryczynch, Profesor K am iński zają ł bardziej radykalne stanowisko, 
niż w  przypadku poprzednim . Swój pogląd w yraził w  tezie, głoszącej 
zdecydow aną autonom iczność filozofii klasycznej, w spom nianej orien­
tacji w  stosunku do nauk  em pirycznych. Autonomiczność ta, w edług 
P rofesora, w yraża się w e w zajem nej niezależności m etodologicznej 
i epistem ologicznej tych dziedzin poznania. S tanow isko w  tej spraw ie 
P rofesor K am iński uzasadnia odrębnością przedm iotu w łaściwego, z jed ­
nej strony filozofii klasycznej wspom nianego nu rtu , z drugiej strony 
przedm iotem  w łaściw ym  em pirycznych, nauk  szczegółowych. Zdaniem  
Profesora w spom niana odrębność przedm iotów  w konsekw encji prow a­
dzi w  tych dziedzinach poznania do odrębności języka, ogranicza też 
zakres staw iania zagadnień, a naw et determ inu je sposób ich rozw ią­
zywania. P rzedm iot w łaściwy uchodzi tu  za najbardzie j p ierw otną za­
sadę dla określania charak te ru  stosunku filozofii klasycznej do szcze­
gółowych nauk  em pirycznych.

Profesor K am iński poddaw ał również ostrej krytyce upraw ian ie filo­
zofii tom istycznej w  drodze naw iązyw ania do tak ich  systemów filozo­
ficznych ja k : kantyzm , fenomenologia, czy też szerzej rozum iany egzy­
stencjalizm . W publikacjach swych i w ykładach podkreślał, iż z punk-
10 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



tu  w idzenia metodologicznego m ieszanie różnych systemów filozoficz­
nych je st zjaw iskiem  niedopuszczalnym . Każdy bow iem  system  filo­
zoficzny w yrasta  na bazie określonego przedm iotu  właściwego, a kon­
sekw entnie określonej m etody tw orzenia stanow iących go tw ierdzeń. 
Podobnie jak  w  przypadku poprzednim  tak  i w  tym  nie w idział on 
możliwości racjonalnego, metodologicznie popraw nego sposobu u ak tu a l­
n ian ia  filozofii klasycznej n u rtu  tomistycznego poprzez zbliżanie jej 
do ak tualn ie  istniejących „m odnych” systemów filozoficznych.

Rozw iązania jak ie  Profesor K am iński pozostaw ił w zakresie wyżej 
w spom nianej p roblem atyki n ie  były i n ie  są obojętne dla sposobu 
upraw ian ia  filozofii tom istycznej, a konsekw entnie nie były i nie są 
obojętne dla je j w yglądu, tak  w  aspekcie pragm atycznym , jak  i aprag- 
matycznym . Dzięki w łaśnie tym  ustaleniom  filozofia tom istyczna uzys­
kała zdecydowanie now ą i zarazem  odrębną postać w  re lacji do po­
staci zastanych. Zauważyć to może każdy, kto zna filozofię tom istyez- 
n ą  ostatn ich  czasów, tak  w  jej aspekcie statycznym  jak  i funkcjonal­
nym. M am tu  na m yśli okres od początku XX w ieku aż do chwili 
obecnej.

P rofesor K am iński był św ietnym  dydaktykiem  i dobrym  w ychow aw ­
cą młodego pokolenia filozofów. Jego w ykłady z zakresu  metodologii 
nauk, logiki, teorii filozofii, tak  kursoryczne jak  i m onograficzne cha­
rakteryzow ały się zawsze sta rannym  przygotowaniem , przejrzystoś­
cią s tru k tu ry  i dla każdego uw ażnie słuchającego, zrozum iałością. Mo­
żna tu  powiedzieć, że cały w ysiłek P rofesora K am ińskiego był ciągle 
i nierozdzielnie sprzężony z troską o jasne i  w yraźne w ypow iadanie 
treści, k tó re  prezentow ał n a  swoich w ykładach. Z adania jak ie  sobie 
staw iał jako m yśliciel stykały się z zadaniam i nauczyciela. W łasnym  
przykładem  uczył, jak  z innym i współmyśleć, współdociekać, a  w  ten  
sposób uczył po prostu  jak  pracować. Nie był zw olennikiem  m iesza­
n ia studentów  w  prace, do k t ó r y c h  nie byli odpowiednio przygotowani. 
Nie propagow ał w ięc dy letanctw a w  ram ach  w spólnot studenckich. 
Był raczej przekonany, że młodzieży filozofującej, niezdyscyplinow a­
nej w  upraw ian iu  filozofii, po trzebna jest zapraw a elem entarna, w dro­
żenie w  um iejętność pracy um ysłowej poddanej rygorom  m etodolo­
gicznym. D ostrzegał potrzebę uw aln ian ia  młodych filozofujących od 
naw yków  roboty byle jak iej i przyuczania ich w  zam ian, do wym o­
gów dobrej roboty. Potrzebę tę  realizow ał przy każdej okazji, przy 
każdym  służbowym  spotkaniu się ze studentam i, co daw ało w rażenie, 
że je s t on profesorem  niezw ykle w ym agającym . Był ceniony przez 
wszystkich, tak  studentów  jak  i profesorów. Jego bow iem  głęboka 
znajomość na tu ry  poznania naukowego w  ścisłym tego słowa znacze­
niu  i znajom ość n a tu ry  filozofii, a  w  specjalny sposób filozofii klasycz­
nej n u rtu  tomistycznego powodowała, że tam  gdzie znalazł się P ro ­
fesor K am iński, filozofii klasycznej w spom nianego nurtu , nie mogła 
stać się krzyw da. Rodziła więc poczucie swoistego bezpieczeństwa.


