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PROBLEMATYKA TEOLOGII PO JĘTEJ JA KO REW ELACJONIZACJA 
NATURALNEJ WIEDZY O ŻYCIU CHRZEŚCIJAŃSKIM  

SKRÓT WYKŁADU
■V- ·■

Potrzeba m etodologicznych dociekań nad  n a tu rą  w iedzy teologicznej 
je s t dziś w iększa niż kiedykolw iek dotąd. Rodzą ją  przede wszystkim  
w ielki p luralizm  sposobów teologizowania oraz w yraźne w  piśm ien
nictw ie teologicznym zachw ianie równow agi n a  rzecz różnego typu 
tekstów  esejowych lub popularyzatorskich — kosztem  system atycznych 
w ykładów  teologii, opracowanych z dostateczną św iadom ością m etodo
logiczną.

N iniejszy w ykład (w cz. 1) m a uw yraźnić koncepcję teologii jako re- 
w elacjonizacji przyrodzonej wiedzy o życiu chrześcijańskim . Zalążki 
te j koncepcji dają  się odnaleźć już u niektórych autorów  średniow iecz
nych, m etody teologiczne faktycznie stosowane także zaw ierają  pew 
ne je j elem enty. Jednak  jako całościowy program  została ona sform u
łow ana dopiero w  połowie la t siedem dziesiątych przez Ks. prof. S. K a- 
mińskiego. W cz. 2 wskażę n a  główne trudności metodologiczne, k tóre 
owa koncepcja nasuw a.

1.1. PRZEDM IOT WIEDZY TEOLOGICZNEJ
Jako przedm iot teologicznych badań  bierzem y całe zdarzenie chrześ

cijańskie, w idziane zarówno w aspekcie dziejowym , jak  i w  jego za
w artości ku lturow ej oraz pod kątem  przyrodzonym  i w  św ietle w iary. 
P rzedm iotem  w łaściw ym  system u teologicznego jest ostatecznie Bóg, 
lecz nie sam  w sobie, a jako spraw ca zdarzenia chrześcijańskiego, u t 
Deus operans in  m undo, praecipue u t salvans. Szukając ostatecznego 
w ytłum aczenia życia chrześcijańskiego (indyw idualnego i społecznego), 
dochodzimy do Boga zbaw iającego człowieka, podobnie jak  w  teody- 
cei, w yjaśn iając by t przygodny, jego jedyną przyczynę ostateczną zna j
dujem y w  Absolucie. P rzedm iot w łaściwy całej teologii podlega odpo
w iednim  determ inacjom  w  poszczególnych je j działach.

1.2. ŹRÓDŁA WIEDZY TEOLOGICZNEJ
Z a osobliwe źródło teologii uznajem y objaw ienie Boże, pojęte za

równo jako treść tekstu , jak  i elem ent życia religijnego ludu  Bożego 
i w  łączności z nim . Jest to szczególne źródło teologii, stanow iące za
razem  kry terium  akceptacji w iedzy teologicznej, a przede w szystkim  
kontroli, korek tury  i dopełnienia w iedzy źródłowej niespecyficznej. Na 
tę  w iedzę źródłow ą niespecyficzną teologii sk ładają się: a) w yniki 
w łasnej potocznej obserw acji oraz w iary, b) naukow e i filozoficzne 
teorie życia chrześcijańskiego, c) dotychczasowe teorie teologiczne. W ie
dzę pozaźródłową teologii stanow ią zasady m etodyki pracy naukow ej 
dostosowane do badań  teologicznych.

1.3. PRZEDMIOTOWY CEL TEOLOGII
Poznanie teologiczne może zm ierzać do: a) opisania (system atyczne

go lub historycznego) zdarzenia chrześcijańskiego jako m ysterium  sa
lutis, b) zin terpretow ania (w oparciu o objawienie) tego zdarzenia sub  
ratione Dei salvantis, с) system atycznego uzasadnienia norm  postępo



w ania ludzi realizujących Boski p lan  zbaw ienia. Każdy z tych celów 
teologii w spółdeterm inuje odpow iednie m etody ich osiągania. Ponie
w aż poznaniem  teologicznym w  najpełniejszym  sensie jest dogmatyka·, 
w  dalszym  ciągu mówić będziem y o jej problem ach metodologicznych.

1.4. METODA TEOLOGII DOGMATYCZNEJ
M ając z jednej strony zbiór przyrodzonych in form acji o życiu chrześ

cijańskim , z drugiej — w iedzę czerpaną ze źródeł nadnatu ralnych , te 
olog dokonuje in te rp re tac ji w iedzy pierw szej przy pomocy drugiej. Tę 
in te rp re tac ję  prof. K am iński zowie rew elacjonizację przyrodzonej w ie
dzy o życiu chrześcijańskim . N egatyw na in te rp re tac ja  polega na kon
tro li w iedzy niespecyficznej przez w iedzę ze źródeł specyficznych 
przedm iotowych. Pozytyw na zaś in te rp re tac ja  srow adza się do zbudo
w ania teorii „ośw ietlającej objawionym i p raw dam i” ową w iedzę n ie
specyficzną. Chodzi tu  najczęściej o dopełnianie uzasadnień  i m oty
w acji w ystępujących już w  źródłowej w iedzy niespecyficznej oraz 
w prow adzenie nowych in te rp re tac ji (np. zepsucia n a tu ry  ludzkiej grze
chem  pierw orodnym ).

2.1. PROBLEMY TEOLOGICZNEJ INTERPRETACJI
P rzedstaw iona wyżej koncepcja teologii jako rew elacjonizacji n a tu 

ra lne j w iedzy o życiu chrześcijańskim  jest jasna co do przedm iotu 
teologii, jej źródeł, punk tu  w yjścia i zadań. N atom iast determ inacja jej 
m etody budzi niedosyt. Czy w  w yjaśn ian iu  teologiczynm w skazuje się 
zawsze zbawcze cele Boga i Jego w iedzę o zbawczych czynnikach, czy 
też i relig ijne cele oraz w iedzę ludzi? Jeśli eksplanandum  podaje się 
w  języku jak ie jś nauki, w  eksplanansie zaś w ystępują praw dy ob ja
w ione u ję te  językiem  otocznym, to ja k  przechodzi się z jednego języ
ka do drugiego? Jeśli eksplanansy n ie są utw orzone z sam ych p raw a 
objawionych, to jak ie  zdania z w iedzy świeckiej wolno w  nich um iesz
czać?

D ruga grupa problem ów  w y rasta  w  zw iązku z re lacją  filozofii do 
teologii tw orzonej w edle p ro jek tu  rew elacjonizacji. Ten p ro jek t zdaje 
się zakładać, iż osobliwe źródła teologii n ie  zaw ierają  żadnych frag 
m entów  w iedzy na tu ra lnej, w  szczególności — filozoficznej. Obrońcy 
tzw. biblicyzm u w  teologii głoszą, że teksty  b ib lijne rzeczywiście są 
afilozoficzne. Nie dostrzegają oni jednak , iż rzekom o proste  relig ijne 
dośw iadczenia k ry ją  już w  sobie pew ne kategorie filozoficzne, jak  
choćby sposoby m yślenia o życiu i śm ierci, o czasie, w ieczności itd. 
Te kategorie m ożna objaśniać tylko pojęciam i ukształtow anym i przez 
tradyc ję  filozoficznego m yślenia. Znaczy to, że teolog upraw ia  jakąś 
filozofię naw et wówczas, kiedy chciałby ją  wyłączyć.

Na przykładzie tw orzenia teologii jako rew elacjonizacji przyrodzonej 
w iedzy o życiu chrześcijańskim  stoi jeszcze inna, bardziej zasadnicza 
trudność. Oto p ro jek t tej teologii zakłada, że objaw ione praw dy dane 
są w  Piśm ie św. i T radycji w  postaci tak  jasnej i w yraźnej, że teolog 
może się zająć tylko „naśw ietlaniem ” tym i p raw dam i n a tu ra ln e j w ie
dzy o życiu chrześcijan. Tymczasem i zw ykła lek tu ra  tekstów  b ib lij
nych i ich egzegeza i tzw. teologia b ib lijna  — docierają do treści ob ja
wionych w ym agających sytem atycznej in te rp re tac ji. N iezbędna je st w ięc 
praca teologa w skazana hasłem  fides quaerens in tellectum . Dopiero 
po przejściu tego etapu  pracy teolog może dokonyw ać rew elacjoniza
cji jakichś fragm entów  wiedzy natu ra lne j.



N am ysł nad  założeniam i i konsekw encjam i rew elacjonistycznej kon
cepcji teologii skłonił ks. prof. K am ińskiego do jej porzucenia. W art. 
z 1985 r. pisze już: „Teologia w inna być: dokonyw aną w  św ietle O bja
w ien ia i T radycji heurystyką i herm eneutyką źródeł w iary, lecz m e
todam i i środkam i, których założenia filozoficzne harm onizu ją z de
pozytem  w iary , w  celu rozw iązania relig ijno-m oralnych zagadnień 
człowieka żyjącego w  określonym  społeczeństwie i ku ltu rze”.
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TADEUSZ BIESAGA

STANISŁAWA KAM IŃSKIEGO BADANIA 
STRUKTURY METODOLOGICZNEJ ETYK I TOM ISTYCZNEJ

1. W stęp. 2. P u n k t w yjścia i autonom iczność etyki. 3. E tyka nie tylko 
nau k ą  opisującą lecz w yjaśniającą. 4. K w estia popraw ności m etodolo
gicznej etyki tom istycznej.

1. WSTĘP
B adania m etodologiczne ks. prof. S. K am ińskiego dotyczyły n ie ty l

ko etyki tom istycznej, ale wszelkich sopsobów up raw ian ia  tej dyscy
pliny. W artyku le: O rodzajach w iedzy  o moralności z r. 1968 *, ze 
względu n a  przedm iot, cel oraz m etodę etyki, sform ułow ał on już pe
w ien ogólny schem at typów te j wiedzy. E tyka w łaściw a (czyli w zięta 
przedmiotowo) w  tej pierw szej typologii, to  etyka zajm ująca się „po
stępow aniem  ludzkim  w  aspekcie w artości m oralnej” (etyka klasycz
na), czy też „zajm ująca się w prost sam ą w artością m oralną” (etyka fe- 
onmenologiczna). E tyka ta  ze względu n â  m etodę dzieli się dalej na :

1 S. K am iński, O różnych rodzajach w iedzy  o moralności, S tudia 
Theologica V arsaviensia, 6 (1968) n r  1, 193—204.


