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Namyst nad zalozeniami i konsekwencjami rewelacjonistycznej kon-
cepcji teologii sklonil ks. prof. Kamifiskiego do jej porzucenia. W art.
z 1985 r. pisze juz: , Teologia winna byé: dokonywang w $wietle Obja-
wienia i Tradycji heurystyka i hermeneutyks Zrédetl wiary, lecz me-
todami i $rodkami, ktérych zalozenia filozoficzne harmonizujg z de-
pozytem wiary, w celu rozwigzania religijno-moralnych zagadnienn
czlowieka zyjgcego w okre$lonym spoleczehistwie i kulturze”. .
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STANISLAWA KAMINSKIEGO BADANIA
STRUKTURY METODOLOGICZNEJ ETYKI TOMISTYCZNEJ

1. Wstep. 2. Punkt wyjScia i autonomiczno$é etyki. 3. Etyka nie tylko
nauks opisujacg lecz wyjasniajacg. 4. Kwestia poprawnosci metodolo-
gicznej etyki tomistycznej.

1. WSTEP

Badania metodologiczne ks. prof. S. Kaminskiego dotyczyly nie tyl-
ko etyki tomistycznej, ale wszelkich sopsobéw uprawiania tej dyscy-
pliny. W artykule: O rodzajach wiedzy o moralnosci z r. 19681, ze
wzgledu na przedmiot, cel oraz metode etyki, sformulowal on juz pe-
wien ogdélny schemat typéw tej wiedzy. Etyka wlasciwa (czyli wzieta
przedmiotowo) w tej pierwszej typologii, to etyka zajmujaca sie ,,po-
stepowaniem ludzkim w aspekcie warto§ci moralnej” (etyka Kklasycz-
na), czy tez ,zajmujgca sie¢ wprost samg wartoSciag moralng” (etyka fe-
onmenologiczna). Etyka ta ze wzgledu na metode dzieli sie dalej na:

1 8. Ramifiski, O réinych rodzajach wiedzy o moralnoéci, Studia
Theologica Varsaviensia, 6 (1968) nr 1, 193—204.
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1) autonomiczng niezalezng od metafizyki (chodzi np. o aprioryczng
teorie wartosci Kanta i Rickerta), 2) powigzang z metafizyka (np. etyy
ka tomistyczna). '

Ta pierwsza typologia ulegala dalszej modyfikacji wraz z epistemo-
logiczno-metodologicznym badaniem przedmiotu etyki, w ktérym autor
w artykule: Punkt wyjscia w etyce, odréznil przedmiotowe od meta-
przedmiotowego podejScia do moralno$ci. Rozwijala sie ona réwniez
wraz z usilniejszym podkreélaniem przez omawianego autora, maksy-
malistycznych celéw etyki, czyli konieczno$ci nie tylko opisu lecz wy-
jasniania ostatecznego faktu moralnosci. Artykuly: O strukturze etyki
(r. 1971) 2 i Metodologiczne typy etyki (1974, rozszerzony 1989) 3, w ktd-
rych wyraznie odrdznia sie te typy etyki, ktére 1) zmierzajg, jedynie
do opisowo-porzgdkujgcego, lub generalizujgco-porzadkujacego ujecia fa-
ktu moralnosci, od etyk, ktére poza opisem i réznorodnie dokonywang
generalizacjg faktu moralnosci dgza do 2) teoretycznego wyjasnienia
‘danych w punkcie wyjscia faktéw moralnych? Przeprowadzone tam
analizy modeléw etyki i ujecie ich ze wzgledu na umozliwiany przez
nich stopien dawanego wyjasnienia — sg ukazaniem doniostos$ci etyki
klasycznej, tomistycznej. W badaniach tych, S. Kaminski jednoczes$nie
jako metodolog i filozof, ujawnial z jednej strony 1) slusznos$é etyki
tomistycznej ze wzgledu na stawiane sobie przez nig cele poznawecze,
z drugiej strony jednak 2) formulowal wiele krytycznych uwag pod kg-
tem jej metodologicznej poprawnosci. Wydaje sie byé interesujace
przywolanie tych dwdéch wydawaloby sie przeciwstawnych tendencji
w jego metodologicznych badaniach dotyczgcych punktu wyjscia etyki,
doswiadczenia jako zrodla wiedzy o moralnosci, autonomii etyki oraz
jej metodologicznej struktury formulowanej pod katem stosowanego
w niej wyjasnienia. .

2. PUNKT WYJSCIA. AUTONOMIA ETYKI

,Determinacja punktu wyj$cia w etyce — pisal S. Kaminski — sta-
nowi diagnostyczne znamie odrézniania typéw etyki”’s. W artykule:
Doswiadczalny punkt wyjscia®, napisanym razem z ks. prof, T. Sty-
czniem, opowiedzial sie¢ on za nieodzownoécig do$wiadczenia jako Zréd-
ta informacji o fakcie moralnogci. Poniewaz jednak do$wiadczenie
jest roznie rozumiane, a przy tym bierze sie¢ rézne momenty jako
wyjsciowe dla wiedzy o moralnoéci, stad S. Kaminski w artykule
Punkt wyjécia etyki, rozgranicza te momenty, oddzielajac wyraznie:
przedmiotowe i metaprzedmiotowe podejscie do faktu moralnosci.

Jako punkt wyjécia ,nauki realnej pojetej funkcjonalnie — pisze
omawiany autor — sa specjalistyczne (dotyczace wyodrebnionej i je-
dnolitej dziedziny) stwierdzenia, oparte wprost o do$wiadczenia oraz

2 S. Kaminski, O strukturze etyki, (w:) Logos i Ethos, Krakéw 1971,
267—279. .

$ Tenze, Metodologiczne typy etyki, (w:) 'IjenZe, Jak filozofowad?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, 307—319.

4 Tenze, O metodologicznej autonomii etyki, (w:) Jak filozofowaé?
jw., 313.

5 Tenze, Punkt wyjscia etyki, (w:) Jak filozofowacé? jw., 331.

¢ T. Styczen, S. Kamifiski, Do$wiadczalny punkt wyjscia etyki, (w:)
T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, 39—74.
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zwigzane z ich trefcig pytania, Ktére ukazujgec niedoskonalo§é wiedzy
uzyskanej dzigki temu do$wiadczeniu wyrazaja ogélnoludzkie zainte-
resowania intelektualne” 7, Stwierdzenia te bywajg przede wszystkim
przedmiotowe albo metaprzedmiotowe. Pierwsze dotycza wprost bez-~
posrednio realnego przedmiotu. Drugie dotycza natomiast réiznych mo-
mentéw zwigzanych z przedmiotem np. aktu poznania, $wiadomosei
tego przedmiotu, rezultatu poznania, czy to sgdu, czy jezyka, czy zna-
kow rzeczywisto$ei moralnej.

W zwigzku z tym w punkcie wyjscia moralnosé, ktoérg Kaminski
rozumie jako ,wewnetrzng wladciwoéé czynu, bedgcego Swiadomym
i dobrowolnym dzialaniem ludzkim”, mozna réznorodnie potraktowaé:
1) jako relacjonalna (miedzy osoba, postepowaniem i osobg) wlasci-
wos¢ konkretnego czynu; 2) jako zawarte w S$wiadomos$ci przezycie
akceptacji tej wiasciwosel czynu; 3) jako panujacy poglad na temat
tej wlasciwosci czynu} 4) jako zdanie lub system zdan dotyczacy tej
wlasdciwosei czynu.

tyeh czterech mozliwosci w punkcie wyjscia, tylko pierwsza jest
wlasciwym potraktowaniem przedmiotu, gdyz jest przedmiotowym po-
dejsciem do faktu moralnoéci, pozostale natomiast to podej$cia meta-
przedmiotowe.

Wyjécie od naszej $wiadomo$ci czy jej tresci (fenomenolodzy), wyj-
fcie od panujgcych pogladéw na moralno§é, obyczajéw (pozytywizm)
czy od badania jezyka, systemu moralnos$ci (analitycy) — jest pun-
ktem wyj$cia metaprzedmiotowym, a wiec ,,ujeciem stanéw rzeczy po-
§rednio tylko zwigzanych z moralnogcig” 8. Wiasciwym punktem wyj-
$cia w etyce nie moze wiec byé mniej czy bardziej aprioryczna $wia-
domo$é przezywania warto$ci czy powinnogci analiza indywidualnych
czy spolecznych przekonan o moralno$ci czy analiza jezyka moral-
nosci ¥,

»Wladciwy przeto, przedmiotowy punkt wyjScia uprawiania etyki —
pisze Kaminski — stanowi zasadniczo fakt moralny, czyli obiektyw-
ne postepowanie (miedzy) ludzkie — (agibile) jako moralnie dobre
albo zle (powinne albo nie-powinne), ktére chce sie wyjasnié lub uza-
sadnié, dlaczego takie wlasnie jest” 19, .

Obok powyzszych badahn nad do$wiadczalnym a jednoczes$nie przed-
miotowym punktem wyjscia — S. Kaminiski zajgl sie réwniez kwestia
przedmiotowej autonomii, czy niezaleznosci etyki.

W podsumowaniu rozwigzania tego problemu stwierdzil on: ,tylko
niezalezno§é przedmiotowa (autonomia doswiadczenia i punktu wyj-
$cia), moze byé stusznie postulowana i poprawnie realizowana. Ekspla-
natywna (ostatecznosciowo) teoria moralnosci nie moze byé struktu-
ralnie autonomiczna, przeciwnie pwinna jak najwiecej, byle popraw-
nie (..) korzystaé z antropologii i metafizyki ogélnej” 1. Nie Jest to
jakad wada etyki ale realizacja jej celéw ostateczno$ciowego wyjas-
nienia faktu moralnoseci.

Wyznaczenie przedmiotowego punktu wyjsScia oraz Krytyczna ocena
metaprzedmiotowych sposobéw odniesienia do moralnosci, bylo opo-

7 Kaminski, Punkt wyjscia etyki, jw., 332.

8 Tamze, 334.

% Tenze, O metodologicznej autonomii etyki, jw., 322.
¥ Tamse.

1 Tamze, 330.
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wiedzeniem si¢ Kaminskiego jako metodologa i filozofa za stusznosg-
cig etyki realistycznej. Analizowana przez niego autonomia etyki
w punkcie wyjscia nie przekreSla jej zwigzkéw z antropologiz i me-
tafizykg. Dalsze argumetny za etyka tomistyczng widoczne sa w ana-
lizach ' celé6w przedmiotowych tej dyscyliny, w ujeciu jej jako teorii
eksplanatywnej.

' 3. ETYKA NAUKA NIE TYLKO OPISUJACA LECZ WYJASNIAJACA

Wobec przedmiotowo okre§longj danej w do$wiadczeniu rzeczywis-
tosci moralnej, stawiamy pytania, kiére narzuca sam przedmiot i kto-
re wyrastajg z zainteresowan podmiotu poznajgcego. Pytanie: ,,Co to
jest moralno$é? Co jest moralhie dobre?” domaga sie opisu faktu mo-
ralnoSci. Opis czy uniwersalizacja faktéw moralnych nie wyczerpuje
jednak zapotrzebowan poznawczych, w ktérych stawiamy réwniez py-
tanie: ,,Dlaczego? Dzieki czemu w ogdle i bezwzglednie co§ powinie-
nem? Jakie jest ontyczne Zrédio powinnogci?” Chodzi tu o odpowiedz
wyjadniajacg i to nie doraznie przez odwolanie si¢ np. do prawidlo-
wosci psychicznych czy spolecznych, lecz siegajgce do ostatecznych
podstaw bytowych.

Na pierwsze z dwéch rodzajéw pytan, czyli na pytanie: ,,Co to
jest?”, odpowiada a) opisowo-porzadkujgca wiedza o moralnosci, na-
tomiast na drugie pytanie, czyli na pytanie: ,.Dlaczego?” moze odpo-
wiedzieé b) teoretyczne i doglebne, ostateczne wyjasnienie faktu mo-
ralnego 12, . '

To rozréznienie przewija sie w pracach Kaminskiego jako jedno

z zasadniczych chociaz wystepuje ono w réznych sformulowaniach.
Obok wspomnianego juz podzialu na etyke: A) opisowo-porzgdkujgca
i teoretycznie wyjasniajacg, wystepuje u niego podzial na etyke:
B) czysto indukcyjng, czysto dedukcyjng i eksplanatywng, oraz podzial
na etyke C) generalizujacg (indukcyjnie, ejdetycznie, dedukcyinie)
oraz tieorefycznie wyjasniajacg metafizycznie (hipotetycznie badz ka-
tegorycznie).
- To wlasnie rodzaj obranego wyjasnienia determinuje w swoim za-
kresie metode etyki i sugeruje takg a nie inng jej typologizacje.
S. Kaminski wychodzge od szeroko pojetego wyjasnienia wyréznia
w nim a) wyjasnienie subsumpcyjne (generalizacja) i b) wyjaénienie
we wlasSciwym sensie, ktére jest wyjasnieniem teoretycznym.

Generalizacja moze uchodzié jedynie za najslabszg forme wyjasnie-
nia 3. Moze ona by¢ realizowana indukcyjnie badz dedukcyjnie.

Generalizacja w etykach indukeyjnych dokonywana jest w formie
uogélnienia indukcyjnego, ejdetycznego czy uogélnienia typu indukeji
apagagogicznej Arystotelesa.

Generalizacja w etykach dedukcyjnych przybiera forme dedukeji-
hipotetycznej i kategorycznej.

7 punktu realizacji zapotrzebowania na ostateczne wyjasnienie mo-
ralno$ci, nie sy zadowalajaco przedstawione wyzej modele etyki.
W indukeyjnym modelu, w ktérym dla unaukowienia etyki wychodzi
sie od zdah spostrzezeniowych i drogg uniwersalizacji indukcyjnej

2 Tenze, Punkt wyjécia etyki, jw., 336; Metodologiczne typy etyki
jw., 3186,
13 Tenze, Wyjasnienie w metafizyce, RF 14 (1866) z. 1, 45.
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formutuje sie ogdélne normy moralnoéci!4, nie odpowiada sie¢ w pelni
na pytanie: ,dlaczego to jest dobre?”, gdyz zamiast ostatecznej od-
powiedzi, daje sie jedynie odpowiedZ dorazng twierdza, ze\,x jest
cenne dla czlowieka, bo ogélnie jest cenione”, natomiast w etyce
ostatecznie wyajsniajgcej, oczekuje sie koniecznego uprawomocnienia
tego twierdzenia w formie: ,x jest cenne poniewaz warto$¢ wigze sie
koniecznie z naturg czlowieka i jego dgzeniami” ¥, Zdaniem Kamin-
skiego to sam przedmiot dany w doéwiadczeniu i cel przedmiotowy
etyki, domaga sie apodyktycznego i ontycznie ugruntowanego rozwig-
zania ostatecznego 16,

Pod tym wzgledem nie jest réwniez zadawalajacy hipotetyczno-de-
dukeyjny model etyki, w ktérym wychodzi sie od postulatéw (np.
I. Kanta imperatywu rozumu praktycznego). Ten typ strktury etyki
spozwala uzyskaé¢ jaka$§ odpowiedZ na pytanie dlaczego tak oto po-
winienem postgpi¢, ale niestety, odpowiedZ ta jest aprioryczna. Jej
tre§é nie wigze sie dostatecznie i w sposéb wlasciwy z empirycznie
dang rzeczywisto$cig moralng, dla ktérej ma podaé¢ wyjasnienie oraz
nie jest wystarczajaco w tej rzeczywistosSci ugruntowana’ 17,

Etyka, ktéra naprawde wyjasnia dany w doswiadczeniu fakt mo-
ralno$ci musi wiec mieé charakter metafizyczny 18, , Wyjasnia ona da-
ne w doswiadczeniu powinno$ci moralnie ujete w aspekcie egzysten-
cjalno-dynamicznym, strukturg ontyczng czlow1eka w relacji do in-
nych bytéw?” 18,

Nlepowatplewalne dane doswiadczenia, dzieki intelektualnej uni-
wersalizacij (ktéra nie jest generalizacjg), uogdélnia ona apodyktycz-
nie, Ukazuje nastepnie, jedyng racje uniesprzeczniajgca te apodyktycz-
ng powinno$¢é moralng, ktéra to racja jest strukturg bytowa czlowie-
ka (godno$é¢ osoby i ontyczny appetitus naturalis). Odkryta swoista
relacja powinnosci moralnej okazuje sie ,relacjg ontyczna, istotnie
przystugujacg osobie w aspekcie dynamicznym™ 20, Model takiej ety-
ki — zdaniem S. Kaminskiego — nie zostal jeszcze w pelni zrealizo-
wany. Wystepuje on w zarysie, w jakiej§ czesci u J. Maritaina,
C. Niz?ka, J. Finance’a a w Polsce uzasadnial jego poprawno$é T. Sty-
czen 21,

Podsumowujac mozna powiedzie¢ ze S. Kaminski w swych bada-
niach nad réznymi typami etyki pod katem metodologxcznego uscisle-
nia ich przedmxotu oraz stosowanego w nich wyjaénienia, ujawnial
i podkreslal wyrazZnie stusznos§é etyki tomistycznej jako teori odno-
szgcej sie przedmiotowo do tego, co bada i jako teorii maksymali-
stycznie eksplanatywnej, siegajace] do ontycznych przyczyn faktu mo-
ralnodci. Nie jest to réwnoznaczne z przyznaniem poprawnosci meto-
dologicznej etyce uprawianej dotychczas w ramach tomizmu. Opowie-
dzial sie¢ on bowiem za przytoczonym powyzej modelem etyki- tomi-

u Tenze, O strukturze etyki, jw., 273.

B Tamze.

8 Tamze, 2717.

7 Tamze, 274.

18 Tenze, Metodologiczne typy etykz jw., 318.

19 Tamze

2 Tamsze, 319.

2 T, Styczen, Problem mozliwoéci etyki jako empirycznie uprawo-
mocnionej i ogélnie waznej teorii moralno$ci. Lublin 1972
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stycznej, ktéry jak sam stwierdzil ,nie zostal zrealizowany w sposéb
pelny i wyrazny” 2, W stosunku do faktycznie uprawianej etyki to-
mistycznej podawal on wiele uwag krytycznych.

4. KWESTIA POPRAWNOSCI METODOLOGICZNEJ
ETYKI TOMISTYCZNEJ

Uwagi krytyczne wzgledem etyki tomistycznej tak, jak i pozytyw-
ne stwierdzenia podawane przy okazji omawianych wyzej probleméw,
byly wypowiadane przez Kaminskiego z pozycji metodologii nalezg-
cej do formalnych nauk o nauce, rozumianej jako logika nauki, zaj-
mujgca sie w ogdble poprawnoscig czynnosci naukowych. Uwagi te sg
wiec czynione przy okazji badania réznych logiczno-metodologicznych
modeli etyki, nie sg one wigc wprost analizg faktycznie uprawianej
etyki tomistycznej. Niemniej sg one réwniez wypowiadane przez Ka-
minskiego jako filozofa akceptujgcego realistycznie pojety przedmiot
etyki, ktory w jego badaniach metodologicznych odgrywa pierwszo-
rzedng role.

W klasycznym modelu etyki ,nie budz1 zastrzezen — zdaniem Ka-
minskiego — pelnosé i prawomocno$é danej tu odpowiedzi na pro-
blem etyczny” 23, lecz jego poprawno$é metodologiczna. Chodzi o do-
Swiadczalny punkt wyjscia i autonomie metodologiczng tej etyki. ,Da-
ne doswiadczenia moralnosci nie stanowig w niej punkiu wyjscia
dociekann etycznych. Zagubiono wiec zasadniczy problem etyki i od-
powiedni do tego tok postepowania. Od filozofii moralnoéci nie ocze-
kujemy bowiem najpierw spekulacji na temat celu i natury ludzkiej,
aby dowiedzieé¢ sie o obowigzkach moralnych, ale nasamprzéd mamy
empiryczny fakt moralno$ci, kiéry trzeba wyjasnié¢ ostatecznie” 24,

Etyka wywodzgca sie z tradycji perypatetyckiej, pisze omawiany
autor analizujge tzw. kategoryczno-dedukcyjny model etyki, przyjmu-
je w oparciu o oczywisto$é intelektualng jako bazowe twierdzenia na-
“ czelng zasade dotyczgce najwyzszego dobra moralnego oraz tezy me-
tafizyczne i dedukuje (sylogizm praktyczny) reguly osiggania celu
ostatecznego. ,Etyka zamienia sie wiec w . spekulatywny system in-
formujacy o celu i naturze ludzkiej oraz wyplywajgcych z tego obo-
wigzkach moralnych, wyrazonych w zdaniach ukrycie prakseologicz-
nych, a nieaksjologicznych lub deontycznych” 2.

»,Celem etyki — pisze Kaminski — nie jest wywie§é normy moral-
ne z teoretycznych tez metafizyki czlowieka i jego dzialania, ale wy-
kazaé, ze powinnos¢ moralna jako relacja (..) nie rézni sie od po-
réwnywanej z nig powinno$ci ontycznej” 28, W etyce nalezy wiec naj-
pierw wyj$é od danej w do$wiadczeniu i uogolmoneJ, zuniwersalizo-
wanej powinno$ci moralnej a nastepnie wykazaé jej sadekwatnosé”,
,,analoglczna, tozsamo§é” z powinnoscig ontyczng. Tymczasem — pi-
sze omawiany autor w jednym ze swych pierwszych artykuldw —
prawie cala tradycyjna tomistyczna filozofia moralnoéci nadbudowy-
wala etyke na metafizyce . ,,W punkcie wyjscia brak tu jest — pisal
w artykule O metodologicznej autonomii etyki -— wyraznego, bezpo-

22 Kaminski, Metodologiczne typy etyki, jw., 319.

28 Tenze, O strukturze etyki, jw., 276.

24 Tamze.

25 Tenze, Metodologiczne typy etyki, jw. 318.

26 Tenze O strukturze etyki, jw., 278.

2 Tenze O réZnych rodzajach wiedzy o moralnoscz jw., 201,
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gredniego kontaktu z konkretnym faktem powinnosci lub wartoéci
moralnej” 28, Najpierw w do$§wiadczeniu moralnoéci trzeba ujgé ,,0s0-
bliwosé faktu moralnego” a potem dopiero go wyjasnié. ,,Zarowno
Arystoteles, jak i Kant pomniejszali w punkcie wyjscia etyki role do-
$wiadczenia. Fenomenologowie (zwlaszcza M. Scheler) oraz filozofowie
analityczni zaakcentowali te role, ale przesungli przedmiot do§wiad-
czenia” ?®, Tomistyczni etycy tradycyjni — zdaniem Kaminskiego —
nie docenili w pelni do$wiadczenia moralnosci gdyz ,starali sie raczej
wydedukowaé¢ normy i oceny moralne z zasad akceptowanej filozo-
fii” %, Na terenie polskim K. Wojtyla i T. Styczen wiele poswiecili
,,obrome osobnego do§wiadczenia moralnosci jako niezbednego w pun-
keie wyjécia etyki” 81,

Reahzac;a sugerowanego modelu etyki, choéby w wersji propono-
wanej w pracach T. Stycznia wywolala z réznych powodéw krytycz-
ng dyskusje m. in. z pozycji tomizmu egzystencjalnego M. Krgpca 2.
Mimo tej krytyki to wlagnie réwniez w ramach tomizmu egzysten-
cjalnego rozszerza sie w punkcie wyjscia metafizyki role doswiad-
czenia (intuicja bytu — J. Maritain, ujecie bytu w sadach egysten-
cjalnych — M. Krapiec), méwi si¢ w do§wiadczeniu ,ja” jako drugim
zrédle wiedzy szezegélnie doniostym dla antropologii (Kra,plec) 3. co
z pozyc;i tomizmu konsekwentnego (M. Gogacz) traktuje sie Jako to-
rizm jeszcze niepelny, mekonsekwentny, gdyz przejeta przez niego
zdaniem prof. M. Gogacza — nie Tomaszowa lecz awicenniafiska te-
oria intuicji bytu, do$wiadczenia istnienia, moze prowadzié¢ do uza-
leznienia metafizyki od twierdzen teorii poznania 3. Wydaje sie w tym
byé koniecznym rozstrzygniecie stosunku metafizyki do poszczegdl-
nych dyseyplin filozoficznych %,

28 Tenze, O metodologicznej autonomii etyki, jw., 325.

2% Tenze, Punkt wwécza etyki, jw., 339, przyp. 17

30 Tamze, 339.

3 Tamze.

32 Chodzi o szereg artykul6w obu autoréw, ktére ukazaly sie w:
RF 31 (1983), z. 2; RF 32 (1984). Swoje uwagi krytyczne w tym
wzgledzie wypowmdal M. A. Krgpiec juz wczedniej piszge m.in. po
ukazaniu sie artykulu S. Kamn&slnego T. Stycznia, DosSwiadczalny
punkt wyjscia etyki, ze artykul ten moze jednak wzbudzi¢ watpliwosé,
czy opisywanym tu punktem wyjécia jest sama moralna decyzja, czyli
moralny czyn, czy — jak zdaje sig¢ sugerowaé artykul — $wiadomosé
powinnodci moralnej, $wiadomos§é powinnosci dokonania decyzji de
futuro”. Tenze, Czlowiek wobec wyboru, (w:) O Bogu i o czlowieku,
Warszawa 1969, 152—153, przyp. 7; zob. Tenze, Przeiycie moralne a
etyka, wZnak”, 135 (1965), 1129—1146

A. Kraplec, Ja — czlowiek, Lublin 1974, 101 nn; Tenze, Do-
§wzadczeme i metafizyka, RF 24 (1976) z. 1, 16 n; zob. S. Kowalczyk,
Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, rozdz. II: Do§wzadczeme

34 M. Gogacz, Tomizm egzystencyalny na tle odmian tomizmu, (wW:)
W kierunku Boga, Warszawa 1982, 74.

% W tym wzgledzie S, Kaminski pisat: ,;dziedziny metafizyki szcze-
gélowej nie buduje sie przez uszczegbélowienie lub zastosowanie tez
metafizyki ogdlnej do bytu jakiego$ typu ale zaczynajac od osobliwych
danych o okredlnym typie bytu, ujmuje sie je w terminach ontycznych
i wyjasnia w ramach metafizyki ogélnej”. Tenze, Dzzedzmy teorii by-
tu, (w:) Jak filozofowaé?, jw., 192, przyp. 36.
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Dyskusja wiec nad — wydaje sie proponowanym ogélnie przez Ka-
minskiego — przedmiotowym ale réwniez do$wiadczalnym punktem
wyjsScia w etyce nie jest zakonczona, i stad realizujgcy inny model
etyki winni odpowiedzie¢ na wysuniete przez niego krytyczne argu-
menty.

ANDRZEJ BRONK

FILOZOYFIA NAUKI I NAUKA
W UJECIU STANISEAWA KAMINSKIEGO

1. 8. Kaminhski (1919—1986) gléwne swe osiggniecia upatrywal w
dziedzinie logicznej i filozoficznej teorii nauki oraz metodologii filo-
zofii klasycznej !, Podstawowe jego dzielo Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk? uwazaé mozna za oryginalng prébe paradygmatycznego (bar-
dziej filozoficznego niz  historyczno-socjologicznego)  przedstawienia
dziejow réznych koncepcji nauki poprzez dostrzezenie okre§lonej ten-
dencji rozwojowej oraz wykorzystanie perspektywy filozoficznej i his-
torycznej do systematycznych rozwazath nad naturg poznania naukowe-
go., Role Kuhnowskiego paradygmatu odgrywa tu ,koncepcja (pojecie)
nauki”. Charakterystycznym bowiem rysem podejécia S. Kaminskiego
(i prac pisanych w lubelskim $rodowisku filozoficznym) jest osobli-
wy historyzm tj. poszukiwanie w dziejach: inspiracji dla wilasnych
probleméw, czesciowego potwierdzenia stusznosei proponowanych roz-
wigzan oraz zrozumienia kierunku rozwoju pewnego zagadnienia.

Badania nad nauksg prowadzi S. Kaminiski na wielu, niekiedy réw-
nolegle, plaszezyznach: referujgco-opisujgcej, porzadkujgco-wyjaéniajg-
cej, warto§ciujgco-oceniajacej, czy wrecz normatywno-projektujacej.
Postepowaniu temu sprzyja (weczeéniejsza) wizja nauki, jaka autor za-
wdzieczal fillozofii. Zauroczony ,faktem nauki”, interesuje si¢ nig wie-
lostronnie, -zaréwno jako szczegdélnego rodzaju poznaniem (lub jego re-
zultatem w postaci wiedzy naukowej), jak i waznym dla ludzkiego ist-
nienia zdarzeniem kulturowym. Notowal skrupulatnie wszystko, co
wigzalo sie z nig bezposrednio i poérednio. Ambicjg jego bylo objecie
wszystkich waziniejszych zdarzen i etapéw 2z dziejéw pojecia nauki
w oparciu o cato$é dostepnego w danym okresie materialu ze szcze-
gélnym uwzglednieniem czasé6w najnowszych i najnowszej literatury.
Staral sie¢ odnotowaé kazdego wazniejszego autora, poglad, stanowisko,
kierunek, szkole i zmiane w ramach danego podejécia. Stad tyle in-
formacji w jego pracach o réinych kierunkach filozoficznych i meto-
dologicznych (w postaci charakterystycznych ,izméw”), a obok tego
drobiazgowe uwagi z ¢ziejéw  poszczegblnych nauk: daty, nazwiska
naukowe6éw, wynalazki, odkrycia, teorie...

! Por. S. Kaminski, Autobiogram i bibliografia, ,Ruch Filozoficz-
ny” 42 (1985), 106—112. Bibliografia prac maukoznawczych Stanislawa
Kaminskiego, zestawil 'T. Szubka, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”
22 (1986) 4, 673—678. Zob. réwniez A. I. Buczek, T. Szubka, Bibliogra-
fia prac Stanistawa Kamidskiego, ,Roczniki F1lozof1czne 35 (1987) 1,
5—47, )

2 Lublin 1961, 19813, W dalszym ciagu strony w teks$cie bez blizsze-
go okre$lenia dotycza Pojecie nauki i klasyfikacja nauk.



