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N am ysł nad  założeniam i i konsekw encjam i rew elacjonistycznej kon­
cepcji teologii skłonił ks. prof. K am ińskiego do jej porzucenia. W art. 
z 1985 r. pisze już: „Teologia w inna być: dokonyw aną w  św ietle O bja­
w ien ia i T radycji heurystyką i herm eneutyką źródeł w iary, lecz m e­
todam i i środkam i, których założenia filozoficzne harm onizu ją z de­
pozytem  w iary , w  celu rozw iązania relig ijno-m oralnych zagadnień 
człowieka żyjącego w  określonym  społeczeństwie i ku ltu rze”.
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TADEUSZ BIESAGA

STANISŁAWA KAM IŃSKIEGO BADANIA 
STRUKTURY METODOLOGICZNEJ ETYK I TOM ISTYCZNEJ

1. W stęp. 2. P u n k t w yjścia i autonom iczność etyki. 3. E tyka nie tylko 
nau k ą  opisującą lecz w yjaśniającą. 4. K w estia popraw ności m etodolo­
gicznej etyki tom istycznej.

1. WSTĘP
B adania m etodologiczne ks. prof. S. K am ińskiego dotyczyły n ie ty l­

ko etyki tom istycznej, ale wszelkich sopsobów up raw ian ia  tej dyscy­
pliny. W artyku le: O rodzajach w iedzy  o moralności z r. 1968 *, ze 
względu n a  przedm iot, cel oraz m etodę etyki, sform ułow ał on już pe­
w ien ogólny schem at typów te j wiedzy. E tyka w łaściw a (czyli w zięta 
przedmiotowo) w  tej pierw szej typologii, to  etyka zajm ująca się „po­
stępow aniem  ludzkim  w  aspekcie w artości m oralnej” (etyka klasycz­
na), czy też „zajm ująca się w prost sam ą w artością m oralną” (etyka fe- 
onmenologiczna). E tyka ta  ze względu n â  m etodę dzieli się dalej na :

1 S. K am iński, O różnych rodzajach w iedzy  o moralności, S tudia 
Theologica V arsaviensia, 6 (1968) n r  1, 193—204.



1) autonom iczną niezależną od m etafizyki (chodzi np. o aprioryczną 
teorię w artości K an ta i R ickerta), 2) pow iązaną z m etafizyką (np. ety­
ka tom istyczna).

Ta p ierw sza typologia ulegała dalszej m odyfikacji w raz z epistem o- 
łogiczno-metodologicznym badaniem  przedm iotu etyki, w którym  au to r 
w artyku le: P unkt w yjścia  w  etyce, odróżnił przedm iotow e od m eta- 
przedm iotow ego podejścia do moralności. Rozw ijała się ona rów nież 
w raz z usilniejszym  podkreślaniem  przez om awianego au tora , m aksy - 
m alistycznych celów etyki, czyli konieczności nie tylko opisu lecz w y­
jaśn ian ia  ostatecznego fak tu  moralności. A rtykuły : O struktu rze  e tyk i 
(r. 1971)2 i M etodologiczne ty p y  e tyk i  (1974, rozszerzony 1989) 3, w  k tó ­
rych w yraźnie odróżnia się te  typy etyki, k tóre 1) zm ierzają, jedynie 
do opisow o-porządkującego, lub generalizująco-porządkującego ujęcia fa ­
k tu  m oralności, od etyk, któye poza opisem  i różnorodnie dokonyw aną 
generalizacją fak tu  m oralności dążą do 2) teoretycznego w yjaśn ien ia 
danych w  punkcie w yjścia faktów  m o ra ln y ch 4. P rzeprow adzone tam  
analizy m odelów  etyki i u jęcie  ich ze względu na um ożliw iany przez 
nich stopień daw anego w yjaśn ien ia — są ukazaniem  doniosłości etyki 
klasycznej, tom istycznej. W badaniach  tych, S. K am iński jednocześnie 
jako  metodolog i filozof, u jaw n iał z jednej strony 1) słuszność etyki 
tom istycznej ze w zględu na staw iane sobie przez n ią  cele poznawcze, 
z drugiej strony jednak  2) form ułow ał w iele krytycznych uw ag pod k ą ­
tem  je j m etodologicznej popraw ności. W ydaje się być in teresu jące 
przyw ołanie tych dwóch w ydaw ałoby się przeciw staw nych tendencji 
w jego m etodologicznych badaniach  dotyczących punk tu  w yjścia etyki, 
dośw iadczenia jako źródła w iedzy o m oralności, autonom ii etyki oraz 
je j metodologicznej s truk tu ry  form ułow anej pod kątem  stosowanego 
w niej w yjaśnienia.

2. PUNKT W YJŚCIA. AUTONOMIA ETYKI

„D eterm inacja p unk tu  w yjścia w  etyce — pisał S. K am iński — s ta ­
now i diagnostyczne znam ię odróżniania typów  etyki” 5. W artyku le  : 
D oświadczalny p u n k t w y jśc ia 6, napisanym  razem  z ks. prof. T. Sty­
czniem, opowiedział się on za nieodzownością dośw iadczenia jako źród­
ła  inform acji o fakcie m oralności. Poniew aż jednak  dośw iadczenie 
jest różnie rozum iane, a przy tym  bierze się różne m om enty jako 
wyjściow e dla wiedzy o m oralności, stąd S. K am iński w  artykule 
P u n kt w yjścia  etyki, rozgranicza te  m om enty, oddzielając w yraźnie: 
przedm iotow e i m etaprzedm iotow e podejście do fak tu  moralności.

Jako pun k t w yjścia „nauki realnej pojętej funkcjonaln ie — pisze 
om aw iany au to r — są specjalistyczne (dotyczące w yodrębnionej i je ­
dnolitej dziedziny) stw ierdzenia, oparte  w prost o dośw iadczenia oraz

2 S. K am iński, O struktu rze  etyki, (w:) Logos i Ethos, K raków  1971, 
267—279.

3 Tenże, M etodologiczne ty p y  etyki, (w:) Tenże, Jak  filozofować?  
Studia  z  m etodologii filozo fii klasycznej, Lublin  1989, 307—319.

4 Tenże, O m etodologicznej autonom ii e tyk i, (w:) Jak  filozofować?  
jw ., 313.

5 Tenże, P u n k t w yjścia etyki, (w:) Jak filozofować? jw ., 331.
6 T. Styczeń, S. K am iński, D oświadczalny p u n k t w yjścia  etyki, (w:) 

T. Styczeń, W drodze do etyki, Lublin  1984, 39—74.



zw iązane z ich treścią pytania, które ukazując niedoskonałość wiedzy 
uzyskanej dzięki tem u doświadczeniu w yraża ją  ogólnoludzkie za in te­
resow ania in te lek tualne” 7. S tw ierdzenia te  byw ają przede wszystkim  
przedm iotow e albo m etaprzedm iotowe. P ierw sze dotyczą w prost bez­
pośrednio realnego przedm iotu. D rugie dotyczą natom iast różnych m o­
m entów  związanych z przedm iotem  np. ak tu  poznania, świadomości 
tego przedm iotu, rezu lta tu  poznania, czy to sądu, czy języka, czy zna­
ków rzeczywistości m oralnej.

W zw iązku z tym  w  punkcie w yjścia m oralność, k tó rą  K am iński 
rozum ie jako „w ew nętrzną w łaściwość czynu, będącego świadomym 
i dobrowolnym  działaniem  ludzkim ”, m ożna różnorodnie potraktow ać: 
1) jako relacjonalna (między osobą, postępow aniem  i osobą) w łaści­
wość konkretnego czynu; 2) jako zaw arte  w  świadom ości przeżycie 
akceptacji te j w łaściwości czynu; 3) jako panujący  pogląd n a  tem at 
te j właściwości czynu'; 4) jako zdanie lub  system  zdań dotyczący tej 
w łaściwości czynu.

2  tych czterech możliwości w  punkcie w yjścia, tylko pierw sza jest 
w łaściw ym  potraktow aniem  przedm iotu, gdyż je st przedm iotow ym  po­
dejściem  do fak tu  moralności, pozostałe natom iast to podejścia m eta­
przedm iotowe.

W yjście od naszej świadomości czy je j treści (fenomenolodzy), w y j­
ście od panujących poglądów na m oralność, obyczajów (pozytywizm) 
czy od badania języka, system u m oralności (analitycy) — jest pun ­
ktem  w yjścia m etaprzedm iotowym , a w ięc „ujęciem  stanów  rzeczy po­
średnio tylko związanych z m oralnością” 8. W łaściwym  punktem  w y j­
ścia w  etyce nie może w ięc być m niej czy bardziej aprioryczna św ia­
domość przeżyw ania w artości czy powinności analiza indyw idualnych 
czy społecznych przekonań o m oralności czy analiza języka m oral­
ności *.

„W łaściwy przeto, przedm iotow y pun k t w yjścia up raw ian ia  etyki — 
pisze K am iński — stanow i zasadniczo fak t m oralny, czyli obiektyw ­
ne postępow anie (między) ludzkie — (agibile) jako m oralnie dobre 
albo złe (powinne albo nie-pow inne), k tó re  chce się w yjaśnić lub uza­
sadnić, dlaczego tak ie w łaśnie je s t” 10.

Obok powyższych badań nad  dośw iadczalnym  a jednocześnie przed­
m iotowym  punktem  w yjścia — S. K am iński zają ł się rów nież kw estią 
przedm iotow ej autonom ii, czy niezależności etyki.

W podsum ow aniu rozw iązania tego problem u stw ierdził on: „tylko 
niezależność przedm iotow a (autonom ia dośw iadczenia i punk tu  w y j­
ścia), może być słusznie postulow ana i popraw nie realizow ana. Ekspla- 
natyw na (ostatecznościowo) teoria m oralności nie może być s tru k tu ­
ra ln ie  autonom iczna, przeciw nie pw inna jak  najw ięcej, byle popraw ­
n ie (...) korzystać z antropologii i m etafizyki ogólnej” 11. Nie jest to 
jakaś w ada etyki ale realizacja je j celów ostatecznościowego w yjaś­
n ien ia fak tu  moralności.

W yznaczenie przedm iotowego punk tu  w yjścia oraz krytyczna ocena 
m etaprzedm iotow ych sposobów odniesienia do m oralności, było opo­

7 K am iński, P u n k t w yjścia  etyki, jw ., 332.
8 Tamże, 334.
3 Tenże, O m etodologicznej autonom ii e tyki, jw ., 322.
10 Tamże.
11 Tamże, 330.



wiedzeniem  się K am ińskiego jako  m etodologa i filozofa za słusznoś­
cią etyki realistycznej. A nalizow ana przez niego autonom ia etyki 
w  punkcie w yjścia n ie  p rzekreśla je j związków z antropologią i' m e­
tafizyką. Dalsze argum etny za etyką tom istyczną widoczne są w  an a­
lizach celów przedm iotow ych te j dyscyliny, w  ujęciu je j jako teorii 
eksplanatyw nej.

3. ETYKA NAUKĄ NIE TYLKO OPISUJĄCĄ LECZ W YJAŚNIAJĄCĄ

Wobec przedm iotow o określonej danej w  dośw iadczeniu rzeczywis­
tości m oralnej, staw iam y pytan ia, k tó re  narzuca sam  przedm iot i k tó ­
re  w y rasta ją  z zain teresow ań podm iotu poznającego. P y tan ie : „Co to 
jest m oralność? Co je st m oraln ie dobre?” dom aga się opisu fak tu  m o­
ralności. Opis czy un iw ersalizacja faktów  m oralnych nie w yczerpuje 
jednak  zapotrzebow ań poznawczych, w  których staw iam y rów nież py­
tan ie : „Dlaczego? Dzięki czemu w  ogóle i bezwzględnie coś pow inie­
nem ? Jak ie  je s t ontyczne źródło pow inności?” Chodzi tu  o odpowiedź 
w yjaśn iającą i to nie doraźnie przez odwołanie się np. do praw id ło­
wości psychicznych czy społecznych, lecz sięgające do ostatecznych 
podstaw  bytowych.

Na pierw sze z dwóch rodzajów  pytań, czyli n a  py tan ie: „Co to 
je s t?”, odpow iada a) opisow o-porządkująca w iedza o m oralności, n a ­
tom iast n a  drugie pytanie, czyli n a  py tan ie: „Dlaczego?” może odpo­
wiedzieć b) teoretyczne i dogłębne, ostateczne w yjaśn ien ie fak tu  m o­
ralnego 12.

To rozróżnienie p rzew ija się w  p racach  K am ińskiego jako jedno 
z zasadniczych chociaż w ystępuje ono w  różnych sform ułow aniach. 
Obok w spom nianego już podziału na etykę: A) opisow o-porządkującą 
i teoretycznie w yjaśniającą, w ystępuje u niego podział n a  etykę: 
B) czysto indukcyjną, czysto dedukcyjną i eksplanatyw ną, oraz podział 
na etykę C) generalizującą (indukcyjnie, ejdetycznie, dedukcyjnie) 
oraz teoretycznie w yjaśn ia jącą  m etafizycznie (hipotetycznie bądź k a ­
tegorycznie).

To w łaśnie rodzaj obranego w yjaśn ien ia determ inu je  w  swoim za­
kresie  m etodę etyki i sugeruje ta k ą  a n ie  inną jej typologizację.
S. K am iński wychodząc od szeroko pojętego w yjaśn ien ia w yróżnia 
w  n im  a) w yjaśnienie subsum pcyjne (generalizacja) i b) w yjaśnienie 
we w łaściw ym  sensie, k tóre jest w yjaśnieniem  teoretycznym .

G eneralizacja może uchodzić jedynie za najsłabszą form ę w yjaśn ie­
n ia 13. Może ona być realizow ana indukcyjnie bądź dedukcyjnie.

G eneralizacja w  etykach indukcyjnych dokonyw ana jest w  form ie 
uogólnienia indukcyjnego, ejdetycznego czy uogólnienia typu indukcji 
apagagogicznej Arystotelesa.

G eneralizacja w  etykach dedukcyjnych p rzybiera form ę dedukcji 
hipotetycznej i kategorycznej.

Z punk tu  realizacji zapotrzebow ania na ostateczne w yjaśnienie m o­
ralności, n ie są zadow alająco przedstaw ione wyżej m odele etyki. 
W indukcyjnym  modelu, w  którym  dla unaukow ienia etyki wychodzi 
się od zdań spostrzeżeniow ych i drogą un iw ersalizacji indukcyjnej

« Tenże, P u n kt w yjścia etyki, jw ., 336; M etodologiczne typ y  etyki, 
jw ., 319.

13 Tenże, W yjaśnienie w  m etafizyce, RF 14 (1966) z. 1, 45.



form ułu je się ogólne norm y m oralności14, nie odpow iada się w  pełni 
n a  py tan ie: „dlaczego to  je s t dobre?”, gdyż zam iast ostatecznej od­
powiedzi, daje  się jedynie odpowiedź doraźną tw ierdzą, żeV„x jest 
cenne d la człowieka, bo ogólnie je s t cenione”, natom iast w  etyce 
ostatecznie w yajśniającej, oczekuje się koniecznego upraw om ocnienia 
tego tw ierdzenia w form ie: „x jest cenne ponieważ w artość w iąże się 
koniecznie z n a tu rą  człowieka i jego dążeniam i” 15. Zdaniem  K am iń- 
skiego to sam  przedm iot dany w  doświadczeniu i  cel przedm iotow y 
etyki, dom aga się apodyktycznego i ontycznie ugruntow anego rozw ią­
zania ostatecznego 10.

Pod tym  względem  nie jest również zadaw alający hipotetyczno-de- 
dukcyjny m odel etyki, w  którym  wychodzi się od postulatów  (np.
I. K an ta  im peratyw u rozum u praktycznego). Ten typ s trk tu ry  etyki
„pozw ala uzyskać jakąś odpowiedź na py tan ie dlaczego tak  oto po­
w inienem  postąpić, ale niestety, odpowiedź ta  jest aprioryczna. Jej
treść nie w iąże się dostatecznie i w  sposób w łaściw y z em pirycznie 
daną rzeczywistością m oralną, dla k tórej m a podać w yjaśnienie oraz 
n ie  jest w ystarczająco w  tej rzeczywistości ug run tow ana” 17.

Etyka, k tó ra  napraw dę w yjaśn ia dany w  dośw iadczeniu fak t m o­
ralności m usi w ięc m ieć charak ter m etafizyczny18. „W yjaśnia ona d a­
ne w  dośw iadczeniu powinności m oraln ie u ję te  w  aspekcie egzysten- 
cjalno-dynam icznym , s tru k tu rą  ontyczną człowieka w  re lacji do in ­
nych bytów ” 19.

N iepow ątpiew alne dane doświadczenia, dzięki in te lek tualnej u n i-  
w ersalizacij (k tóra n ie  je s t generalizacją), uogólnia ona apodyktycz­
nie. U kazuje następnie, jedyną rac ję  uniesprzeczniającą tę  apodyktycz­
ną  powinność m oralną, k tó ra  to  rac ja  je s t s tru k tu rą  bytow ą człowie­
ka  (godność osoby i ontyczny appetitus naturalis). O dkryta sw oista 
re lacja  powinności m oralnej okazuje się „re lacją  ontyczną, istotnie 
przysługującą osobie w  aspekcie dynam icznym ” 20. Model tak iej ety­
ki — zdaniem  S. K am ińskiego — nie został jeszcze w  pełni zrealizo­
w any. W ystępuje on w  zarysie, w  jak ie jś  części u J. M aritaina, 
C. N inka, J. F inance’a a w  Polsce uzasadniał jego popraw ność T. S ty­
czeń 21.

Podsum ow ując m ożna powiedzieć że S. K am iński w  swych b ad a­
niach nad różnym i typam i etyki pod kątem  metodologicznego uściśle­
n ia  ich przedm iotu  oraz stosowanego w  nich w yjaśnienia, u jaw niał 
i podkreślał w yraźnie słuszność etyki tom istycznej jako teori odno­
szącej się przedm iotow o do tego, co bada i jako teorii m aksym ali­
sty cznie eksplanatyw nej, sięgającej do ontycznych przyczyn fak tu  m o­
ralności. Nie jest to równoznaczne z przyznaniem  popraw ności m eto­
dologicznej etyce upraw ianej dotychczas w  ram ach  tomizmu. Opowie­
dział się on bow iem  za przytoczonym  powyżej m odelem  etyki tom i-

14 Tenże, O strukturze  etyki, jw ., 273.
15 Tamże.
16 Tamże, 277.
17 Tamże, 274.
18 Tenże, M etodologiczne ty p y  etyki, jw ., 318.
19 Tamże.
20 Tamże, 319.
21 T. Styczeń, Problem  możliw ości e tyk i jako  em pirycznie upraw o­

m ocnionej i ogólnie w ażnej teorii moralności. Lublin  1972.



stycznej, który jak  sam  stw ierdził „nie został zrealizow any w sposób 
pełny i w yraźny” 22. W stosunku do faktycznie upraw ianej etyki to- 
m istycznej podaw ał on w iele uw ag krytycznych.

4. KW ESTIA POPRAW NOŚCI METODOLOGICZNEJ 
ETYKI TOMISTYCZNEJ

U wagi krytyczne względem  etyki tom istycznej tak, jak  i pozytyw­
ne stw ierdzenia podaw ane przy okazji om aw ianych wyżej problem ów, 
były w ypow iadane przez K am ińskiego z pozycji metodologii należą­
cej do form alnych nauk  o nauce, rozum ianej jako logika nauki, za j­
m ująca się w  ogóle popraw nością czynności naukow ych. Uwagi te  są 
w ięc czynione przy okazji badania różnych logiczno-metodologicznych 
m odeli etyki, nie są one więc w prost analizą faktycznie upraw ianej 
etyki tom istycznej. N iem niej są one rów nież w ypow iadane przez K a­
m ińskiego jako filozofa akceptującego realistycznie pojęty przedm iot 
etyki, k tóry  w  jego badaniach  metodologicznych odgryw a pierw szo­
rzędną rolę.

W klasycznym  m odelu etyki „nie budzi zastrzeżeń — zdaniem  K a­
m ińskiego — pełność i prawom ocność danej tu  odpowiedzi n a  p ro ­
blem  etyczny” 23, lecz jego popraw ność metodologiczna. Chodzi o do­
św iadczalny pun k t w yjścia i autonom ię m etodologiczną tej etyki. „Da­
ne  dośw iadczenia m oralności n ie  stanow ią w  nie j p u nk tu  w yjścia 
dociekań etycznych. Zagubiono więc zasadniczy problem  etyki i od­
pow iedni do tego tok postępow ania. Od filozofii m oralności nie ocze­
kujem y bow iem  najp ierw  spekulacji n a  tem at celu i n a tu ry  ludzkiej, 
aby dowiedzieć się o obow iązkach m oralnych, ale nasam przód m am y 
em piryczny fak t m oralności, k tóry  trzeba w yjaśnić ostatecznie” 24.

E tyka w yw odząca się z tradycji perypatetyckiej, pisze om awiany 
au to r analizując tzw. kategoryczno-dedukcyjny model etyki, p rzy jm u­
je  w  oparciu o oczywistość in te lek tualną  jako bazowe tw ierdzenia n a ­
czelną zasadę dotyczące najwyższego dobra m oralnego oraz tezy m e­
tafizyczne i dedukuje (sylogizm praktyczny) reguły osiągania celu 
ostatecznego. „Etyka zam ienia się więc w  . spekulatyw ny system  in ­
form ujący o celu i natu rze  ludzkiej oraz w ypływ ających z tego obo­
w iązkach m oralnych, w yrażonych w  zdaniach ukrycie prakseologicz- 
nych, a nieaksjologicznych lub deontycznych” 25.

„Celem etyki — pisze K am iński — nie je s t wywieść norm y m oral­
ne z teoretycznych tez m etafizyki człowieka i  jego działania, ale w y­
kazać, że pow inność m oralna jako  re lacja  (...) n ie  różni się od po­
rów nyw anej z n ią  powinności ontycznej” 26. W etyce należy więc n a j­
p ierw  w yjść od danej w  dośw iadczeniu i  uogólnionej, zuniw ersalizo- 
w anej powinności m oralnej a następnie wykazać je j „adekw atność”, 
„analogiczną tożsam ość” z pow innością ontyczną. Tym czasem  — p i­
sze om aw iany au to r w  jednym  ze swych pierw szych artykułów  — 
praw ie  cała tradycyjna tom istyczna filozofia m oralności nadbudow y­
w ała  etykę n a  m etafizyce27. „W punkcie w yjścia b rak  tu  je s t — pisał 
w  artyku le  O m etodologicznej autonom ii e tyk i — wyraźnego, bezpo­

22 K am iński, M etodologiczne ty p y  etyki, jw ., 319.
23 Tenże, O strukturze  etyki, jw ., 276.
24 Tamże.
25 Tenże, M etodologiczne ty p y  etyki, jw . 318.
26 Tenże, O s truktu rze  etyki, jw ., 278.
27 Tenże, O różnych rodzajach w iedzy  o moralności, jw ., 201.



średniego kon tak tu  z konkretnym  fak tem  powinności lub  w artości 
m oralnej” 2S. N ajpierw  w  doświadczeniu m oralności trzeba ująć „oso­
bliwość fak tu  m oralnego” a  potem  dopiero go w yjaśnić. „Zarówno 
Arystoteles, jak  i K an t pom niejszali w  punkcie w yjścia etyki rolę do­
świadczenia. Fenom enologowie (zwłaszcza M. Scheler) oraz filozofowie 
analityczni zaakcentow ali tę  rolę, ale przesunęli przedm iot dośw iad­
czenia” 2e. Tomistyczni etycy tradycyjn i — zdaniem  K am ińskiego — 
nie docenili w  pełni dośw iadczenia m oralności gdyż „starali się raczej 
w ydedukow ać norm y i oceny m oralne z zasad akceptow anej filozo­
fii” 30. Na teren ie polskim  K. W ojtyła i T. Styczeń w iele poświęcili 
„obronie osobnego dośw iadczenia m oralności jako niezbędnego w  pun ­
kcie w yjścia etyki” 31.

R ealizacja sugerowanego m odelu etyki, choćby w  w ersji propono­
w anej w  pracach  T. S tycznia w yw ołała z różnych powodów krytycz­
n ą  dyskusję m. in. z pozycji tom izm u egzystencjalnego M. K rą p c a 32. 
Mimo tej k ry tyk i to w łaśnie rów nież w  ram ach  tom izm u egzysten­
cjalnego rozszerza się w  punkcie w yjścia m etafizyki rolę dośw iad­
czenia (in tu icja by tu  — J. M aritain , ujęcie by tu  w  sądach egysten- 
cjalnych — M. K rąpiec), mówi się w  dośw iadczeniu „ ja” jako drugim  
źródle wiedzy szczególnie doniosłym dla antropologii (K rąp iec)3S, co 
z pozycji tom izm u konsekw entnego (M. Gogacz) trak tu je  się jako to- 
m izm  jeszcze niepełny, niekonsekw entny, gdyż p rze jęta  przez niego 
zdaniem  prof. M. Gogacza — nie Tomaszowa lecz aw icenniańska te ­
oria in tu icji bytu, doświadczenia istnienia, może prow adzić do uza­
leżnienia m etafizyki od tw ierdzeń teorii p o zn a n iau . W ydaje się w  tym  
być koniecznym  rozstrzygnięcie stosunku m etafizyki do poszczegól­
nych dyscyplin filozoficznych 35.

28 Tenże, O m etodologicznej autonom ii etyki, jw ., 325.
29 Tenże, P u n k t w yjścia  etyki, jw ., 339, przyp. 17.
30 Tamże, 339.
31 Tamże.
32 Chodzi o szereg artykułów  obu autorów , k tó re  ukazały się w : 

RF 31 (1983), z. 2; RF 32 (1984). Sw oje uw agi krytyczne w  tym  
względzie w ypow iadał M. A. K rąpiec już wcześniej pisząc m.in. po 
ukazaniu  się a rtyku łu  S. Kam ińskiego, T. Stycznia, D oświadczalny 
p u n k t w yjścia  e tyk i, że a rty k u ł ten  może jednak  Wzbudzić w ątpliw ość, 
czy opisyw anym  tu  punktem  w yjścia jest sam a m oralna decyzja, czyli 
m oralny czyn, czy — ja k  zdaje się sugerow ać artyku ł — świadomość 
powinności m oralnej, św iadom ość pow inności dokonania decyzji de 
fu tu ro”. Tenże, C złow iek wobec w yboru, (w:) O Bogu i o człowieku, 
W arszaw a 1969, 152—153, przyp. 7; zob. Tenże, Przeżycie m oralne a 
etyka, „Znak”, 135 (1965), 1129—1146.

33 M. A. K rąpiec, Ja — człowiek, Lublin  1974, 101 n n ; Tenże, Do­
św iadczenie i m eta fizyka , RF 24 (1976) z. 1, 16 n ; zob. S. Kowalczyk, 
Drogi ku  Bogu, W rocław  1983, rozdz. II: Doświadczenie.

34 M. Gogacz, Tom izm  egzystencjalny na tle odm ian tom izm u, (w:) 
W  k ierunku  Boga, W arszaw a 1982, 74.

35 W tym  względzie S. K am iński p isał: „dziedziny m etafizyki szcze­
gółowej n ie  budu je  się przez uszczegółowienie lub  zastosow anie tez 
m etafizyki ogólnej do bytu jakiegoś typu ale zaczynając od osobliwych 
danych o określnym  typie bytu, u jm u je  się je  w  term inach , ontycznych 
i  w yjaśnia w  ram ach m etafizyki ogólnej”. Tenże, D ziedziny teorii by­
tu, (w:) Jak filozofować?, jw ., 192, przyp. 36.



D yskusja więc nad  — w ydaje się proponow anym  ogólnie przez K a­
m ińskiego — przedm iotow ym  ale  rów nież dośw iadczalnym  punktem  
w yjścia w  etyce nie jest zakończona, i stąd  realizujący inny model 
etyki w inni odpowiedzieć na w ysunięte przez niego krytyczne argu­
m enty.

ANDRZEJ BRONK

FILOZOFIA NAUKI I  NAUKA 
W UJĘCIU STANISŁAWA KAM IŃSKIEGO

1. S. K am iński (1919—1986) głów ne swe osiągnięcia upatryw ał w  
dziedzinie logicznej i filozoficznej teorii nauk i oraz metodologii filo­
zofii klasycznej к Podstaw ow e jego dzieło Pojęcie nauki i klasyfikacja  
n a u k 2 uw ażać m ożna za oryginalną próbę paradygm atycznego (bar­
dziej filozoficznego niż historyczno-socjologicznego) przedstaw ienia 
dziejów  różnych koncepcji nauk i poprzez dostrzeżenie określonej te n ­
dencji rozwojowej oraz w ykorzystanie perspektyw y filozoficznej i h is­
torycznej do system atycznych rozw ażań nad n a tu rą  poznania naukow e­
go., Rolę K uhnow skiego paradygm atu  odgryw a tu  „koncepcja (pojęcie) 
n au k i”. C harakterystycznym  bow iem  rysem  podejścia S. K am ińskiego 
(i p rac pisanych w  lubelskim  środow isku filozoficznym) je st osobli­
wy historyzm  tj. poszukiw anie w  dziejach: insp iracji dla w łasnych 
problem ów, częściowego potw ierdzenia słuszności proponow anych roz­
w iązań oraz zrozum ienia k ierunku  rozw oju pewnego zagadnienia.

B adania nad  nauką prow adzi S. K am iński n a  w ielu, niekiedy rów ­
nolegle, płaszczyznach: referująco-opisującej, porządkująco-w yjaśn ia ją- 
cej, w artościująco-oceniającej, czy w ręcz norm atyw no-pro jek tu jącej. 
Postępow aniu tem u sprzyja (wcześniejsza) w izja nauki, ja k ą  au to r za­
w dzięczał fillozofii. Zauroczony „fak tem  nauk i”, in te resu je  się n ią  w ie­
lostronnie, zarówno jako szczególnego rodzaju  poznaniem  (lub jego re ­
zu ltatem  w  postaci w iedzy naukow ej), jak  i w ażnym  dla ludzkiego is t­
n ien ia zdarzeniem  kulturow ym . Notował sk rupu latn ie  wszystko, co 
w iązało się z n ią  bezpośrednio i pośrednio. A m bicją jego było objęcie 
wszystkich w ażniejszych zdarzeń i etapów  z dziejów  pojęcia nauk i 
w  oparciu o całość dostępnego w  danym  okresie m ateria łu  ze szcze­
gólnym  uw zględnieniem  czasów najnow szych i najnow szej literatu ry . 
S tara ł się odnotować każdego w ażniejszego au tora , pogląd, stanowisko, 
k ierunek, szkołę i zm ianę w  ram ach danego podejścia. S tąd  ty le in ­
form acji w  jego pracach o różnych kierunkach  filozoficznych i m eto­
dologicznych (w postaci charakterystycznych „izmów”), a  obok tego 
drobiazgow e uw agi z dziejów  poszczególnych n au k : daty, nazw iska 
naukowców, w ynalazki, odkrycia, teorie...

1 Por. S. K am iński, A utobiogram  i bibliografia, „Ruch Filozoficz­
ny” 42 (1985), 106—112. Bibliografia prac naukoznaw czych  Stanisław a  
K am ińskiego, zestaw ił T. Szubka, „Z agadnienia N aukoznaw stw a” 
22 (1986) 4, 673—678. Zob. rów nież A. I. Buczek, T. Szubka, Bibliogra­
fia  prac Stanisław a K am ińskiego, „Roczniki Filozoficzne” 35 (1987) 1, 
5—47.

2 Lublin  1961, 19813. W dalszym  ciągu strony w  tekście bez bliższe­
go określenia dotyczą Pojęcie nauki i klasyfikac ja  nauk.


