Edmund Nieznanski

Stanistaw Kaminski jako logik

Studia Philosophiae Christianae 29/1, 166-169

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



166 MATERIALY [26 }

Do metodologicznych bledéw ogdlnych zalicza:

1. Bledy definiowania, wsréd ktérych wskazuje na 3 bledy formalne
i 9 pozaformalnych.

2. Bledy podzialu i klasyfikacji (wyréznia 2 formalne i 3 pozafor-
malne).

3. Bledy stawiania i rozwigzywania zagadnien naukowych (wskazuje

na 6 rodzajow bledéw dotyczacych formulowania zagadnien nauko-

wych i stawiania hipotez oraz na 5 odmian bledéw dotyczgcych

nie poprawnos$ci rozwigzan). )

Bledy dyskusji, kiére sprowadza do pieciu rodzajéw.

Do metodologicznych biedéw specjalnych zalicza i blizej analizuje:

Bledy metody dedukeyjno formalnej,

Bledy metody statystycznej,

Bledy metody przyrodniczej,

Bledy metody historycznej,

Bledy metody filologicznej.
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EDWARD NIEZNANSKI

STANISEAW KAMINSKI JAKO LOGIK

WPROWADZENIE

W bibliografii dolgczonej do znanego z Ruchu Filozoficznego auto-
biogramu ks. Stanistawa Kaminiskiego mozemy dokonaé¢ prostych obli-
czen, z ktérych wynika, ze bibliografia ta obejmuje:

101 pozycji z zakresu epistemiczno-metodologicznych probleméw po-

znania, i

31 — z historii logiki,

8 — z problematyki zastosowan logiki do filozofii,
8 — z semantyki ogdlnej

i 6 — z logiki formalnej.

W stosunkowo bogatej juz literaturze opracowan dorobku ks. Kamin-
skiego stusznie przeto dominuja oceny jego waznych i licznych doko-
nan z metodologii nauk i historii logiki. Skupimy jednak naszg uwa-
ge na trzech wprawdzie pomniejszych zbiorach publikacji, ale bliz-
szych istoty logiki, tj. na pracach z logiki formalnej, semantykl i logi-
ki stosowanej.

UDZIAL STANISLAWA KAMINSKIEGO W ROZWOJU
LOGIKI FORMALNEJ

Stanisltaw Kaminski wysoko sobie cenil wiedze i umiejetnosci w za-
kresie logiki formalnej. Goraco zachecal filozoféw do podnoszenia 0g6l-
nej kultury loglcznej, w imie wzrostu poziomu ich sprawno$ci nauko-
wej. W poznawaniu wspélezesnej logiki formalnej byl jednakze samo-
ukiem. Jego wiodacy nauczyc1el — ks. prof. Antoni Korcik logiki ma-
tematyczne] blizej nie znat i byl w zasadzie hlstoryklem logiki daw-
nej. Nawet sporadyczne kontakty ze Slupeckim, Losiem i Mostowskim
przerwala ‘koniecznoéé weczesnego podjegcia zajeé dydaktycznych z lo-
giki na KUL. Juz w 1952 roku ks. Kaminski wydaje skrypt Elementy
logiki obejmujacy zagadnienia semiotyki, logiki formalnej i metodo-
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logii nauk. Potrzeba takiego skryptu byla naglaca, bo istniejagce wéw-
czas podreczniki A. Mostowskiego Logika matematyczna z 1948 roku
i T. Czezowskiego Logika z 1949 nie mogly stanowié podstawy do pro-
wadzenia kursorycznych wykladéw z logiki. Elementy logiki formal-
nej pojawily sie jeszcze takze w 1976 jako 30-stronicowy dodatek do
Wstepu do filozofii Antoniego Stepnia i zawieraly zestaw najogélniej-
szych pojeé¢ i zagadnien logiki matematycznej. Je§li logikiem formal-
nym mielibySmy nazywaé¢ tego, kto opanowal! metode dowodzenia
twierdzen w takim stopniu, ze, potrafi tworzy¢ dowolne rachunki lo-
giczne, to do roku 1963 filozofowie nie mieli raczej szans zostania ta-
kimi logikami. Dopiero bowiem w roku 1963 pojawil sie podrecznik
Stupeckiego i Borkowskiego Elementy logiki matematycznej i teorii
mnogo$ci nauczajacy poraz pierwszy zalozeniowej metody dowodze-
nia. Stosowana wcze$niej wylacznie aksjomatyczna dedukcja w logi-
ce — jak zauwazy! Slupecki — byla nazbyt skomplikowana nawet
dla samych matematykéw. Ks. Stanistaw Kaminski, samouk w logi-
styce, ksztalcgey swe umiejetnoéci formalne w okresie braku stosow-
nej metody zrezygnowal! od samego poczatku z uprawiania wspoélcze-
snej logiki formalnej na rzecz niekiérych zagadnien logiki tradycyj-
nej. )

(1) W artykule W sprawie liczby konkludujgcych trybéw sylogisty-
cznych, Studia Logica 8 (1958), s. 165-—174 Stanistaw Kaminski usto-
sunkowal sie krytycznie do wzoru C. A. Mereditha na liczbe (I) nie-
zawodnych trybéw sylogistycznych o n terminach: 1=n(3n—1) i wy-
kazal, ze istnieje 10 réznych zasad okre$lania owej liczby, a nie tylko
ten jeden Mereditha.

(2) Na rozbiezno$ci kwantyfikacji tradycyjnej i wspélczesnej zwré-
cil uwage Stanislaw Kaminski w artykule Kwantyfikacja terminéw
w zdaniach logiki tradycyjnej, Roczniki Filozoficzne 8 (1960) z. 1,
s. 5—15. O ile kwantyfikacja wspé6lczesna jest jednozakresowa o tyle
tradycyjna jest wielozakresowa. Swoisty takze wlasno$cig tradycyjnej
kwantyfikacji jest jej wewnatrzfunktorowe umiejscowienie, tzn. w
kwantyfikujgcych czesciach funktoréw — w stéwkach kazdy, niektéry,
wszystkie itp. Logika tradycyjna, czy raczej jej metalogika, wedlug
Kaminskiego postugiwala sie takze pewnym metajezykowym sposo-
bem kwantyfikacji, gdy mianowicie uzywala okreslen termin rozlo-
zony (wziety w calym zakresié) i termin nierozlozony (wziety w nie-
calym zakresie).

(3) Wykorzystujgec zawarty w artykule Greniewskiego Préba ,o0d-
mlodzenia” kwadratu logicznego (Studia Logica 1 (1953), 276—286) po-
myst pewnego uogélnienia praw kwadratu logicznego w jezyku ra-
chunku zdan ks. Stanislaw Kaminski w pracy Tradycyjne teoria wnios-
kowania bezposredniego jako pewien fragment dwuwartoSciowego ra-
chunku zda#, Studia Logica 11 (1961), s. 6—18 rozszerzy! wspomniane
uogblnienie z kwadratu logicznego na wszystkie prawa wnioskowania
bezposredniego. Bylo to pewnego rodzaju definicyjne rozszerzenie kla-
sycznego rachunku zdaniowego o wieloargumentowe funktory praw-
dziwosciowe, wraz z ilustracia mozliwych podstawiet do nowych tau-
tologii wybranych formut tradycyjnej logiki formalnej.

(4) Ostatnig pozycjg Ks. Profesora z zakresu logiki formalnej by?
artykul Reguly syldgizméw z uwzglednieniem schematéw o zaprze-
czonym podmiocie, Studia Logica 16 (1965), s. 45——49.- Stanistaw Ka-
miniski nawigzujgc do stwierdzenia T. Czezowskiego w Logice, Ze re-
guly Hiszpana nie obejmujg sylogizméw ze ,zdaniami o zaprzeczonym
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podmiocie”, formuluje nowe reguly w taki sposéb, by dotyczyly réw-
niez i tych sylogizméw. W rezultacie tej zmiany redakcji regut Hisz-
pana uzyskuje zestaw 48 konkludujgcych trybéw sylogistycznych.

PARE UWAG DO SEMANTYKI STANISLAWA KAMINSKIEGO

Do prac Ks. Prof. Kaminskiego z zakresu semantyki logicznej zali-
czamy nastepujgce artykuly:
O definicji logiki formalnej (1952),
Rola pewnych funktoréow w logice i jezyku potocznym (1953),
O bledach stownego przekazywania mysli (1958),
Préba klasyfikacji bledow wyslawiania mysli (1960),
Problem prawdy w fizyce (1961), -
Koncepcja btedu logicznego (1961),
Systematyzacja typowych bledow logicznych (1962),
Definicja (1979).
Wymienione pubhkaqe dotyczyly zaledwie spraw definiowania, pojeé
bledu logicznego i koncepcji prawdy w fizyce, a wiec paru zagadnien
semantyki ogélnej. Wiemy jednak, ze najcenniejsze byly semiotyczne
uwagi Stanislawa Kaminskiego poczynione okazjonalnie w jego pra-
cach z zakresu epistemologii i metodologii filozofii. Wychodzil tam
bowiem z zalozenia, Ze ,mozliwe i konieczne jest jak najpelniejsze
wykorzystanie semiotyki przy analizie jezyka metafizyki, a przede
wszystkim przy budowie teorii tego jezyka” (Z teorii i metodologii
metafizyki, s. 294).

PNE O w N

STOSUNEK FILOZOFII DO LOGIKI W UJECIU
STANISLAWA KAMINSKIEGO

Z zakresu zastosowan logiki do filozofii Ks. Stanisltaw Kamiski opu-

blikowal nastepujgce prace:

Logika wspdlczesna a filozofia (1961),

O zastosowaniu logiki wspélczesnej do metafizyki klasycznej (1962),
Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej (1964),
Aksjomatyzowalnoéé metafizyki ogolnej (1965),

O formalizacji teorii tomistycznej ruchu (1967),

Sformalizowanie dowodu (1968).

,W pracach tych Stanislaw Kaminski zajal krytyczne stanowisko za-
réwno wobec zastanych juz dokonan, jak i samej nawet mozliwosci
formalizacji filozofii. Wytykal przewaznie niezgodno$é znaczeniows,
niekongruentno$é¢ préb formalizacyjnych wzgledem formalizowanych
tre$ci. Gléwne 4rédla wspomnianej niezgodno$ci upatrywai:

1°) w zastosowaniu ekstens;lonalnych narzedzi analizy do intensjo-

nalnego jezyka analizowanego i

2°) w kolizji ]ednoznacznosm jezyka sformalizowanego z w1eloznacz—
noscla, nieostroécig i analogicznodciag jezyka poddawanego formaliza-
cji.

Stanistaw Kaminski poslugxwal sie jednak w swej krytyce Jednym
tylko znaczeniem pojecia formalizacji, jedynym jakie znajg filozofo-
wie, a okre§lanym jako przeklad, jako odiwarzanie wypowiedzi natu-
ralnego jezyka filozoficznego w symbolicznych parafrazach jezyka
sformalizowanego. Jak sie wydaje nikt juz w naszych czasach ~— tak-
ze dzieki Kaminskiemu — nie broni na serio warto$ci tak pojetej for-
malizacji. Natomiast krytyka prowadzona przez Ks. Prof. Stanislawa
Kaminskiego nie obejmuje i nie dotyczy drugiego rodzaju formaliza-

SomwPR
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cji, tego mianowicie, ktére polega na budowaniu sformalizowanej te-
orii bytu. Je$§li bowiem kto§ tworzy sformalizowang teorie bytu, moze
wprawdzie ulega¢ sugestiom wybranych filozoféw czy szkdl, lecz nie
jest zwigzany zadnym obowigzkiem wykazywania adekwatnos$ci para- -
fraz, poniewaz niczego nie tlumaczy z jezyka na jezyk, a tylko w spe-
cjalnie ulozonym przez siebie jezyku sformalizowanym wypowiada
stwierdzone prawdy o rzeczywisto$ci i zabiega o adekwatno$é wlasnej
tegrii jedynie wzgledem tego, co jest, wzgledem bytu.

ZAKONCZENIE

Nieodzalowanej pamieci Ks. Prof. Stanislaw Kaminski byl przede
wszystkim oryginalnym w swych osiggnieciach teoretykiem i metodo-
logiem filozofii klasycznej i niezwykle twérczym konstruktorem teorii
nauki w ogéle. Jako tytan pracy uzyskal powazne rezultaty w bada-
niach dziejéw logiki i metodologii nauk. W swym testamencie nauko-
wym pozostawil nam ogromny, czesto pionierski dorobek i szczegélne
wyzwanie do ,,jak najpelniejszego wykorzystania semiotyki przy ana-
lizie jezyka metafizyki”.



