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Z ZAGADNIEN FILOZOFII NAUKI

ANDRZEJ ABDANK-KOZUBSKI

PROBLEM PRAWDY W WYBRANYCH KONCEPCJACH
ROZWOJU NAUKI

1. WSTEP

Wsréd wielu definicji czlowieka w sposéb szczegdlny akcentowana
jest zdolnos$é do refleksji, do twoérczego myslenia. Wszedzie zas§ tam,
gdzie mamy do czynienia z myS$leniem, z tworzeniem czego$, réwno-
cze$nie wkraczamy na teren nauki. Czlowiek w procesie poznawania
i tworzenia otaczajgcej go rzeczywisto$eci zostal ,zlgczony” z nauka
dostarczajgcg mu metod badawczych i systematyzujgcg jego osiggnie-
cia. Wedlug klasycznej filozofii celem uprawiania nauki jest prawda
czyli poznanie rzeczywistodci takg jaka jest (Tomasz z Akwinu, Sum-
ma contra gent., I, 1). A zatem zadaniem czlowieka jest dazyé do praw-
dy, te prawde ciaggle, coraz lepiej odkrywaé.

Na przestrzeni ostatnich dwéch wiekéw, stajemy sie §wiadkami zmia-
ny nastawienia czlowieka do owego, zdawaloby sig, najdoskonalszego
narzedzia w odkrywaniu prawdy o rzeczywistodci jakim jest nauka,
a w szczegblnosci sg nauki przyrodnicze. Wydaje sie, ze do czynnikéw
powodujacych taksg zmiane trzeba zaliczyé nowe propozycje w ujmo-
waniu praw rzadzacych rozwojem nauk przyrodniczych. Propozycje te
pochodza przede wszystkim od takich filozoféw nauki jak Karl Raj-
mund Popper i Thomas Samuel Kuhn. Ich koncepcje sugerujg odej-
Scie od tradycyjnego rozumienia roli prawdy w nauce badZz to odrzu-
cajgc istnienie istotnych zwigzkéw nauki z prawdg, badz zakladajgc
relatywizm prawdy. Wydaje sie, iz takie zalozenia w refleksji meta-
naukowej prowadza do rdéznorodnych nastepstw m.in. do wspomnia-
nej zmiany w nastawieniu emocjonalnym do roli nauki w zyciu czio-
wieka.

2. ZARYS EWOLUCJI POJECIA PRAWDY

Problem prawdy stanowi centralne zagadnienie teorii poznania to-
tez przewija sie on w calej historii filozofili. Méwi o prawdzie Ary-
stoteles, tworzgc zasadniczy trzon tzw. Kklasycznej definicji prawdy,
rozwinietej pézniej przez §w. Tomasza z Akwinu. Wg Stagiryty ,praw-
da jest orzeczeniem przez intelekt o bycie, ze jest, za§ o nie-bycie,
Zze nie jest” (Arystoteles, Metafizyka, 1011 b). A zatem prawda, jego
zdaniem, jest stwierdzeniem faktiycznego stanu rzeczy. Koncepcja ta
opiera sie na dwéch fundamentalnych zalozeniach. Po pierwsze na
aksjomacie istnienia obiektywnej i niezaleznej od ludzkiej Swiadomo-
Sci substancjalnej rzeczywistofei i po drugie na mozliwosci adekwat-
nego poznawania tej rzeczywistosci. Wydaje sie jakoby Arystoteles
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sugerowal, iz prawda jest czyms$, co ,dokonuje sie” w pewnych ukla-
dach. Tymi ukladami sg sytuacje, gdzie z jednej strony wystepuje
méwienie, ze jest tak a tak, a z drugiej za$ to, ze rzeczywiscie jest
tak a tak (Chwedenczuk 1984). Prawda oznacza zatem réznego rodzaju
zgodno$ci pomiedzy infelektem a przedmiotem poznania.

Kontynuatorem tej mys$li jest §w. Tomasz z Akwinu. To wlasnie od
niego pochodzi najbardziej znana klasyczna formula prawdy — wveri-
tas est adequatio rei et intellectus (Tomasz z Akwinu, Quest. disp.,
De Veritate I, 3). Tomasz przyjmuje za Arystotelesem poznawalnosé
otaczajgcej go rzeczywistosci.

Brak precyzacji pojecia ,zgodno$é” jak i inne jeszcze watpliwosci
staly sie powodem podejmowania préb zmierzajacych do odrzucenia
klasyeznej formuly prawdy na rzecz pewnych Kkryteriéw, zezwalajg-
cych dane zdanie uznaé za prawdziwe lub falszywe. Dla tej grupy
definicji przyjeto wspblng nazwe ,definicji nieklasycznych”. W tym
Swietle prawda bylaby zatem zgodnoscig z jakimi$§ ostatecznymi i nie-
odwracalnymi kryteriami. Okazuje sie jednak ze roézne systemy filo-
zoficzne réznie okres$lajg owe ostateczne i nieodwracalne kryteria. To
prowadzi w konsekwencji do wielo$ci koncepcji prawdy. I tak w za-
leznosci od przyjetych kryteriéw bedzie mowa o definicji koherencyj-
nej, pragmatycznej czy oczywistosci. W naszych dalszych rozwazaniach
bedziemy odwolywaé sie do klasycznego rozumienia prawdy.

3. NAUKI PRZYRODNICZE A KLASYCZNA DEFINICJA PRAWDY

Analiza niektérych ujeé w filozofii nauki dotyczgcych proceséw rzg-
dzgcych rozwojem nauk przyrodniczych nasuwa szereg wnioskéw od-
nogénie statusu samej nauki jak i skojarzenn zwigzanych z oslabieniem
zaufania i fascynacji naukami przyrodmczym1

Na przestrzeni dziejéw czlowiek staje sie swiadkiem clagtego roz-
woju otaczajgcej go rzeczywisto$ci. Fakt ten stal sie powodem roézno-
rodnych badan i dociekan teoretycznych. Interesuja sie nim zaréwno
metodologowie jak i logicy, psychologowie i socjologowie a takze his-
torycy (Pietruska-Madej 1980). Kazdy z nich patrzy na nauke z innego
punktu widzenia. Konkretna teoria moéwigca o rozwoju nauki na prze-
strzeni dziejéw, wymaga od jej twércéw i zwolennikéw przyjecia kon-
kretnych filozoficznych poglgdéw. Majg one bowiem wielki wplyw na
interpretacje uzyskanych wynikéw. To powoduje, ze nie ma dzi§ ja-
kiego$§ jednego, ogdlnie obowigzujgcego modelu rozwoju nauki ale ma-
my do czynienia z pluralizmem stanowisk. Tym, co odréznia jedne
koncepcje rozwoju nauki od innych, to interpretacja wzajemnego sto-
sunku miedzy kolejno nastepujgcymi po sobie teoriami. Na przeciw-
leglych kranicach lezg koncepcje kumulatywne 1 antykumulatywne
rozdzielone szeregiem propozycji posrednich.

3.1. POZYTYWIZM I KUMULATYWNA KONCEPCJA
ROZWOJU NAUKI

Kumulatywizm jako koncepcja powstania nauki zyskal szczytows po-
pularno$é w okresie neopozytywizmu, tzw. empiryzmu logicznego.
Rozwdéj nauki traktowany jest w tym okresie jako proste sumowanie
kolejnych odkryé. Sumowanie to mialoby polegaé na ciaglym dolg-
czaniu nowych tfeorii do zbioru tych, ktére juz wceze$niej uznano za
prawdziwe, W takim ujeciu nauka traktowana jest jako gotowy sta-
tyczny uklad, ktéry nie ma nic wspélnego z uwarunkowaniami histo-
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rycznymi, socjologicznymi czy psychologicznymi (Ryk 1984). Nie ma-
my tu do czynienia z wypracowaniem jakiego§ konkretnego modelu
powstania danej nauki ale raczej z aksjomatycznym  zalozeniem.
Wzrost wiedzy naukowej zalezny jest tylko od stanu bazy empirycz-
nej. W' takim ujeciu rozwoju nauki odkrycie naukowe jawi sie jako
pewnego rodzaju zdarzenie, ktére pozbawione jest wewnetrznej struk-
tury. Odkrycie traktuje sie jako jednorazowy akt zdarzajacy sie ko-
mus$ w $cifle okreSlonym miejscu i czasie, a nie jako proces zlozony,
rozciggniety w czasie (Cackowski 1987). Zmienno$é bazy empiryczej
nalezy rozumieé jako wzrost znanych faktéw, ktérych kumulacja pro-
wadzi w prosty sposéb do rozwoju nauki. Nowopowstala teoria nigdy
nie jest sprzeczna z teorig wczeéniejszg ale koresponduje z nig. Kazda
nowa teoria jest bardziej ogblna od starej, gdyz uwzglednia wieksza
liczbe danych. Kumulatywizm widzi nauke jako budowle wznoszong
z cegiel, do ktérej kazdy uczony dorzuca wlasng cegietke. Zakwestio-
nowanie lub odrzucenie dotychczasowej wiedzy jest tu my$lag nie do
przyjecia. Rozwéj nauki kumulatywizm przedstawia jako ciggly, line-
arny, przebiegajgcy w okreslonym kierunku proces.

Nie trudno zauwazyé, ze stosujgc Klasyczng definicje prawdy do tak
pojetej nauki, ukazuje sie nam ona ‘w bardzo pozytywnym S$wietle.
Postulowana przez klasyczng definicje prawdy ,zgodno$é¢” utrzymywa-
na jest przez caly czas rozwoju nauki. Wszak odrzucenie dotychcza-
sowej wiedzy jest nie do pomyS§lenia. Jedynie co mozna powiedzieé
to to, ze prawda w nauce jest coraz pelniejsza, coraz to glebiej odczy-
tywana a wszystkim dotychczasowym twierdzeniom mozna przypisaé
ceche prawdziwosci. Klasycznie rozumiana prawda jest w tak pojete]j
nauce stale obecna. Nauka mialaby byé podporzadkowana prostym re-
gulom postepowania co, jak checial tego np. J. S. Mill, mialo doprowa-
dzié do osiggniecia pewnej calo$ci, wiedzy skorczonej. Jest tu jakies
echo tego, o czym moéwil juz d’Alambert lgczac tendencje oSwiecenio-
we z rodzacg sie mysla pozytywistyczng, Moéwit on o tym, ze dla czlo-
wieka, ktéry potrafit by ogarngé wszech$§wiat, stalby sie on jednoli-
tym faktem i jedng wielkg prawda (Kolakowski 1966). Kumulatywne,
pozytywistyczne rozumienie nauki doprowadzilo do tego, ze u schylku
XIX wieku popularne bylo przekonanie, ze podstawowa nauka jaka
jest fizyka dobiega juz swego kresu, gdyz prawie wszystkie problemy
zostaly w niej wyjasnione. Z tej to przyczyny mlodemu Planckowi
doradzano, by zamiast fizyki wybral muzyke, poniewaz przyszle gene-
racje fizykéw beda mogly zajmowaé sie jedynie obliczaniem doklad-
niejszych wartodci stalych (Zycitiski 1990). Pozytywistyczne przekona-
nia o tym, ze nauka, i to pojeta jako empiria, potrafi daé ostateczne
wyjasnienie calej rzeczywisto$ci przyczynito sie do jej wielkiego tryum-
falizmu. Jezeli co§ mialo mieé jakiekolwiek znaczenie musiato byé
opatrzone przymiotnikiem ,naukowy”. Za$§ badaniom, eksperymentom
naukowym nie mozna stawiaé zadnych barier, gdyz maja one i sg w
stanie ukazaé¢ calg prawde o wszech§wiecie.

3.2. K. POPPERA I T. KUHNA NOWE KONCEPCJE
ROZWOJU NAUKI '
Wspélczesne dzieje nauk przyrodniczych przyniosty radykalng zmia-
ne w patrzeniu na procesy rzadzace ich rozwojem. Teoria wzglednosci
i mechanika kwantowa a takze odkrycia w dziedzinie biologii wno-
szac nowy sposéb widzenia $§wiata wykazaly, iz rozwoju nauki nie
mozna zredukowaé do prostego sumowania Kkolejnych odkryé. Kiedy

l
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nowa wizja $§wiata zastgpila wzorce XIX-wiecznej fizyki u$wiadomio-
no sobie, ze nie mozna diuzej broni¢ kumulatywizmu. .

Nowe i zdecydowanie inne spojrzenie na rozwdj nauki zapropono-
wal autor Logiki odkrycia naukowego Karl Rajmund Popper. Wedlug
jego koncepcji nauka nie ma linearnego, cigglego rozwoju ale jej ce-
cha, wrecz charakterystyczng, jest ,blgdzenie”, szukanie, cofanie sie,
nieraz odrzucajgc takie czy inne teorie. Kryterium decydujacym o tym,
czy jakie§ zdanie lub teoria zasluguje na okre§lenie mianem nauko-
wego, byla podatno§é na falsyfikowalno$é. Znaczy to, ze wszystkie te-
zy jakie proponuje nauka powinny byé potencjalnie mozliwe do za-
kwestionowania. Innymi stowy musi istnie¢ mozliwo$é sformulowania
zespolu warunkéw, ktérych spelnienie skloniloby uczonego do odrzu-
cenia podstawowych zalozeA proponowanej przez siebie teorii. W ta-
kim ujeciu czynnikami istotnymi dla nauki okazujg sie hipotetyczne
domysly, modyfikowane ciggle teorie, jednomy$lnosé za$ jawi si¢ jako
cecha pejoratywna (Zycininski 1988). Popper zdaje sobie spraweg z tego,
ze rygorystyczne przestrzeganie zasady falsyfikowalnoSei jest niemoz-~
liwe. Zdania metafizyki, czy niektére zdania egzystencjalne nie pod-
legajg falsyfikacji. Ukazuje on jasno, ze trzeba odej$é od pozytywis-
tycznego podzialu zdan na naukowe i nie-naukowe.

Takiemu ujeciu nauki zarzucano, ze dystansuje si¢ ono w .ogéle od
pojecia prawdy. Sam jednak Popper przeciwstawia sie takim oskar-
zeniom stwierdzajge, ze mimo przyjecia tezy o falsyfikacji nauka jest
poszukiwaniem prawdy i cigglym przyblizaniem sie do niej.

Nie trudno zauwazyé, ze takie ujecie nauki moze nie§é ze sobag dosé
istotne zmiany w nastawieniu czlowieka do-roli nauki w jego zyciu.
Przestaje ona byé nieomylnym guru stanowigcym o sensownofci wszy-
stkiego. U autora Logik der Forschung czytamy, ze ,jedynie idea
prawdy pozwala nam méwié w sposéb sensowny o bledach i racjo-
nalnym krytycyzmie. To ona umozliwia racjonalng, krytyczng dyskusje,
zmierzajgca do poszukiwania bledéw oraz eliminowania ich w takim
stopniu, jak jest to mozliwe po.to, by staé¢ sie blizszym prawdy. Dla-
tego tez same pojecia bledu i omylnosci zakladaja pojecie prawdy ja-
ko wzorca, ktéry moze nam sie wymkngé” (por. Zyciniski 1988:91).
Prawda zatem, choé jest celem uprawiania nauki, nie zawsze jest przez
nig w pelni osiggana. Istotnym problemem pozostaje przeto pytanie:
w jaki sposéb’ wykazaé, iz mimo niedoskonalo$ci naszego poznania,
mimo bledéw, uproszczed i falszu, z uplywem czasu wzrasta stopien
uprawdopodobnienia naszej wiedzy? Na poziomie wiedzy intuicyjnej
stosunkowo latwo przyjaé, ze np. fizyka newtonowska stanowila lep-
sze przyblizenie do prawdy niz fizyka Arystotelesa albo, ze wspélczes-
na astronomia zawiera mniej falszywych twierdzen niz stronomia Pto-
lomeusza. Na istotne trudnosci napotykamy wtedy, gdy chcemy okres-
lié ogélne kryterium pozwalajace na oszacowanie relatywnego upraw-
dopodobnienia dwu dowolnych teorii. Nasza intuicja zawodzi bowiem
wtedy, gdy pytamy czy korpuskularna teoria $wiatla ma wyzszy sto-
pieA prawdopodobienistwa od teorii falowej. Filozofia nauki zaprezen-
towana przez Poppera nie dostarca wystarczajacego kryterium, ktére
w skonczonej liczbie krokéw pozwalaloby rozstrzygnaé czy dana teo-
ria jest prawdziwa.

Zasadniczego przewrotu w refleksji metanaukowej dokonal w la-
tach sze$édziesiatych naszego stulecia fizyk, filozof i historyk nauki
Thomas Samuel Kuhn. W swej pracy z roku 1962 Struktura rewolucji
naukowych zawart totalng krytyke koncepcji kumulatywnej i prze-
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ciwstawil jej teorig o rewolucyjnym charaktierze zmian dokonujacych
sie hw obrebie nauk przyrodniczych, a w szczegélnoSci nauk fizykal-
nych.

Rozwdj nauki przedstawia Kuhn jako proces historyczny. W ujeciu
tym poszczegdlne okresy nauki ,normalnej” z powszechnie obowigzu-
jacymi paradygmatami, oddzielone sg od siebie rewolucjami. Poprzez
shauke normalng” Kuhn rozumie taki stan, w ktérym uczeni akcep-
tujg i wykorzystujg dla swych dalszych badan osiggniecia naukowe
przeszio$ci, Dzieki temu wytwarzajg sie pewnego rodzaju wzorce obej-
mujgce prawa, teorie, zastosowania i zaplecze techniczne, stanowigce-
go zwartg tradycje postgpowania naukowego (Kuhn 1968). W owym
wzorcu postepowania Kuhn umieszcza takze szereg uwarunkowan psy-
chosocjologicznych. Calo$¢ tych uwarunkowan decyduje o dominacji
danego paradygmatu. Uksztaltowanie sie takiego paradygmatu i pro-
wadzenie za jego pomocg wyspecjalizowanych badan $wiadezy o doj-
rzaloéci danej dyscypliny naukowej. Aby jaki§ wzorzec méc uznaé za
paradygmat musi on byé lepszy od wzorcéw konkurencyjnych. Nie
znaczy to jednak, ze flumaczy on wszystkie zjawiska, ktére do danej
dziedziny nauki nalezg. W czasie trwania ,nauki normalnej” mamy
zatem, zdaniem Kuhna, do czynienia z kumulatywnym jej rozwojem.
Taki stan nie jest jednak stanem niezmiennym. Badania prowadzone
w ramach okreslonego paradygmatu ujawniajg bowiem z czasem jego
slabos§¢ interpretacyjng, je§li nie wrecz niemozliwo$é zwartego tluma-
czenia wszystkich zjawisk. Pewne z nich okazujg sie w jego ramach
anomaliami. Nauka przestaje byé ,normalna” a staje sie ,kryzysowa”.
Uczeni zaczynajg stosowaé rézne dodatkowe zalozenia, pomocnicze hi-
potezy, modyfikujgc przez to swéj paradygmat. Sg to wszystko wy-
silki zmierzajagce do uratowania starego paradygmatu, tym silniejsze,
im bardziej byl poprzednio dominujgey, im lepiej potwierdzaly go do-
tychczasowe dane eksperymentalne.” W koficu staja przed konieczno$-
cig poszukiwania nowych koncepcji, ktére rozwigzalyby powstajace
problemy. Wylania sie wéwczas nowy paradygmat. Dzieje si¢ to na za-
sadzie rewolucji, radykalnej zmiany uprzednich metod, zalozen, up-
rzedniego zaplecza technicznego, i sposobu mys$lenia. Nie mamy zatem
do czynienia ani z kumulatywnym procesem wzrostu wiedzy, ani tym
mniej z rozszerzeniem czy przeksztalceniem starego paradygmatu. To,
co sie dokonuje jest radykalng przebudowa dotychczasowych funda-
mentéw nauki. Rewolucja naukowa zachodzi wg Kuhna co pewien
czas i trwa znacznie krécej niz okresy ,nauki normalnej”.

Na uwage zasluguje przy tym jego stwierdzenie, ze nowa teoria nie-
koniecznie musi byé epistemologicznie lepsza od starej. Czasami tym,
€O przewaza na rzecz nowej teorii, nowego paradygmatu, jest liczba
jej zwolennikéw. Tak wiec wchodzg tu w gre kategorie socjologiczne,
a nieraz psychologiczne. W procesie rozwoju nauki rewolucja jest pun-
ktem zaklécajacym jej ciaglosé. W wyniku rewolucji naukowcy znaj-
duja sie jakby w nowym §wiecie, kitéry niekoniecznie musi byé po-
réwnywalny ze starym. Nowy $wiat zostaje uporzadkowany zgodnie
Zz nowymi, przyjetymi w wyniku rewolucji zaloZzeniami i wzorcami.
Jako typowe przyklady takiego rewolucyjnego przejécia od jednego
paradygmatu do drugiego Kuhn przytacza zmiane paradygmatu ptolo-
mejskiego na kopernikanski czy przejécie od mechaniki Newtona do
mechaniki kwantowej.

Réznice miedzy jednym a drugim paradygmatem mogs byé tak is-
totne, ze zdroworozsadkowe pojecie rzeczywistosci staje sie malo przy-
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datne. Wedlug Schefflera, komentujgcego teorie Kuhna, rzeczywisto§é
znikneta jako niezalezny czynnik. Kazdy punkt widzenia stwarza swo-
Jja wlasng rzeczywisto§é (Scheffler 1968). Swiatopoglad, systemy ontolo-
giczne, naukowa interpretacja $wiata zostajg zrelatywizowane do pa-
radygmatu i po zmianie paradygmatu okazujg sie przestarzale i nie-
przydatne., Mamy tu do czymema A relatyw;lzmem, ktéry nazwano te-
zg o niewspéimierno$ci teori i ktéry Iaczy sie z wezesnym okresem
twérezoSci Kuhna, W pozme]szym okresie bronil on tej tezy w bardzo
zlagodzonej formie méwiac, Ze teorie oddzielone rewolucjg bywajg cze-
sto niewspdimierne (Kuhn 1976).

Kuhn w swej filozofii traktuje rozwdj nauki jako proces, kidrego
poszczegblne stadia ukazujg coraz subtelniej prawa rzadzace przyro-
da. Odcina sie jednak od takiego rozumienia owego procesu, ktére
ukazywaloby go jako zmierzajacy ku czemus. Zrywa tu z- tradycyjnym
rozumieniem rozwoju nauki jako zmierzajgcym do jakiego$§ celu, z gé-
ry okreélonego przez przyrode. Sensu nauki i jej rozwoju dopatruje
sie w kategoriach ewolucji od pewnego stanu wiedzy spolecznosci do
innego jej stanu. Zalozenie, ze istnieje jaki$§ pelny, obiektywny, praw-
dziwy obraz przyrody i ze warto§é osiggnieé naukowych mierzalna
Jjest wlasnie prze ich stopienn przyblizenia do tego idealu, w niczym
nie ulatwia zadania naukowcom, a wrecz przeciwnie — utrudnia (Kuhn
1968).

Kuhn w swe rozwazania wprowadza poznajacy podmiot — czlowie-
ka uwiklanego w kontekst przeprowadzanych badan, w uwarunkowa-
nia psychosocjologiczne. Uczeni, zdaniem Kuhna, poruszajacy sie w
dwéch réznych paradygmatach, jakkolwiek patrzg w tym samym kie-
runku, dosirzegajg nieraz zupelnie co§ innego. W ramach nowego pa-
. radygmatu dawne terminy, pojecia i eksperymenty tworza nowe wza-
jemne zwigzki. Kuhn stwierdza jednak, ze taka sytuacja nie dowodzi
wcale jakoby jedna, starsza grupa uczonych popelniala blad podczas,
. gdy druga, mlodsza osiggnela prawde. Jego zdaniem nie mozna np.
twierdzié, ze ci, ktérzy nie zgadzali sie¢ z o0g6lng teorig wzglednosci
Einsteina méwige, ze przestrzen nie jest czyms$, co moze byé ,zakrzy-
Wione”, nie mieli racji. I Einstein, i jego przeciwnicy patrzyli prze-
ciez na ten sam $wiat, ktéry w pewnych aspektach jest niezmienny.
Widzg oni jednak réine rzeczy . pozostajace w rozynch wzajemnych
stosunkach. To wlasnie jest powodem, dla ktérego co$, co dla jednych
jest intuicyjnie oczywiste, dla drugich w ogéle jest nie do przyjecia
(Kuhn 1968). Zakladajac relatywizm prawdy jako kontekst uprawiania
nauki, uzasadnia Kuhn wybér nowego paradygmatu cze§ciowo racja-
mi pozanaukowymi takimi jak np. zaufanie, ze nowa koncepcja prze-
zwyciezy sytuacje kryzysowa i bedzie znowu na jaki§ czas tlumaczyla
caly otaczajageca nas rzeczywisto§é. Wychodzge z zalozenia, ze nauka
jest jedynym sposobem poznawania S$wiata, Kuhn stw1erd7a Ze nie
istnieje zadna naturalna metoda poréwnywania dawanego przez nig
obrazu $wiata z samg rzeczywistoécia. Poréwnywanie wigc réznych
teorii pod wzgle;dem ich przyblizenia do prawdy jest — jego zdaniem
-~ prostym nieporozumieniem.

W kontekscie wywodéw Kuhna zrozumialym wydaje sig, ze wzrost
nieufhosci do nauki jako luZno zwigzanej z prawdag jest jeszcze bar-
dziej uzasadniony niz w przypadku filozofii nauki Poppera. Nauka,
ktérej bezposrednim celem przestaje byé prawda musi budzié uspra-
wiedliwione zastrzezenia.
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4. ZAKONCZENIE

Przedstawione wyzej teorie rozwoju nauki sugeruja, ze powigzania
z obserwowanym spadkiem jej ,popularnosci” sg tu oczywiste. Uwia-
rygodnieniem dla takiego stanu rzeczy staly sie tez fakty wskazujace
na to iz sama nauka moze sie mylié. Pozytywizm przynidést zdecydo-
wany podzial na podmiot badan, ktérym byl czlowiek i przedmiot ba-
dann (Haltaczek 1988). Ten dualizm okazal sie niebezpieczny dla czlo-
wieka doprowadzajgc do sytuacji, w ktdérych programy badawcze zwra-
caly sie przeciwko czlowiekowi, a konkretne osiggniecia nauki wymy-
kaly sie spod kontroli uczonych. Mozna takze doszukiwaé sie przyczyn
w samej naturze czlowieka, ktéry od czasu do czasu zmienia swoje
upodobania. Po okresie fascynacji nauka, jej hastami o postepie i no-
woczesnosei, przyszed! okres odejscia od racjonalizmu na rzecz $wiata
iluzji. Zapewne za powstalg sytuacje jaka$ wine ponosza sami uczeni,
ktérzy nieraz zatopiwszy sie w swym logicznym $wiecie zatracili cos,
co nazwalbym mianem humanizmu. Zawiera sie to zaréwno w poetyc-
kiej jak i metafizycznej wizji §wiata dlatego, ze obie zakladajg mozli-
wo§é dojécia do prawdy. Okazuje sie, ze bez tego czlowiekowi trudno
obejéé sie w codziennym zyciu. Rozczarowana dziesiejszg naukg zda-
ja sie czesto prowadzié do ucieczek w kierunku paranauki, ktéra iu-
dzi niektérych powrotem ku czlowiekowi i ksztaltowaniem postawy
otwarcia na pozafizyczny wymiar zjawisk.

Wydaje sig, iz nauka stoi dzi§ przed trudnym zadaniem polgczenia
intelektualnego otwarcia sie na prawde, z postawa racjonalnego kry-
tycyzmu. Ow krytycyzm stanowié¢ powinien zabezpieczenie przed iluz- -
jami pozbawionymi argumentéw merytorycznych. Troska o integracje
kultury przyrodniczej i humanistycznej moze wyrazaé sie, na przekér
scjentyzmowi, w wychodzeniu poza teren nauki i w podejmowaniu
pytan, ktére nie nalezg bezposrednio do jej kompetencji w celu poszu-
kiwan calo$ciowej wizji Swiata. Nie mozna jednak stracié sprzed oczu
tej prawdy, ze w poszukiwaniu glebszego sensu calej rzeczywistosci
ogromnie wazng role odgrywajg teorie naukowe. Filozoficzna synteza
naukowej, metafizycznej i religijnej wizji $wiata jest jedng z mozli-
wych drég przywrdécenia naleznego statusu nauce.
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MIECZYSLAW GOGACZ

WLASCIWY KONTEKST TOMIZMYU

Gléwny sposob dyskwalifikowania tomizmu polega dzi§ na sytuowa-
niu go w scholastyce, ktdrg ocenia sie negatywnie. Méwi sie, ze to-
mizm jest neoscholastyka. Przeciwstawia sie tomizmowi i scholastyce
pozytywnie oceniang fenomenologie i przypisuje sie jej nowoczesno$é.

Zauwazmy zaraz, ze fenomenologia takze wywodzi sie ze scholasty-
ki. Akcentujgc pierwszenstwo pojeé, a nie bytéw, fenomenologia kon-
tynuuje my$l §w. Anzelma, Jana Dunsa Szkota, w duzym stopniu Sua-
reza, kiéry wyznaczyl filozofii zadanie analizowania pojeé. Teza, ze
filozofia polega na analizie pojeé, zostala rozwinieta w scholastyce pro-
testanckiej, z ktérej wywodzi sie mys§l Kanta, Kierkegaarda, Hegla.
Dzi§, oprécz fenomenologii, wigzanie filozofii z analizg pojeé¢ glosi
takZe neopozytywizm, ktéry utozsamia filozofowanie z uprawianiem
gry pojeciowej lub jezykowej.

Tomizm wigze sie w scholastyce z my$la Arystotelesa i gléwnie §w.
Tomasza, dzi§ z analizg bytu, proponowang przez J. Maritaina, E. Gil-
sona, w Polsce z przemyéleniami S. SW1ezawsk1ego i M. A. Krgpca.

O tomizmie i o fenomenologu w réwnym wiec stopniu mozna po-
wiedzieé, ze wywodzg sie ze scholastyki, gdyz cala nowozytna i wspol-
czesha fllozofla ma poczatek w przemyS$leniach S$redniowiecznych.
W $redniowijeczu na og6t dominowata filozofia bytu, a w niej filozo-
fia Boga. Stanowily one podstawe wyjasniania prawd objawionych, a
wiec podstawe teologii. Filozofia nowozytna i wspélezesna stopniowo
pomijata temat bytu i Boga. Skupila sie na problemie kosmosu, ak-
centujac w nim gléwnie plerwszenstwo materii. Dzi§ ueczy nas wy-
jadnien matemahstycznych i ateistycznych.

Sredniowiecze nawigzuje do dwu tradycji fllozoflcznych platonsk1e3
i arystotelesowskiej. Dzi§ te tradycje nosza nazwe idealizmu i realiz-
mu. Tomizm sytuuje sie w tradycji realistycznej. Fenomenologia pow-
tarza i rozwija tradycje idealistyczng.

Wlasmwym kontekstem tomizmu, a przede wszystklm uprawianej
w nim filozofii - bytu, jest wlaénie reahzm Nie nalezy wiec sytuowaé
tomizmu w scholastyce, z ktérg wigze sie nastawienia negatywne,
ksztaltowane przez przeciwnikéw filozofii bytu a tym samym przez
zwolennikéw kartezjanskiej tezy, ze poznanie i bytowanie 58 tym sa-
mym. Jest to bledna teza, w ktérej utozsamia sie ceche z jej podmio-
tem.

Prawidlowy ocene tomizmu i fenomenologii nalezy oprzeé¢ na ich
powigzaniach z realizmem lub z idealizmem.

Realizm polega na 1dentyf1kowamu wewnetrznych elementéw struk-
turalnych bytu. Wedlug realizmu plerwsze bowiem sg byty jednost-
kowe, a wtbérna jest mysl. Ta my$l ujmuje wewnetrzng tresé bytéw



