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w ydanie parysk ie Ja n a  M ajora z 1512 roku pt. A dam  Goddam  „Super 
qu attu o r libros ''S en ten tia rum ’’”. Być może, że obecne w ydanie przy
czyni się też do odnalezienia Lectura Londoniensis.

M ieczysław  M arkow ski

Stefan Swieżawski, Eklezjologia późnośredniow ieczna na rozdrożu, 
K raków : Polskie Tow arzystwo Teologiczne, 1990 (druk: 1991), 224
stron (=  S tud ia do dziejów  W ydziału Teologicznego U niw ersytetu  J a 

giellońskiego, tom  1).

P apieska A kadem ia Teologiczna w  K rakow ie, chcąc uczcić 600-lecie 
w ydania bu lli papieskiej (Exim iae devotionis affectus, 11.01.1397) ze
zw alającej na założenie W ydziału Teologicznego w  K rakow ie, zapo
czątkow ała specjalną serię jubileuszow ą Studia  do dziejów  W ydziału  
Teologicznego U niw ersytetu  Jagiellońskiego. Zainaugurow ała ją  książ
k a  prof, d ra  hab. d ra  h.c. S tefana Swieżawskiego pt. Eklezjologia  
późnośredniow ieczna na rozdrożu (De ecćlesiologiae saeculo X V  excu l
tae fa tis  perlexis), k tó ra  ukazała się w  druku  w  1991 roku.

Już sam  ty tu ł om aw ianej książki je s t w ielce obiecujący, a naw et 
w ręcz fascynujący. S ugeruje on bow iem  przypuszczenie, że prof. Swie
żaw ski nie ograniczył się tylko do re jestrac ji i prezentacji faktów  h i
storycznych z zakresu dziejów  późnośredniowiecznego Kościoła, lecz 
że n a  w ybranych zagadnieniach z bogatej i złożonej problem atyki ekle
zjologicznej późnego średniow iecza s ta ra ł się ukazać genezę, rozwój 
i przem iany new ralgicznych w ątków  z duchowych dziejów  łacińskiej 
Europy w  zawiłym  okresie dziejowym. Sam  A utor m ówi o tym  w y
raźn ie w  Posłowiu  (s. 206) : „Celem tej książki nie jest ferow anie w y
roków na zaw iłe koleje przem ian i napięć teoretycznych i prak tycz
nych, rozgryw ających się w  łonie Kościoła i całej łacińskiej Europy 
na przełom ie dwóch epok, średniow iecza i nowożytności ; n ie chodzi 
o to, by szukać w innych i tropić błędy, lecz raczej o możliwie w n i
kliw e i w szechstronne zrozum ienie tych procesów, których znaczenie 
było bardzo duże, nie tylko od strony dziejów  Kościoła, lecz rów nież 
z uw agi na dzieje teologii i filozofii w  tej tak  bardzo zawiłej chwili 
dziejowej. To, co się wówczas rozgryw ało na tym  odcinku, m iało de
cydujący w pływ  na oblicze duchowe nowożytnej Europy, a  oddziały
w anie tych XV-to, czy X V I-to-w iecznych faktów  sięga n iew ątpliw ie 
samego rdzenia w ielu przem ian, k tóre dokonują się dziś, w  naszych 
oczach”. Z powyższego tekstu, jak  i z treści książki w ynika, że A utor 
położył główny nacisk:
1) na zrozum ienie zawiłych procesów, a n ie  n a  system atyczny w y
k ład  późnośredniow iecznej eklezjologii;
2) n a  ukazanie toku duchowych przem ian n ie tylko w aspekcie h i
storii Kościoła, lecz także w kontekście dziejów  życia umysłowego, 
zwłaszcza teologii i filozofii, badanej epoki;
3) na szukanie związków między dążeniam i koncyliarystów  XV w ie
ku a odnow ą posoborową dzisiejszych czasów.

Tak u ję ta  książka z jednej strony rozpoczyna now ą serię jubileuszo
w ą, a z drugiej strony m a stanow ić dokończenie m onum entalnych 
dziejów  filozofii XV wieku. Zespół redakcyjny uw ażał bowiem, że



przedstaw ienie zagadnień eklezjologii późnego średniow iecza będzie 
w  jak im ś stopniu stanow ić tło dla studiów  dotyczących K rakow skie
go W ydziału Teologicznego i  w ykładanej n a  n im  teologii. Eklezjo lo
gia... może także być rozpatryw ana jako ósmy tom  D ziejów  filozo fii 
X V  w ieku , k tórych pierw szych sześć tom ów ukazało się w  latach 
1974—1983 w  A kadem ii Teologii Katolickiej w  W arszawie i k tó re  są 
doskonałym  w prow adzeniem  do lepszego poznania skom plikowanego 
życia umysłowego kończącego się średniow iecza i zaczynającej się 
nowożytności.

Podobnie, jak  niektórzy średniow ieczni autorzy trak ta tów  o Koście
le, ja k  gorący zw olennik soboru wszystkich religii, Picco della M iran- 
dola i tw órca w ielkiego przew rotu  w  zapatryw aniach  kosmologicznych, 
M ikołaj K opernik  z Torunia, prof. Swieżawski dedykow ał sw oją książ
kę papieżowi: „Ojcu św iętem u Janow i Paw łow i II w  hołdzie i w dzię
czności”.

P rzy  lek turze książki prof. Swieżawskiego trzeba przede w szystkim  
m ieć na uw adze to, że h isto ria  prze'chodzi w  historiozofię i że ek le
zjologia· p rzeradza się w  eklezjofię. R zutuje to także na dobór po
ruszanej w  tej książce problem atyki, na tok i uzasadnianie wywodów 
oraz na w ybór literatu ry . Mimo, że książka prof. Swieżawskiego jest 
dziełem  bardzo obszernym, A utor m usiał się ograniczyć do poruszania 
tylko niektórych zagadnień z bogatej problem atyki eklezjologicznej 
późnego średniowiecza, niekiedy zaś był zm uszony do ich skrótowego 
przedstaw ienia czy tylko do zasygnalizowania. Mimo to otrzym aliśm y 
pokaźnych rozm iarów  dzieło. Sposób podchodzenia i trak tow an ia  poru
szanych zagadnień oraz ukazyw anie dalekosiężnych (nie zawsze je 
dnak  uchw ytnych dla czytelnika) filiacji każą mówić naw et o dziele 
aw angardow ym .

Eklezjologia późnośredniow ieczna na rozdrożu  S tefana Swieżaw skie
go składa się z W prow adzenia  od R edakcji (s. 7—10), W stępu  (s. 11— 
—12), dziesięciu rozdziałów (s. 13—204), Posłowia s. 205—211), W yk a 
zu  źródeł i opracowań (s. 212—223), Skorow idza im iennego  (s. 224— 
—233) i rzeczowego  s. 234—237), Spisu ilustracji (s. 238—239) oraz ze 
Spisu  treści (s. 241—244).

W skom plikow ane dzieje duchow e XV w ieku w  łacińskiej Europie 
w prow adza czytelnika rozdział pierw szy pod znam iennym  tytu łem : 
Tragizm  rozdarcia duchowego chrześcijaństw a i ludzkości (s. 13—37). 
Mówiąc o dążeniach schizm atyckich i ruchach heretyckich  prof. Sw ie
żaw ski dużo uw agi poświęcił husytyzm owi, a zwłaszcza jego przyw ód
cy, Janow i Husowi. Na kanw ie tych rozw ażań pojaw iło się w ołanie 
o jego rehabilitację. Nie w dając się w  niezm iernie d rażliw ą i  bardzo 
skom plikow aną spraw ę, czy H usa należy uw ażać za heretyka, czy za 
świętego, chciałbym  jednak  zauważyć, że tło tych w ydarzeń i  okolicz
ności śm ierci Ja n a  H usa były zawiłe. Aby w ydać obiektyw ną i rze
te lną  ocenę, potrzebne są pogłębione, mozolne i długie studia źródło
w e specjalistów  różnych branż. Potępienie H usa n ie nastąpiło  b y n aj
m niej z powodu jego poglądów eklezjologicznych, chociaż i w  tym  
przypadku — stw ierdza prof. S. Sousedik — „il n ’a pas non plus fa it 
une profession claire et univoque de la  doctrine de l’Eglise” (Hus 
et la doctrine eucharistique ’R ém anentiste’, D ivinitas. P ontificiae 
A ccadem iae Theologicae R om anae com m entarii”, XXI, 1977, s. 405). 
L ite ra tu ra  dotycząca tzw. spraw y H usa jest bardzo obfita. Nie sposób 
było jej w  w iększej m ierze w ykorzystać w  te j książce. Odczuwa się 
przede w szystkim  b rak  lite ra tu ry  czeskiej. Podana przeze m nie praca



St. Sousedika om aw ia n a  stronach 383—407 poglądy Husa. O publiko
w ana zaś w  1985 roku książka V. H erolda pt. Prazska U niversita  
a W yclif. W yclifovo uceni o ideach a geneze husitského revoluëniho  
m asleni zajm uje się zgodnie ze swoim ty tu łem  genezą husyckiego re 
w olucyjnego m yślenia, podejm ując przy tym  jeden z najw ażniejszych 
w ątków  nie tylko z zakresu praskiej filozofii, lecz także i ruchów  
społecznych w  Czechach, k tóre rozegrały się na w idow ni dziejowej 
w  in teresu jącej nas epoce różnorodnych zm agań i konfliktów  o b rze
m iennych i dalekosiężnych następstw ach. W brew poprzednim  opraco
w aniom  V. H erold dowiódł, że poglądy Jan a  W iklefa, aczkolwiek ode
grały rolę inspiru jącą, nie były ani jedynym , an i głównym  źródłem  
zapatryw ań profesorów  praskich, w tym  także Husa, bo korzystali oni 
z n iem al całej bogatej tradycji . średniow iecznej. Z tego powodu ich 
zapatryw ania są o w iele bardziej zróżnicowane, niż się dotąd p rzy j
mowało, i są efektem  sam odzielnych przem yśleń. Na samego Jana 
H usa o w iele większy w pływ  w yw arł W ilhelm  z A uvergne, niż Jan  
W iklef!

Z ajm ując się krótko M arcinem  L utrem , prof. Swieżaw ski mówił 
w praw dzie o popełnionych przez niego om yłkach in telektualnych, w a
dach i  spaczeniach m oralnych, ale stw ierdza też, że „podjęta przez 
L u tra  k ry tyka była słuszna i uzasadniona” (s. 28). W zw iązku z tym  
w ypada też zauważyć, że inne w szakże były odczucia naocznych 
św iadków  tych niespokojnych czasów. Dogorywujący cesarz K arol V 
m iał naw et w ątpliw ości, czy postąpił słusznie, że nie kazał stracić 
L u tra : „Es w äre  ein Irrtum , sie n ich t zu verbrennen , w ie ich irrte , 
als ich den L uther n ich t um brachte (en no m a ta r  a  Lutero)... ich 
irrte , denn ich w äre  n icht' verp flich tet gewesen, m ein W ort zu halten , 
da der K etzer gegen einen größeren H errn  sündigt, d e r G ott ist... 
W äre sein V erbrechen bloß gegen m ich gerichtet, dann  h ä tte  ich mein 
W ort zu a lten  gehabt; allein  ich habbe ihn  n ich t getötet, und  so 
w uchs dieser I rr tu m  ins U ngeheuerliche. U nd dem  h ä tte  ich Vorbeugen 
können, w enn ich ihn  getötet h ä tte” (cytat podałem  za F. P. Sonntag, 
Ruhelose Zeit. Das Jahrhundert der R eform ation und  der Reform , 
G raz 1985, s. 251).

Rozdział drugi, który poświęcony jest K ryzysow i m oralnem u in s ty 
tucji kościelnych i duchow ieństw a, je s t w praw dzie krótszy (s. 38—48) 
od poprzedniego, n iem niej podejm uje on w ażkie zagadnienia ówczes
nych niedomogów od innej strony. Rozw ażania te  mogły być wzboga
cone poglądam i znanego arch id iakona krakow skiego i wybitnego filo
zofa i teologa, A ndrzeja z Kokorzyna.

W obszernym  rozdziale trzecim  (s. 49—70) jest m ow a o próbie r a 
tow ania Kościoła. W ielu z ówczesnych dostojników  kościelnych i n ie 
którzy autorzy  trak ta tów  o w ładzy w  Kościele uw ażali, że może to 
nastąpić przez um ocnienie potęgi papiestw a. A utor om aw ianej książ
ki sym patyzuje raczej z innym i dążeniam i: „O rientacja dem okratycz
na, a ściślej konstytucyjno-m onarchiczna m iała dojść do głosu w  ży
ciu Kościoła dopiero po pięciu w iekach!” (s. 53).

O w ładzy papieża nad doczesnością trak tu je  czw arty rozdział 
(s. 71—89). Je st to w ięc swego rodzaju  kontynuacja rozw ażań zainicjo
w anych w  poprzednim  rozdziale. Na kanw ie tych wywodów prof. Sw ie
żaw ski koryguje słusznie niczym nieuzasadnioną i nadm iern ie roz
dm uchaną opinię „o przem ożnym  w pływ ie O ckham a na przeobrażenia 
nom inalizujące w  filozofii schyłku w ieków średnich” (s. 75), a b a r 
dziej akcen tu je rolę Ja n a  B urydana i burydanizm u.



Stosunkowo dosyć dużo m iejsca poświęcił prof. Swieżaw ski sp ra
wom  Kościoła i państw a, o czym je st m ow a w  rozdziale piątym  
(s. 90—110). P rzy tym  słusznie uw zględnieni zostali tacy polscy m y
śliciele, ja k  P aw eł W łodkowic, B enedykt Hesse z K rakow a, A ndrzej 
G ałka z Dobczyna i Ja n  Ostroróg, którzy w ypow iadali się też n a  ten  
tem at. Chciałbym  jednak  zauważyć, że zabrakło  tu ta j P io tra  Wysza, 
au to ra  Speculum  aureum.

T rak ta ty  o Kościele, k tóre pojaw iły się w XV w ieku, przyczyniły 
się do tego, że w  obrębie ówczesnej teologii zaczęły zarysowywać się 
kontury  eklezjologii jako osobnego działu wiedzy teologicznej. N u rta 
mi, k tóre ukształtow ały się w eklezjologii XV w ieku i problem em  
usuw alności papieża zajął się prof. Swieżaw ski specjalnie w  rozdzia
le  szóstym (s. 111—123.

Dążenia do absolutyzm u papieskiego, k tóre po soborze bazylejskim  
zaczęły przybierać na sile, wywołały, jak  to pokazuje A utor w  siódmym 
rozdziale (s. 124—135), falę krytyki.

O statnie trzy rozdziały om awianej książki poświęcone są koncylia- 
ryzmowi, k tóry  jest jednym  z głównych om aw ianych problem ów  
eklezjologicznych XV wieku. W ósmym rozdziale (s. 136—165) A utor 
dowodzi, że via concilii stanow i w arunek  odnowy Kościoła. S tara  się 
przy tym  uzasadnić swój pogląd, że „w rzeczywistości isto ta koncy- 
liaryzm u nie polega na tezie o wyższości soboru nad  papieżem , lecz 
n a  przekonaniu, że w e w ładaniu  Kościoła pow inien uczestniczyć cały 
Kościół, reprezentow any na soborze pow szechnym ” (s. 145—146). Mó
w iąc w  rozdziale dziew iątym  (s. 166—191) o różnych odm ianach kon- 
cyliaryzm u, prof. Swieżaw ski w skazuje na to, że w  ruchu tym  należy 
także widzieć przejaw  tendencji dem okratycznych i  chęci naw ro tu  do 
pierw otnej koncepcji Kościoła jako wspólnoty obejm ującej w szystkich 
w ierzących.

W dziesiątym  i ostatn im  rozdziale (s. 192—204) A utor om aw ia przy
czyny załam ania się ruchu  koncyliarystycznego. Jed n ą  z nich był 
w zrastający absolutyzm  w ładzy papieskiej. Poczynania te były w spie
ran e  ideologią w ielu w ybitnych tomistów.

Posłowie (s. 205—211) w ykorzystał prof. Swieżaw ski do przerzuce
n ia pom ostu między średniow iecznym  um iarkow anym  koncyliaryzm em  
i V aticanum  II: „Nić łącząca najgłębsze i uzasadnione asp iracje  śred
niowiecznego koncyliaryzm u um iarkow anego z osiągnięciam i osta tn ie
go soboru w ydaje m i się bardzo realna, choć p rzew ijająca się zawile 
przez tragiczne dzieje nowożytnej Europy” (s. 208—209). Zakończenia 
tego procesu A utor dopatru je  się w  kolegializm ie: „W łaśnie kolegia- 
lizm  je st kresem  ewolucji, jak a  dokonała się w  ciągu ostatn ich  wieków 
w  odniesieniu do koncyliaryzm u” (s. 209).

Mimo, że prof. Swieżaw ski ograniczył się do publikacji z ostatnich 
dw udziestu lat, chociaż z bogatej problem atyki eklezjologicznej zdo
łał poruszyć tylko n iek tóre w ażniejsze zagadnienia i  choć ówczesne 
fak ty  historyczne wzbogacił zapatryw aniam i w łasnym i, w ypada stw ier
dzić, że książka: Eklezjologia późnośredniow ieczan na rozdrożu  jest 
dziełem  im ponującym  i w ypełniającym  dotk liw ą lukę w  tego rodzaju 
piśm iennictw ie polskim.

M ieczysław  M arkow ski


