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wydanie paryskie Jana Majora z 1512 roku pt. Adam Goddam ,,Super
quattuor libros “Sententiarum’”. Byé moze, ze obecne wydanie przy-
czyni sie tez do odnalezienia Lecture Londoniensis.

Mieczystaw M arkowski

Stefan Swiezawski, Eklezjologia pézZnosredniowieczna mna rozdrozu,

Krakéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1990 (druk: 1991), 224

stron (= Studia do dziejéw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, tom 1).

Papieska  Akademia Teologiczna w Krakowie, chege uczci¢ 600-lecie
wydania bulli papieskiej (Eximiae devotionis affectus, 11.01.1397) ze-
zwalajgce] na zalozenie Wydzialu Teologicznego w Krakowie, zapo-
czatkowala specjalng serie jubileuszowg Studia do dziejow Wydzialu
Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Zainaugurowata ja ksigz-
ka prof. dra hab. dra h.c. Stefana Swiezawskiego pt. Eklezjologia
pbinosredniowieczna na rozdrozu (De ecclesiologiae saeculo XV excul-
tae fatis perlexis), ktéra ukazala sie w druku w 1991 roku.

Juz sam tytul omawianej ksigzki jest wielce obiecujacy, a nawet
wrecz fascynujgcy. Sugeruje on bowiem przypuszczenie, ze prof. Swie-
zawski nie ograniczy! sie tylko do rejestracji i prezentacji faktéw hi-
storycznych z zakresu dziejéw pédZnosredniowiecznego Kosciola, lecz
ze na wybranych zagadnieniach z bogatej i zloZonej problematyki ekle-
zjologicznej péZnego Sredniowiecza staral sie ukazaé geneze, rozwéj
i przemiany newralgicznych watkéw z duchowych dziejéw Iacinskiej
Europy w zawilym okresie dziejowym. Sam Autor méwi o tym wy-
raznie w Postowiu (s. 206): ,.Celem tej ksigzki nie jest ferowanie wy-
roké6w na zawile koleje przemian i napieé¢ teoretycznych i praktycz-
nych, rozgrywajgcych sie w lonie Ko$ciola i calej lacinskiej Europy
na przelomie dwéch epok, $redniowiecza i nowozytno$ci; nie chodzi -
o to, by szukaé winnych i tropi¢ bledy, lecz raczej o mozliwie wni-
kliwe i wszechstronne zrozumienie tych proceséw, ktérych znaczenie
bylo bardzo duze, nie tylko od strony dziejéw Kofciola, lecz réwniez
z uwagi na dzieje teologii i filozofii w tej tak bardzo zawilej chwili
dziejowej. To, co sie wéwcezas rozgrywalo na tym odcinku, mialo de-
cydujgcy wplyw na oblicze duchowe nowozytnej Europy, a oddzialy-
wanie tych XV-to, czy XVI-to-wiecznych faktéw siega niewatpliwie
samego rdzenia wielu przemian, ktére dokonujg sie dzi§, w naszych
oczach”. Z powyzszego tekstu, jak i z tresci ksigzki wynika, ze Autor
polozyl gléwny nacisk:

1) na zrozumienie zawilych proceséw, a nie na systematyczny wy-
klad péznosredniowiecznej eklezjologii;

2) na ukazanie toku duchowych przemian nie tylko w aspekcie hi-
storii Ko$ciola, lecz takze w kontekécie dziejéw zZycia umystowego,
zwlaszeza teologii i filozofii, badanej epoki;

3) na szukanie zwigzkéw miedzy dazeniami koncyliarystéw XV wie-
ku a odnowa posoborows dzisiejszych czaséw.

Tak ujeta ksiazka z jednej strony rozpoczyna nows serie jubileuszo-
wa, a z drugiej strony ma stanowi¢ dokoficzenie monumentalnych
dziejéw filozofii XV wieku. Zesp6l redakcyjny uwazal bowiem, zZe
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przedstawienie zagadnienn eklezjologii péinego s$redniowiecza bedzie
w jakim$§ stopniu stanowié tlo dla studiéw dotyczgeych Krakowskie-
go Wydziatu Teologicznego i wykladanej na nim teologii. Eklezjolo-
gia... moze takze byé rozpatrywana jako 6smy tom Dziejéw filozofii
XV wieku, ktérych pierwszych sze§¢ toméw ukazalo sie w latach
1974—1983 w Akademii Teologii Katolickie] w Warszawie i ktére sg
doskonalym wprowadzeniem do lepszego poznania skomplikowanego
zycia umystowego konczacego sie Sredniowiecza i zaczynajgcej sie
nowozytnosci. .

Podobnie, jak niektérzy S$redniowieczni autorzy traktatéw o Koscie-
le, jak gorgcy zwolennik soboru wszystkich religii, Picco della Miran-
dola i twérca wielkiego przewrotu w zapatrywaniach kosmologicznych,
Mikotaj Kopernik z Torunia, prof. Swiezawski dedykowal swojg ksigz-
ke papiezowi: ,,Ojcu $wietemu Janowi Pawlowi II w holdzie i wdzie-
cznosci”.

Przy lekturze ksigzki prof. Swiezawskiego trzeba przede wszystkim
mieé na uwadze to, Ze historia przechodzi w historiozotie i Zze ekle-
zjologia przeradza sie w eklezjofie. Rzutuje to takze na dobér po-
ruszanej w tej ksigzce problematyki, na tok i uzasadnianie wywodow
oraz na wybor literatury. Mimo, ze ksigzka prof. Swiezawskiego jest
dzielem bardzo obszernym, Autor musial sie ograniczyé do poruszania
tylko niektérych zagadniedA z bogatej problematyki eklezjologiczne]j
péinego $redniowiecza, niekiedy za§ byt zmuszony do ich skrétowego
przedstawienia czy tylko do zasygnalizowania. Mimo to otrzymalismy

pokaznych rozmiaréw dzielo. Sposéb podchodzenia i traktowania poru-
" szanych zagadnieh oraz ukazywanie dalekosieznych (nie zawsze je-
dnak uchwytnych dla czytelnika) filiacji kazg moéwié nawet o dziele
awangardowym. :

Eklezjologia péinoéredniowieczna na rozdrozu Stefana Swiezawskie-
go sklada sie z Wprowadzenia od Redakceji (s. 7—10), Wstepu (5. 11—
—12), dziesieciu rozdzialéw (s. 13—204), Poslowia s. 205—211), Wyka-
2u Zrédet i opracowatr (s. 212—223), Skorowidza imiennego (s. 224—
—233) i rzeczowego s. 234—237), Spisu ilustracji (s. 238—239) oraz ze
Spisu tredci (s. 241—244). : .

W skomplikowane dzieje duchowe XV wieku w laciniskiej Europie
wprowadza czytelnika rozdzial pierwszy pod znamiennym tytulem:
Tragizm rozdarcia duchowego chrzeicijanstwa i ludzkosci (s. 13—37).
Méwige o dazeniach schizmatyckich i ruchach heretyckich prof. Swie-
zawski duzo uwagi pos$wiegcil husytyzmowi, a zwlaszcza jego przywdéd-
cy, Janowi Husowi. Na kanwie tych rozwazan pojawilo sie wolanie
0 jego rehabilitacje. Nie wdajgc sie w niezmiernie drazliwg i bardzo
skomplikowana sprawe, czy Husa nalezy uwazaé za heretyka, czy za
$§wietego, chciatbym jednak zauwazyé, ze tlo tych wydarzen i okolicz-
nosci $mierci Jana Husa byly zawile. Aby wydaé obiektywng i rze-
telna ocene, potrzebne sg poglebione, mozolne i dlugie studia Zrédio-
we specjalistéw réznych branz, Potepienie Husa nie nastapilo bynaj-
mniej z powodu jego poglagdéw eklezjologicznych, chociaz i w tym
przypadku — stwierdza prof. S. Sousedik — ,il n’a pas non plus fait
une profession claire et univoque de la doctrine de PEglise” (Hus
et la doctrine eucharistique ‘Rémanentiste’, Divinitas. Pontificiae
Accademiae Theologicae Romanae commentarii”, XXI, 1977, s. 405).
Literatura dotyczaca tzw. sprawy Husa jest bardzo obfita. Nie sposéb
bylo jej w wiekszej mierze wykorzystaé w tej ksigzce. Odeczuwa sie
przede wszystkim brak literatury czeskiej. Podana przeze mnie praca
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St. Sousedika omawia na stronach 383—407 poglady Husa. Opubliko-
wana za§ w 1985 roku ksigzka V. Herolda pt. PraZskd Universita
a Wyclif. Wyclifovo ufeni o ideich a geneze husitského revoluéniho
masleni zajmuje sie zgodnie ze swoim tytulem geneza husyckiego re-
wolucyjnego my§lenia, podejmujac przy tym jeden z najwazniejszych
watkéw nie tylko z zakresu praskiej filozofii, lecz takze i ruchéw
spolecznych w Czechach, kidére rozegraly sie na widowni dziejowej
w interesujgcej nas epoce réznorodnych zmagan i konfliktéw o brze-
miennych i dalekosieznych nastepstwach. Wbrew poprzednim opraco-
waniom V. Herold dowiédl, ze poglady Jana Wiklefa, aczkolwiek ode-
graly role. inspirujgcg, nie byly ani jedynym, ani gléwnym Zrédiem
zapatrywan profesoré6w praskich, w tym takze Husa, bo korzystali oni
z niemal calej bogatej tradycji . Sredniowiecznej. Z tego powodu ich
zapatrywania sg o wiele bardziej zréiZnicowane, niz sie¢ dotgd przyj-
mowalo, i sg efektem samodzielnych przemys$len. Na samego Jana
Husa o wiele wiekszy wplyw wywarl Wilhelm z Auvergne, niz Jan
Wiklef! :

Zajmujge sie krétko Marcinem Lutrem, prof. Swiezawski moéwil
wprawdzie o popelnionych przez niego omylkach intelektualnych, wa-
dach i spaczeniach moralnych, ale stwierdza tez, Ze ,,podjeta przez
Lutra krytyka byla stuszna i uzasadniona” (s. 28). W zwigzku z tym
wypada tez =zauwazyé, ze inne wszakze byly odeczucia naocznych
Swiadkéw tych niespokojnych czaséw. Dogorywujgcy cesarz Karol V
mial nawet watpliwo$ci, czy postgpil slusznie, ze nie kazal stracié
Lutra: ,,Es ware ein Irrtum, sie nicht zu verbrennen, wie ich irrte,
als ich den Luther nicht umbrachte (en no matar a Lutero).. ich
irrte, denn ich wéire nicht verpflichtet gewesen, mein Wort zu halten,
da der Ketzer gegen einen groBeren Herrn siindigt, der Gott ist...
Wire sein Verbrechen blof3 gegen mich gerichtet, dann h#tte ich mein
Wort zu alten gehabt; allein ich habbe ihn nicht getttet, und so
wuchs dieser Irrtum ins Ungeheuerliche. Und dem hitte ich vorbeugen
koénnen, wenn ich ihn getdtet hiitte” (cytat podalem za F. P. Sonntag,
Ruhelose Zeit. Das Jahrhundert der Reformation und der Reform,
Graz 1985, s. 251). )

Rozdzial drugi, ktéry poswiecony jest Kryzysowi moralnemu insty-
tucji koScielnych i duchowienstwa, jest wprawdzie krotszy (s. 38—48)
~od poprzedniego, niemniej podejmuje on wazkie zagadnienia 6wczes-
nych niedomogéw od innej strony. Rozwazania te mogly byé wzboga-
cone poglgdami znanego archidiakona krakowskiego i wybitnego filo-
zofa i teologa, Andrzeja z Kokorzyna.

W obszernym rozdziale trzecim (s. 49—70) jest mowa o prébie ra-
towania- Kosciota. Wielu z éwcezesnych dostojnikéw koscielnych i nie-
ktérzy autorzy traktatéw o wladzy w Kosciele uwazali, ze moze to
nastapi¢ przez umocnienie potegi papiestwa. Autor omawianej ksigz-
ki sympatyzuje raczej z innymi daZeniami: ,,Orientacja demokratycz-
na, a Scislej konstytucyjno-monarchiczna miala doj$é do glosu w zy-
ciu Ko$ciota dopiero po pieciu wiekach!” (s. 53).

O wladzy papieza nad doczesnoscig traktuje czwarty rozdzial
(s. 71—89). Jest to wiec swego rodzaju kontynuacja rozwazan zainicjo-
wanych w poprzednim rozdziale. Na kanwie tych wywodéw prof. Swie-
zawski koryguje slusznie niczym nieuzasadniong i nadmiernie roz-
dmuchang opinie ,,0 przemoznym wplywie Ockhama na przeobraZenia
nominalizujgce w filozofii schylku wiekéw $rednich” (s. 75), a Dbar-
dziej akcentuje role Jana Burydana i burydanizmu.
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Stosunkowo dosyé duzo miejsca poswiecit prof. Swiezawski spra-
wom Xogciola i panistwa, o czym jest mowa w rozdziale piagtym
(s. 90—110). Przy tym slusznie uwzglednieni zostali tacy polscy my-
gliciele, jak Pawel Wtodkowic, Benedykt Hesse z Krakowa,  Andrzej
Galka z Dobczyna i Jan Ostrordg, ktérzy wypowiadali sie tez na ten
temat. Chciatbym jednak zauwazyé, ze zabraklo tutaj Piotra Wysza,
autora Speculum aureum.

Traktaty o Koiciele, ktére pojawily sie w XV wieku, przyczynily
sie do tego, ze w obrebie 6wczesnej teologii zaczgly zarysowywaé sie
kontury eklezjologii jako osobnego dzialu wiedzy teclogicznej. Nurta-
mi, ktore uksztaltowaly sie w eklezjologii XV wieku i problemem
usuwalno$ci papieza zajal sie prof. Swiezawski specjalnie w rozdzia-
le sz6stym (s. 111—123.

DazZenia do absolutyzmu papieskiego, ktére po soborze bazylejskim
zaczely przybiera¢ na sile, wywolaly, jak to pokazuje Autor w si6dmym
rozdziale (s. 124—135), fale krytyki.

Ostatnie trzy rozdzialy omawianej ksigzki poséwiecone sg koncylia-
ryzmowi, ktéry jest jednym 2z giéwnych omawianych probleméw
eklezjologicznych XV wieku, W ésmym rozdziale (s. 136—165) Autor
dowodzi, Zze via concilii stanowi warunek odnowy Ko$ciota. Stara sig
przy tym uzasadni¢ swéj poglad, ze ,w rzeczywisto$ci istota koncy-
liaryzmu nie polega na tezie o wyzszoéci soboru nad papiezem, lecz
na przekonaniu, ze we wiladaniu Kosciola powinien uczestniczyé caly
Koscidl, reprezentowany na soborze powszechnym” (s. 145—146). Mo~
wige w rozdziale dziewiagtym (s. 166—191) o réznych odmianach kon-
cyliaryzmu, prof. Swiezawski wskazuje na to, ze w ruchu tym nalezy
takze widzieé¢ przejaw tendencji demokratycznych i checi nawrotu do
pierwotnej koncepcji Koéciola jako wspéblnoty obejmujgcej wszystkich
wierzacych.

W dziesiatym i ostatnim rozdziale (s. 192—204) Autor omawia przy-
czyny zalamania sie ruchu koncyliarystycznego. Jedng z nich byl
wzrastajacy absolutyzm wiladzy papieskiej. Poczynania te byly wspie-
rane ideologig wielu wybitnych tomistéw.

Postowie (s. 205—211) wykorzystal prof. Swiezawski do przerzuce-
nia pomostu miedzy $redniowiecznym umiarkowanym koncyliaryzmem
i Vaticanum II: ,Ni¢ laczgca najglebsze i uzasadnione aspiracje $red-
niowiecznego koncyliaryzmu umiarkowanego z osiggnieciami ostatnie-
go soboru wydaje mi sie bardzo realna, choé przewijajaca sie zawile
przez tragiczne dzieje nowozytnej Europy” (s. 208—209). Zakonczenia
tego procesu Autfor dopatruje sie w koleg1a11zm1e »,Wlasnie kolegia-
lizm jest kresem ewolucji, jaka dokonala sie¢ w ciggu ostatmch wiekéw
w odniesieniu do koncyliaryzmu” (s. 209).

Mimo, ze prof. Swiezawski ograniczyt sie do publikacji z ostatnich
dwudziestu lat, chociaz z bogatej problematyki eklezjologicznej zdo-
tal poruszyé tylko niektére wazniejsze zagadnienia i choé o6wcezesne
fakty historyczne wzbogacil zapatrywaniami wlasnymi, wypada stwier-
dzié, ze ks1azka Eklezaologw péinosredniowieczan mna rozdroiu jest
dmelem imponujacym i wypelniajgcym dotkliwg luke w tego rodzaju
pismiennictwie polskim.
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