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Tadeusz K lim ski, Jedno i byt. A naliza  koncepcji realistycznych (A ry­
stoteles, św. Tom asz z  A kw in u , współcześni tomiści), W arszaw a 1992,

ATK, stron 115.

Czytelnik książki d ra  T. K lim skiego m a przed sobą rozpraw ę nauko­
w ą, k tó ra  charak teryzu je się co najm niej trzem a pozytywnym i cecha­
mi. Po pierwsze, jest to rozpraw a m anifestu jąca pracę un iw ersy te tu  
oraz specyfikę studium  uniwersyteckiego. Z najdu jem y w  nie j in for­
m ację o w arsztacie pracy uczonego i o przebiegu jego badań. Po d ru ­
gie, je s t to p raca prezen tu jąca i w yzw alająca realistyczną refleksję 
m etafizyczną. Z najdujem y w  niej identyfikację w skazanej w  ty tule 
transcendentalnej w łasności jedności. Po trzecie, je s t to p raca u jaw ­
n ia jąca  um iejętonści badaw cze au to ra  i jego naukow ą samodzielność. 
Je s t w ięc obrazem  ku ltu ry  filozoficznej autora.

Dr T. K lim ski ukazuje w  swej książce najp ierw  uniw ersy te t jako 
w spólnotę nauczających i nauczanych. Tę w spólnotę od czasu rozpo­
częcia studiów  na KUL w spółtw orzył i w spółtw orzy w raz ze swymi 
nauczycielam i. Tych nauczycieli p rzedstaw ia w  analizie ich ujęć m e­
tafizycznych mówiąc kolejno o poglądach E. Adam czyka, S. Sw ieżaw ­
skiego, M. A. K rąpca i M. Gogacza, który n iew ątpliw ie je st głównym 
m istrzem  au to ra  Jedno i byt. W spólna w ięc pasja  badaw cza każe za­
równo d r T. K lim skiem u, jak  i jego profesorom , dążyć do pełn iej­
szego i zgodnego z p raw dą rozum ienia jedności m etafizycznej. To d ą­
żenie p rzejaw ia się także w e w spólnym  z nauczycielam i korzystaniu 
przez au to ra  książki głównie z analiz A rystotelesa i św. Tomasza 
z A kw inu. Z ebrane w  książce u jęcia  A rystotelesa, św. Tomasza 
i współczesnych tom istów  jaw ią  się łącznie jak  zapis uniw ersyteckie­
go sem inarium  naukowego, w  którym  refera ty  w ygłaszają najw yb it­
nie jsi specjaliści od zagadnienia jedności. W tym  sem inarium  bierze 
także udział sam  au to r rozpraw y. Dr T. K lim ski po prostu  korzysta 
z m ądrej rady  B ernarda z C hartres, by na w ielk ie problem y spoglądać 
z wysokości ram ion olbrzym ów, którym i są nasi m istrzowie.

Jako  h istoryk filozofii d r T. K lim ski re je s tru je  na początku swej 
rozpraw y, pow ołując się na ujęcia E. G ilsona z książki B y t i istota, 
form uły problem u jedności, których au to ram i byli: P arm enides, P la ­
ton i Płotyn. U kazuje w ięc ujęcia n u rtu  platońskiego, w  których jed ­
ność została oddzielona od bytu. T. K lim ski dystansu je jednak  te  
form uły jako obciążone idealizm em  i m onizmem. Stw ierdza, że „nurt 
platoński ostatecznie n ie  rozw iązał problem u jedności i bytu. Jedność 
pozostała m yślnym  ujęciem  rzeczy” (s. 27). Chociaż więc refleksja  sa­
mego P latona je s t bogatym  sproblem atyzow aniem  zagadnienia jednoś­
ci, to jednak  dla rozw iązania problem u „należy sięgnąć do stanow isk 
n u rtu  arystotelesow skiego” (s. 31). W ten  sposób już w  rozdziale 
pierw szym  została podjęta  praw dziw ościow a perspektyw a badań  pro­
blem u jedności w  nurcie  realistycznym . Ta perspektyw a sta ła się ta k ­
że rac ją  pow stania książki, k tó rą  jej au to r w  ty tu le określił w łaśnie 
jako analizę koncepcji realistycznych.

K lim ski św iadom ie w ybiera realizm  i p luralizm  odrzucając za ra­
zem idealizm  teoriopoznawczy i monizm, z którego korzysta n u rt 
platoński. W yjaśnia, że należy strzec się także m ieszania realizm u 
i idealizm u. Przeciw staw ia się tw ierdzeniu, że p luralizm  jest jedynie 
założeniem, przyjętym  w  metafizyce. „Realizm i p luralizm  stanow ią 
najgłębsze podstaw y tezy, że jedno przysługuje przede w szystkim  od­
rębnym  s truk tu ra ln ie  bytom  jednostkow ym  i w skazuje n a  bytow ą n ie­



podzielność ich s tru k tu ry ” (s. 9). A utor mówi więc o jedności byto­
w ej i upraw ia w  ten  sposób m etafizykę jako „zespół zdań w yraża ją­
cych w ew nętrzną stru k tu rę  bytów  jednostkow ych” (s. 9). M etafizycz­
ny oraz realistyczny i pluralistyczny w yraz analiz k ie ru je  w  sposób 
n a tu ra ln y  d r  T. K lim skiego do poglądów Arystotelesa, św. Tomasza 
i realistycznych w ersji tomistycznych.

W esencjalistycznych ujęciach A rystotelesa b rak  je st jednak  p e r­
spektyw y egzystencjalnej, w  której dopiero m ożna rozpatryw ać p ro ­
blem  w ięzi jednego i bytu. Ta perspektyw a obecna jest w  m yśli 
św. Tomasza z A kw inu, którego pogląd d r T. K lim ski ukazuje n a  
podstaw ie wypowiedzi w  Sum ie teologii, kw estii De veritate, tekstach 
zgrom adzonych w  Tabula aurea  P io tra  z Bergam o oraz poprzez ko­
m entu jące ujęcia E. Gilsona. Owszem, św. Tomasz pow tarza A rysto­
telesa tw ierdząc, że jedno je st niepodzielnością bytu. W koncepcji 
św. Tomasza najdonioślejsze jednak  w ydaje się ujęcie jednego jako 
w łasności rea ln ie  istniejącego bytu, m anifestu jącej istnienie. Jedno 
je s t w ięc w prost niepodzielnym  bytem , który t ę , niepodzielność p rze ja­
wia. Pozw ala to A kw inacie określić jedno w  De verita te  jako  „sposób 
bytow ania” (modus essendi) n ie  różniący się od bytu, w ym agający je ­
dynie uw yraźnienia w  osobnym słowie. Jedno jest przejaw em  w łaści­
w ym  bytow i in  se, niezależnie od naszej recepcji poznawczej.

P rzedstaw ione w  książce u jęcia św. Tom asza n ie oddziaływały na 
m yślenie filozofów od m om entu potępienia m etafizyki A kw inaty  w  
r. 1277 aż do powolnego odrodzenia realizm u tom istycznego po ency­
klice Leona X III z r. 1879. To odrodzenie prow adziło także do konty­
nuacji przerw anej pracy nad  realistycznym  ujęciem  jedności. D r T. K lim ­
ski sięga w ięc w  swoich badaniach  do p rac współczesnych tom istów  
polskich trak tu jąc  je  jako pomoc w  uzyskiw aniu  jeszcze bardziej p re ­
cyzyjnych ujęć. Inform uje, że S. Adam czyk m iesza rea lne  elem enty 
by tu  z pojęciam i tych elem entów, byt realny  z bytem  możliwym. Je d ­
ność czyni w łasnością pojęcia bytu. Z kolei S. Swieżaw ski ukazuje 
jedność jako negację podziału, przysługującą bytow i rozw ażanem u na 
trzecim  stopniu abstrakcji. D r T. K lim ski zauw aża więc, że w  poglą­
dach S. A dam czyka i S. Swieżawskiego doszła do głosu dom inująca 
w  ku ltu rze  tendencja idealistyczna, sy tuu jąca jedność i by t w  esen- 
cjalistycznie u ję te j ich tożsamości, podobieństw ie i równości. Innych 
i bardziej precyzyjnych ujęć szuka au to r książki u  M. A. K rąpca 
i M. Gogacza. M. A. K rąpiec akcentu je stw ierdzenie, że własności 
transcenden ta lne są treścią  pierw szych zasad. Równocześnie uważa, 
że analogiczna jedność je st podstaw ą pojęcia bytu. N atom iast M. Go­
gacz w prost w iąże jedność z aktem  istn ien ia by tu  jednostkpw ego ja ­
ko jego w łasność transcendentalną. Jedność p rze jaw ia  tę  moc aktu  
istn ienia, w  w yniku której w ew nątrz by tu  są sobie podporządkow ane 
pryncypia zgodnie z p ierw szeństw em  ak tu  przed możnością.

W realistyczynch i pluralistycznych ujęciach M. A. K rąpca i M. Go­
gacza T. K lim ski w idzi otw arcie problem u jedności n a  zagadnienie 
realnego ak tu  istnienia.

K siążka Jedno i byt je s t w reszcie obrazem  m yślenia i ku ltu ry  filo­
zoficznej au tora . W szystko więc, co pow iedziano wyżej o studium  
uniw ersyteckim  i o iden tyfikacji m etafizycznej, trzeba te raz  jeszcze 
raz odnieść do d r T. Klimskiego. Trzeba więc powiedzieć, że u jaw nił 
się w  sw oje książce jako człowiek un iw ersytetu , uczeń m istrzów  i sa­
m odzielny uczony. T rzeba też stw ierdzić, że u jaw nił się zarazem  jako 
m etafizyk, ogarniający swym intelektem  n ajtrudn iejsze  problem y, do



których n iew ątpliw ie należy zagadnienie jedności. Jako m etafizyk za­
prezentow ał d r T. K lim ski także dom inujące dziś w  ku ltu rze tendencje 
w skazując n a  ich źródła w idealizmie, trw ającym  w  m yśleniu ludzi 
za spraw ą P latona, P lotyna, H enryka z G andawy, D unsa Szkota, K ar- 
tezjusza, K an ta  i Hegla. A utor ukazuje w  swojej książce inny nu rt, 
realizm , k tóry  uzyskał w  historii filozofii w ielkie form uły A rystotele­
sa, św. Tomasza i współczesnych tom istów. Dr T. K lim ski zarazem  
więc sam  w spółtw orzy ten  n u r t i proponuje go swoim  czytelnikom  
jako sposób metafizycznego rozum ienia rzeczywistości.

P aw eł M ilcarek

E dith Stein, E inführung in  die Philosophie, N achw ort von H-B. G erl, 
H rsg L. G elber i M. Linssen, Bd X III, H erder — Freiburg , Basel,

W ien 1991, s. 278.

D obra w iadom ość dla in teresujących się fenomenologią, a zw ła­
szcza dziełem filozoficznym  Edyty S tein: rok 1991 — 100 rocznica
urodzin znakom itej uczennicy Ed. H usserla — zaznaczył się w yda­
niem  tom u X III Dzieł W szystkich  oraz tom u XIV (B riefe an Rom an  
Ingarden 1917—1938, E inleitung  von H-B Gerl, A nm erkungen  von A. 
Neyer, Bd XIV, H erder — Freiburg , Basel, W ien 1991, s. 247.)

Nim przejdziem y do om ów ienia W prow adzenia  należy powiedzieć, 
że w  posiadaniu A rchiw um  K arm elitańskiego Edyty Stein w  B rukseli 
zna jdu ją  się następujące m anuskrypty , k tó re  mogłyby się ukazać jako 
kolejne tom y Dzieł W szystkich:

— Potenz und  A k t, p raca pow stała w  roku 1931 i przew idziana jako 
praca habilitacyjna, gruntow nie przerobiona ukafzała się jako E ndli­
ches und  ewiges Sein, w  d ruku  liczyłaby okoła 350 stron.

— A u fb a u  der m enschlichen Person, w ykłady z M ünster w  la tach 
1932/33, w d ruku  około 250 stron.

— Theologische Anthropologie, zaw ierająca prace: Was ist der M en­
sch? oraz: Die Anthropologie der katholischen G laubenslehre, w d ru ­
ku około 275 stron.

Do w ydania Dzieł W szystk ich  należałoby włączyć rów nież:
— wcześniejsze publikacje Stein, np. p racę doktorską, rozw ażania o 

państw ie, jednostce i wspólnocie,
— m niejsze objętościowo prace filozoficzne S tein  oraz jej tłum a­

czenia dzieł św. Tomasza, Dionizego A reopagity i św. Augustyna,
— listy, k tó re  nie znalazły się w  tom ie VII i IX  oraz listy, k tóre 

A rchiw um  pozyskało w  ostatnich latach.
A rchiw um  nie m a jednak  konkretnych planów  w ydawniczych, a m a­

nuskrypty  n ie są udostępnione w żadnej postaci do w glądu dla zain­
teresow anych dziełem  Stein.

W prow adzenie do filozofii trzeba zaliczyć do jednych z najw ażn iej­
szych p rac Edyty S tein stąd  też jego ogrom ne znaczenie dla zrozu­
m ienia i in te rp re tac ji je j filozofii, zwłaszcza jej koncepcji osoby ludz­
kiej. S tein p isała je  w  la tach  1917—1932, jako swoistego rodzaju  „no­
ta tn ik ” filozoficznych problem ów. Ja k  w ażne były dla niej te  analizy 
świadczy fakt, że zabrała  je  ze sobą do karm elu  w  Echt. Rozciągają 
się one na 756 arkuszach (241 stron druku), przez W ydawcę zostały 
podzielone na : W prow adzenie  (s. 21—36); Problem y filozo fii przyrody  
(s. 37—121): a) Opis przyrodniczych fenom enów , b) P rzyrodoznaw stw o


