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Tadeusz Klimski, Jedno ¢ byt. Analiza koncepcji realistycznych (Ary-
stoteles, $w. Tomasz z Akwinu, wspdiczesni tomisci), Warszawa 1992,
ATK, stron 115.

Czytelnik ksigzki dra T. Klimskiego ma przed sobag rozprawe nauko-
wag, ktora charakteryzuje sie co najmniej trzema pozytywnymi cecha-
mi. Po pierwsze, jest to rozprawa manifestujaca prace uniwersytetu
oraz specyfike studium uniwersyteckiego. Znajdujemy w niej infor-
macje o warsztacie pracy uczonego i o przebiegu jego badah. Po dru-
gie, jest to praca prezentujgca i wyzwalajaca realistyczng refleksje
metafizyczng. Znajdujemy w niej identyfikacje wskazanej w tytule
transcendentalnej wlasnosci jednosci. Po firzecie, jest to praca ujaw-
niajgca umiejetonsci badawcze autora i jego naukowsg samodzielno$é.
Jest wiec obrazem kultury filozoficznej autora.

Dr T. Klimski ukazuje w swej ksigzce najpierw uniwersytet jako
wspélnote nauczajgcych i nauczanych. Te wspoélnote od czasu rozpo-
czecia studiéw na KUL wspéltworzyl i wspéltworzy wraz ze swymi
nauczycielami. Tych nauczycieli przedstawia w analizie ich ujeé me-
tafizycznych moéwigc kolejno o poglagdach E. Adamczyka, S. Swiezaw-
skiego, M. A. Kragpca i M. Gogacza, ktéry niewatpliwie jest gléwnym
mistrzem autora Jedno i byt. Wspélna wiec pasja badawcza kaze za-
réwno dr T. Klimskiemu, jak i jego profesorom, dazyé do pelniej-
szego i zgodnego z prawdg rozumienia jednosci metafizycznej. To da-
zenie przejawia sie takze we wspdélnym z nauczycielami korzystaniu
przez autora ksigzki giléwnie 2z analiz Arystofelesa i §w. Tomasza
z Akwinu. Zebrane w Kksigzce ujecia Arystotelesa, $w. Tomasza
i wspdlczesnych tomistéw jawig sie Iacznie jak zapis uniwersyteckie-
go seminarium naukowego, w ktérym referaty wyglaszajg najwybit-
niejsi specjaliSci od zagadnienia jednos$ci. W tym seminarium bierze
takze udzial sam autor rozprawy. Dr T. Klimski po prostu korzysta
z madrej rady Bernarda z Chartres, by na wielkie problemy spogladaé
z wysoko$ci ramion olbrzymoéw, ktérymi sg nasi mistrzowie.

Jako historyk filozofii dr T. Klimski rejestruje na poczgtku swej
rozprawy, powolujgc sie na ujecia E. Gilsona z ksigzki Byt i istota,
formuly problemu jednosei, ktérych autorami byli: Parmenides, Pla-
ton i Plotyn. Ukazuje wiec ujecia nurtu platoniskiego, w ktorych jed-
no$é zostala oddzielona od bytu. T. Klimski dystansuje jednak te
formuly jako obcigzone idealizmem i monizmem. Stwierdza, ze ,nurt
platoriski ostatecznie nie rozwigzal problemu jednosci i bytu. Jedno§é
pozostala myélnym ujeciem rzeczy” (s. 27). Chociaz wigc refleksja sa-
mego Platona jest bogatym sproblematyzowaniem =zagadnienia jedno$-
ci, to jednak dla rozwigzania problemu ,nalezy siegngé do stanowisk
nurtu arystotelesowskiego” (s. 31). W ten sposéb juz w rozdziale
pierwszym zostala podjeta prawdziwosciowa perspektywa badan pro-
blemu jednos$ci w nurcie realistycznym. Ta perspektywa stala sie tak-
ze racjg powstania ksigzki, ktérg jej autor w tytule okre§lit wlaénie
jako analize koncepcji realistycznych. )

Klimski $wiadomie wybiera realizm i pluralizm odrzucajac zara-
zem idealizm teoriopoznaweczy i monizm, z ktérego korzysta nurt
platoriski. Wyjaénia, ze nalezy strzec sie takze mieszania realizmu
i idealizmu. Przeciwstawia sie twierdzeniu, ze pluralizm jest jedynie
zatozeniem, przyjetym w metafizyce. ,Realizm i pluralizm stanowig
najglebsze podstawy tezy, ze jedno przysluguje przede wszystkim od-
rebnym strukturalnie bytom jednostkowym i wskazuje na bytowsg nie-
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podzielno$é ich struktury” (s. 9). Autor méwi wiee o jednoSci byto-
wej i uprawia w ten sposéb metafizyke jako ,zespél zdan wyrazaja-
cych wewnetrzng strukture bytéw jednostkowych” (s. 9). Metafizycz-
ny oraz realistyczny i pluralistyczny wyraz analiz kieruje w sposéb
naturalny dr T. Klimskiego do pogladéw Arystotelesa, §w. Tomasza
i realistycznych wersji tomistycznych.

W esencjalistycznych ujeciach Arystotelesa brak jest jednak per-
spektywy egzystencjalnej, w ktérej dopiero mozna rozpatrywaé pro-
blem wiezi jednego i bytu. Ta perspektywa obecna jest w myS§li
§w. Tomasza z Akwinu, ktérego poglad dr T. Klimski ukazuje na
podstawie wypowiedzi w Sumie teologii, kwestii De wveritate, tekstach
zgromadzonych w Tabula aurea Piotra z Bergamo oraz poprzez ko-
mentujgce ujecia E. Gilsona. Owszem, §w. Tomasz powtarza Arysto-
telesa twierdzgc, Ze jedno jest niepodzielnoscia bytu. W koncepcji
$w. Tomasza najdonio$lejsze jednak wydaje sie ujecie jednego jako
wlasnoéci realnie istniejgcego bytu, manifestujgcej istnienie. Jedno
jest wiec wprost niepodzielnym bytem, ktéry te niepodzielnos$é¢ przeja-
wia. Pozwala to Akwinacie okrefli¢ jedno w De weritate jako ,,sposéb
bytowania” (modus essendi) nie réznigcy sie od bytu, wymagajacy je-
dynie uwyraZnienia w osobnym slowie. Jedno jest przejawem wlasci-
wym bytowi in se, niezaleznie od naszej recepcji poznawczej.

Przedstawione w ksigzce ujecia §w. Tomasza nie oddzialywaly na
myé§lenie filozoféw od momentu potepienia metafizyki Akwinaty w
r. 1277 az do powolnego. odrodzenia realizmu tomistycznego po ency-
klice Leona XIII z r. 1879. To odrodzenie prowadzilo takze do konty-
nuacji przerwanej pracy nad realistycznym ujeciem jednoéci. Dr T. Klim-
ski siega wiec w swoich badaniach do prac wspblczesnych tomistéw
polskich traktujac je jako pomoc w uzyskiwaniu jeszcze bardziej pre-
cyzyjnych ujeé. Informuje, Ze S. Adamczyk miesza realne elementy
bytu z pojeciami tych elementéw, byt realny z bytem mozliwym. Jed-
no$é czyni wlasnoscig pojecia bytu. Z kolei S. Swiezawski ukazuje
jednoéé jako negacje podziatu, przystugujgca bytowi rozwazanemu na
trzecim stopniu abstrakcji. Dr T. Klimski zauwaza wiec, ze w pogla-
dach S. Adamczyka i S. Swiezawskiego doszia do glosu dominujgca
w kulturze tendencja idealistyczna, sytuujaca jednos¢ i byt w esen-
cjalistycznie ujetej ich tozsamo$ci, podobienistwie i réwnosci. Innych
i bardziej precyzyjnych ujeé szuka autor ksigzki u M. A. Krapca
i M. Gogacza. M. A. Krgpiec akcentuje stwierdzenie, ze wlasno$ci
transcendentalne sy treScig pierwszych zasad. RoOwnocze$nie uwaza,
ze analogiczna jedno$§é jest podstawg pojecia bytu. Natomiast M. Go-
gacz wprost wigze jedno$é z aktem istnienia bytu jednostkowego ja-
ko jego wlasnoéé transcendentalng. Jedno$é przejawia te moc aktu
istnienia, w wyniku ktérej wewnatrz bytu sg sobie podporzadkowane
pryncypia zgodnie z pierwszefistwem aktu przed moznofcig.

W realistyczynch i pluralistycznych ujeciach M. A. Krapca i M. Go-
gacza T. Klimski widzi otwarcie problemu jedno$ci na zagadnienie
realnego aktu istnienia.

Ksigzka Jedno i byt jest wreszcie obrazem myslenia i kultury filo-
zoficznej autora. Wszystko wige, co powiedziano wyzej o studium
uniwersyteckim i o identyfikacji metafizycznej, trzeba teraz jeszcze
raz odnieé¢ do dr T. Klimskiego. Trzeba wiec powiedzieé, ze ujawnil
sie w swoje ksigzce jako czlowiek uniwersytetu, uczef mistrzéw i sa-
modzielny uczony. Trzeba tez stwierdzié, ze ujawnil sie zarazem jako
metafizyk, ogarniajgcy swym intelektem najtrudniejsze problemy, do
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kt6érych niewgtpliwie nalezy zagadnienie jednosci. Jako metafizyk za-
prezentowal dr T. Klimski takze dominujgce dzi§ w kulturze tendencje
wskazujgec na ich Zrddia w idealizmie, trwajgcym w myS$leniu ludzi
za sprawg Platona, Plotyna, Henryka z Gandawy, Dunsa Szkota, Kar-
tezjusza, Kanta i Hegla. Autor ukazuje w swojej ksigzce inny nurt,
~rea1izm, ktéry uzyskal, w  historii filozofii wielkie formuly Arystotele-
sa, §w. Tomasza i wspoélczesnych tomistéw. Dr T. Klimski zarazem
wiee sam wspoltworzy ten nurt i proponu]e g0 swoim czytelmkom
jako sposob metaflzycznego rozumienia rzeczywisto$ei.
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Edith Stein, Einfiihrung in die Philosophie, Nachwort von H-B. Gerl,
Hrsg L. Gelber i M. Linssen, Bd XIII, Herder — Freiburg, Basel,
Wien 1991, s. 278.

Dobra wiadomo$é dla interesujgcych sie¢ fenomenologig, a zwla-
szcza dzielem filozoficznym Edyty Stein: rok 1991 — 100 rocznica
urodzin znakomitej uczennicy Ed. Husserla — zaznaczy! sie wyda-
niem tomu XIII Dziel Wszystkich oraz tomu XIV (Briefe an Roman
Ingarden 1917—1938, Einleitung von H-B Gerl, Anmerkungen von A.
Neyer, Bd XIV, Herder — Freiburg, Basel, Wien 1991, s. 247.)

Nim przejdziemy do oméwienia Wprowadzenia nalezy powiedzieé,
ze w posiadaniu Archiwum Karmelitanskiego Edyty Stein w Brukseli
znajdujg sie nastepujgce manuskrypty, ktére moglyby sie ukazaé jako
kolejne tomy Dziet Wszystkich:

~— Potenz und Akt, praca powstala w roku 1931 i przew1d21ana jako
praca habilitacyjna, gruntownie przerobiona ukadzala sie jako Endli-
ches und ewiges Sein, w druku liczylaby okola 350 stron.

— Aufbau der menschlichen Person, wyklady z Minster w latach
1932/33, w druku okolo 250 stron.

— Theologische Anthropologie, zawierajgca prace: Was ist der Men-
sch? oraz: Die Anthrepologie der katholischen Glaubenslehre, w dru-
ku okolo 275 stron.

Do wydania Dziel Wszystkich nalezaloby wlgczyé réwniez:

— weczesniejsze publikacje Stein, np. prace doktorska, rozwazania o
panstwie, jednostce i wspélnocie,

— mniejsze objetoSciowo prace - filozoficzne Stein oraz jej tluma-
czenia dziel §w. Tomasza, Dionizego Areopagity i $w. Augustyna,

— listy, ktére nie znalazly sie w tomie VII i IX oraz listy, ktére
Archiwum pozyskalo w ostatnich latach.

Archiwum nie ma jednak konkretnych planéw wydawniczych, a ma-
nuskrypty nie sg udostepnione w zadnej postaci do wglagdu dla zain-
teresowanych dzielem Stein.

Woprowadzenie do filozofii trzeba zaliczyé do jednych z najwazniej-
szych prac Edyty Stein stgd tez jego ogromne znaczenie dla zrozu-
mienia i interpretaciji jej filozofii, zwlaszcza jej koncepcji osoby ludz-
kiej. Stein pisala je w latach 1917—1932, jako swoistego rodzaju ,no-
tatnik” filozoficznych probleméw. Jak wazne byly dla niej te analizy
$§wiadczy fakt, ze zabrala je ze sobg do karmelu w Echt. Rozciggaja
sie one na 756 arkuszach (241 stron druku), przez Wydawce zostaly
podzielone na: Wprowadzenie (s. 21—36); Problemy filozofii przyrody
(s. 37—121): a) Opis przyrodm'czych fenomenéw, b) Przyrodoznawstwo



