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kt6érych niewgtpliwie nalezy zagadnienie jednosci. Jako metafizyk za-
prezentowal dr T. Klimski takze dominujgce dzi§ w kulturze tendencje
wskazujgec na ich Zrddia w idealizmie, trwajgcym w myS$leniu ludzi
za sprawg Platona, Plotyna, Henryka z Gandawy, Dunsa Szkota, Kar-
tezjusza, Kanta i Hegla. Autor ukazuje w swojej ksigzce inny nurt,
~rea1izm, ktéry uzyskal, w  historii filozofii wielkie formuly Arystotele-
sa, §w. Tomasza i wspoélczesnych tomistéw. Dr T. Klimski zarazem
wiee sam wspoltworzy ten nurt i proponu]e g0 swoim czytelmkom
jako sposob metaflzycznego rozumienia rzeczywisto$ei.

Pawel Milcarek

Edith Stein, Einfiihrung in die Philosophie, Nachwort von H-B. Gerl,
Hrsg L. Gelber i M. Linssen, Bd XIII, Herder — Freiburg, Basel,
Wien 1991, s. 278.

Dobra wiadomo$é dla interesujgcych sie¢ fenomenologig, a zwla-
szcza dzielem filozoficznym Edyty Stein: rok 1991 — 100 rocznica
urodzin znakomitej uczennicy Ed. Husserla — zaznaczy! sie wyda-
niem tomu XIII Dziel Wszystkich oraz tomu XIV (Briefe an Roman
Ingarden 1917—1938, Einleitung von H-B Gerl, Anmerkungen von A.
Neyer, Bd XIV, Herder — Freiburg, Basel, Wien 1991, s. 247.)

Nim przejdziemy do oméwienia Wprowadzenia nalezy powiedzieé,
ze w posiadaniu Archiwum Karmelitanskiego Edyty Stein w Brukseli
znajdujg sie nastepujgce manuskrypty, ktére moglyby sie ukazaé jako
kolejne tomy Dziet Wszystkich:

~— Potenz und Akt, praca powstala w roku 1931 i przew1d21ana jako
praca habilitacyjna, gruntownie przerobiona ukadzala sie jako Endli-
ches und ewiges Sein, w druku liczylaby okola 350 stron.

— Aufbau der menschlichen Person, wyklady z Minster w latach
1932/33, w druku okolo 250 stron.

— Theologische Anthropologie, zawierajgca prace: Was ist der Men-
sch? oraz: Die Anthrepologie der katholischen Glaubenslehre, w dru-
ku okolo 275 stron.

Do wydania Dziel Wszystkich nalezaloby wlgczyé réwniez:

— weczesniejsze publikacje Stein, np. prace doktorska, rozwazania o
panstwie, jednostce i wspélnocie,

— mniejsze objetoSciowo prace - filozoficzne Stein oraz jej tluma-
czenia dziel §w. Tomasza, Dionizego Areopagity i $w. Augustyna,

— listy, ktére nie znalazly sie w tomie VII i IX oraz listy, ktére
Archiwum pozyskalo w ostatnich latach.

Archiwum nie ma jednak konkretnych planéw wydawniczych, a ma-
nuskrypty nie sg udostepnione w zadnej postaci do wglagdu dla zain-
teresowanych dzielem Stein.

Woprowadzenie do filozofii trzeba zaliczyé do jednych z najwazniej-
szych prac Edyty Stein stgd tez jego ogromne znaczenie dla zrozu-
mienia i interpretaciji jej filozofii, zwlaszcza jej koncepcji osoby ludz-
kiej. Stein pisala je w latach 1917—1932, jako swoistego rodzaju ,no-
tatnik” filozoficznych probleméw. Jak wazne byly dla niej te analizy
$§wiadczy fakt, ze zabrala je ze sobg do karmelu w Echt. Rozciggaja
sie one na 756 arkuszach (241 stron druku), przez Wydawce zostaly
podzielone na: Wprowadzenie (s. 21—36); Problemy filozofii przyrody
(s. 37—121): a) Opis przyrodm'czych fenomenéw, b) Przyrodoznawstwo
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jako problem filozoficzny, ¢) Poznanie przyrody jako problem filozo-
ficzny; Problemy subiektywnosci (s. 122—264): a) Swiadomos$é i pozna-
nie $wiadomosci b) Ontyczna struktura, c¢) Poznanie 0s6b, d) Nauki
dotyczace subiektywnosci.

L. Gelber przedstawia — we wstepie — historie manuskryptu (s.
7—14, a H-B. Gerl kredli — w poslowiu — zasadnicze rysy filozofii
Stein. i jej znaczenie dla wspoiczesnosei (s. 265—277).

Tyle o stronie zewnetrznej Wprowadzenia do filozofii, dalej juz tyl-
ko o stronie wewnetrznej. Przy pomocy metody fenomenologicznej
sprobujmy wiec wprowadzié Czytelnika do Wprowadzenia do filozofii.

Co znaczy: kogo§ w co§ wprowadzi¢? ,Wprowadzié¢” znaczy: odbyé
z kim$§ wspélng droge, konkretnie: daé¢ mozliwo$é uczestniczenia w
czyms$, bycia gdzie$, skosztowania czego$. Dlatego fenomenolog nie uczy
historii filozofii (nie opowiada o dziejach mys$li), nie podaje wiadomo-
$ci o filozofii (nie opowiada o historii poszczegdlnych probleméw), lecz
zaprasza do wspoéifilozofowania. Stein pisze (s. 21.): ,Filozofii nie moz-
na si¢ nauczyé. Mozna nauczyé sig filozofowaé. Nie mozna osiggngé
celu bez przebycia odpowiedniej drogi.”

Oczywiscie, we Wprowadzeniu do filozofii, musi pojawié sie pyta-
nie: czym jest filozofia? Dokgd w tym wspdlnym mys$leniu zmierza-
my? Gdzie jest nasz cel? W pierwszym etapie pracy fenomenolog wy-
jasnia uzyte pojecia. ,,Slowa” posiadajg glebie; co$ znaczg, poniewaz
skrywajg ,rzecz”. Po grecku ,filozofia” znaczy tyle co: ,,umilowanie
magdros$ci”, rozumiane — w duchu Platona — jako nauka zmierzajgca
do czystego poznania. Czym jest jednak ,,czyste poznanie”? Nad tym
pytaniem musimy sie diuzej zatrzymad. '

Juz starozytni zauwazyli szczegllny status poznania filozoficznego.
,Naturalne” poznanie, wlasciwe ,,czlowiekowi z ulicy” bazuje na st-
wierdzeniu oczywistych faktéw: istnienia podmiotu mys$lacego i istnie-
niu $wiata. Czlowiek z ulicy jest nie tylko w §wiecie, on stanowi cen-
trum Swiata.. Kazdy z nas przyznaje sie¢ do tego nastawienia, kiedy
méwi, np.: ten dom jest przede mng, obok mnie jest ksigzka itd. Fakt
oczywisty, naturalny!

Ale na to, co jest, mozna jeszcze inaczej spojrzeé¢: w spojrzeniu ,za-
pomnieé” istnienie samego siebie i skoncentrowaé sie na samej rze-
czy, na tym, czym rzecz jest sama w sobie. Jest to sytuacja sztuczna,
dlatego bedziemy moéwili o nastawieniu teoretycznym, lub filozoficz-
nym (por. s. 23).

Co dzieje sie w teoretycznym nastawieniu? Poniewaz ,zapominam”
o sobie samym, dlatego sama rzecz ,dochodzi” do glosu, ,rzeczy”’ za-
czynajg méwié o sobie. W naturalnej postawie rzecz nie moze méwic
o sobie, ,ja” za nig méwie, gdyz ona jest dla mnie, ja mam w niej
swoéj interes. Postawa naturalna jest postaws interesowng; postawa te-
oretyczna (filozoficzna) jest postawa bez-interesowng: ,interesuje sig”
rzeczg dla samej rzeczy, a nie po to, abym co§ z niej (z tego) mial.

Jesli uchwycilismy réznice miedzy postawa naturalng i postawa te-
oretyczna, to odslonila sie przed nami istotowa réznica miedzy przed-
miotem nauk (szczegélowych) i przedmiotem filozofii. Nauki badajg
$wiat w nastawieniu naturalnym, tym samym zmierzaja do panowania
nad $wiatem, manipulcwania nim, wykorzystania go do wlasnych ce-
16w. One nie majg na uwadze samej ,rzeczy”’, im chodzi o ich wlas-
ny interes.

Przez swoje teoretyczne nastawienie do $wiata filozofia dla ,czlo-
wieka z ulicy” nie ma praktycznie zadnego znaczenia. Oplaca sie byé
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naukowcem, nie oplaca sie byé filozofem. Nauki szczycy sie — zupel-
nie slusznie — konkretnymi wynikami; filozofia jest — wydaje sig
byé — ustawicznym sporem miedzy filozofami, ktéry nic nie zmienia
w tym $wiecie. Stad zrodzila si¢ propozycja, aby filozofowie przestali
myS$le¢ (teoretyzowac), wzigli sie¢ do roboty i w rewolucyjnym zrywie
zmienili. §wiat. Ale wtedy filozofia przestaje byé filozofig, a filozof
filozofem.

Filozofia prébuje dotrzeé do tego, czym jest ,rzecz sama w sobie”,
co stanowi o niej. Filozof-fenomenolog kieruje swoje spojrzenie na
co$, co z koniecznodci czemus$ przystuguje, bez czego co$ nie jest tym,
czym jest. Istota ,rzeczy” jest wlasciwym bytem dla fenomenologa
(s. 24.).

Mamy wiec dwa, istotowo rézne, nastawienia: naturalne ' (naukowe)
i teoretyczne (filozoficzne). Czy tym samym miedzy przedmiotem nauk
i przedmiotem filozofii znajduje sie ,,przepasé”? Czy nie ma czego$
wspélnego miedzy naukg i filozofig? Kazda ,rzecz” tego $wiata posia-
da swojg istote. Dlatego nauki szczegblowe znajdujg sie w szczegdl-
nej zalezno$ci od fenomenologi Na czym polega ta zalezno$é? Z cze-
go ona wynka? Wszystkie nauki zakladajg, ze wiedzg, czym jest
ich przedmiot, np. botanik zaklada, ze wie, czym jest ro§lina, histo-
ryk — czym sg dzieje i narédd, itd. Nauki ,obracajg sie’”” w obszarze
tego $wiat, dla nich nie ma przejécia od konkretu do idei (istoty).
Swiat idei nie jest $wiatem nauk, lecz fenomeonlogii. Fenomenologia
(ontologia) bada istoty, idealne struktury. Ona jest naukg pierwsza,
nauksy bez Zadnych zalozen, podstawg dla nauk szczegélowych i po-
szczegblnych dziedzin filozoficznych.

Jest czym$ oczywistym, ze tak uprawiana filozofia nie moze nawig-
zywaé, ,opieraé” swoich badan na wynikach innych nauk, nie moze
ro$cié sobie aspiracji do wybudowania (naukowego) pogladu na $wiat.
»Fenomenologia zmierza jedynie do zrozumienia $wiata.” (s. 29.)

Co daje prawo fenomenologii do twierdzenia, Ze jej poznanie ma
charakter absolutnie pewny? Droga wyznaczona przez Kartezjusza i
przemierzona przez Husserla! Swiadomo$éé jest zawsze §wiadomoScig
czego$, poznanie jest zawsze poznaniem czego$. Dlatego fenomenolog
,bazuje” na przezycie, bo nawet przezycie marzenia czy halucynacji,
zawiera w sobie sfere absolutnej pewno$ci. Sfera ta wyznaczona jest
tre§ciowym uposazeniem przezycia. Cala uwaga fenomenologa koncen-
truje sie na tym, co jest, a nie na tym, ze co$§ jest. W zwigzku z tym
dla ostatecznego wyniku poznawczego nie ma zadnego znaczenia, czy
punktem wyjécia fenomenologicznej analizy jest przezycie przypom-
nienia, marzenia, czy spostrzezenia.

Fenomenolog ,bazuje” na przezyciu, zatem fenomenologia jest psy-
chologia. Nie, na to zwraca juz uwage cudzystéw. Tak jak fenomeno-
logia nie jest jezykoznawstwem, chociaz czesto podejmuje wysilek wy-
jasniania pojeé, tak réwniez nie jest psychololgia, chociaz ,bazuje” na
przezyciu. Dlaczego? Psychologia bada konkretne przezycia, one sg dla
niej punktem wyjscia i punktem dojScia. Fenomenologia rozpoczyna
wprawdzie od przezycia (noezy), ale od razu koncentruje sie¢ na jego
istotowej strukturze i zawartosci (noemat). Ona zajmuje sie przezy-
ciem jako takim, a nie przezyciem tego lub tamtego podmiotu (s. 24—
26.).

Dosyé tego fenomenologicznego wprowadzenia do Wprowadzenia do
filozofii. Na zakonczenie nalezy powiedzieé, ze praca Stein daje dos-
konaly wglad w warsztat my§liciela, jest wzorowym przykladem pro-
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wadzenia analiz fenomenologicznych. Stein notuje tylko to, co ,rzeczy
moéwig”’. W sposéb jasny 1 przystepny rozwija analizy, nie traci nigdy
celu z oczu. Pokazuje przy tym, Ze fenomenologia jest dyscypling nau-
kowg o obiektywnej waznoS$ci, ktéra nie ma nic wspélnego z tzw. spe-
kulowaniem, gdyz zrodzila sie z zaufania czlowieka do wlasnego rozu-
mu i do rzeczywistoSci, z faktu, ze czlowiek potrafi ,,(od)czytaé” rze-
czywistosé.

Fenomenologia uczy patrzeé¢ na to, co jest. Im bardzie] fenomenolog
jest wierny rzeczywistodci, tym bardziej jego praca przyczynia sie do
zrozumienia $wiata i czlowieka. W czasach ucieczki od ontologii, w
okresie ,zagubienia metafizycznego” Wprowadzenie do filozofii zaslu-
guje na szczegblng uwage, gdyz analizy Stein ,trzymajg sie” rzeczy-
wistoSci i prowadzone sg w sposoéb jasny, co nie znaczy latwy, czy
przystepny. Wspélne filozofowanie ze Stein kosztuje bardzo wiele, wy-
maga niezwyklej koncentracji i uwagi, daje réwniez satysfakcje i we-
wnetrzne zadowolenie, gdyz w osobie Stein mamy znakomitego prze-
wodnika. )

Jerzy Machnacz

Stanistaw Xowalezyk: Zarys filozofii czltowieka, Sandomierz 1990,
s. 319, Wydawnictwo Diecezjalne.

Ks. Stanistaw Kowalczyk swoimi dotychczasowymi pracami z zakre-
su filozofii Boga, filozofii religii, dialogu chrze$cijansko-marksistow-
skiego, Swiatopoglagdu chrzescijaniskiego, mysli §w. Augustyna itp. przy-
zwyczail nas do oczekiwania w trakcie lektury — wuczciwosci i rze-
" telnosSci metodologicznej, wnikliwosci i wszechstronnosSci w traktowa-
niu podejmowanych probleméw.

Omawiana praca jest prébg systematycznego przedstawienia antro-
pologii fllozoflczneJ Zawarta A niej prob]ematyka dotyczaca bytu
ludzklego nie poddaje sie prostym uogolmemom i jednowymiarowym
ujeciom, ale unika tez zbednego gubienia sie w szczegélach, a przez
to - zamazywania rzeczy 2z natury swej malo uchwytnych. Myleniu
czy nawet celowemu mieszaniu réznych pozioméw interpretacji jest tu
przeciwstawiony spos6b opracowania i doboru metody, $cis§le uwarun-
kowany prezentowanym przedmiotem. Dlatego cala jej pierwsza czesé
poswiecona jest kwestiom metodologicznym. Autor precyzyjnie oddzie-
la obszary zainteresowan i problematyke antropologii filozoficznej od
antropologii spolecznej (kulturowej), przyrodniczej 1 teologicznej.
W swej Scislosci metodologicznej nie popada jednak w skrajno$ci i nie
eliminuje z pola zainteresowar filozofii osiggnieé¢ innych nauk. Cho-
ciaz nie mogg one stanowié podstawy do formulowania tez filozoficz-
nych, to jednak mogg by¢ ich potwierdzeniem lub ilustracjg oraz, co
istotniejsze, zabezpieczeniem ich przed werbalizmem opisowym oder-
wanym od egzystencjalnego usytuowania osoby ludzkiej.

Ks. Kowalczyk przyjmuje postawe otwarto$ci interdyscyplinarnej w
ostatecznej eksplikacji bytu ludzkiego. Pod tym wzgledem wzajemna
- komplementarno$é powinna cechowa¢é jeszcze bardziej rézne nurty fi-
lozoficzne. Nalezy oczywiscie odréznié od siebie i wyraznie nazwaé te
koncepcje filozoficzne, ktére majg charakter redukc;omstyczny w trak-
towaniu czlowieka, zaré6wno materialistyczne, jak i spirytualistyczne,
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