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których n iew ątpliw ie należy zagadnienie jedności. Jako m etafizyk za­
prezentow ał d r T. K lim ski także dom inujące dziś w  ku ltu rze tendencje 
w skazując n a  ich źródła w idealizmie, trw ającym  w  m yśleniu ludzi 
za spraw ą P latona, P lotyna, H enryka z G andawy, D unsa Szkota, K ar- 
tezjusza, K an ta  i Hegla. A utor ukazuje w  swojej książce inny nu rt, 
realizm , k tóry  uzyskał w  historii filozofii w ielkie form uły A rystotele­
sa, św. Tomasza i współczesnych tom istów. Dr T. K lim ski zarazem  
więc sam  w spółtw orzy ten  n u r t i proponuje go swoim  czytelnikom  
jako sposób metafizycznego rozum ienia rzeczywistości.

P aw eł M ilcarek

E dith Stein, E inführung in  die Philosophie, N achw ort von H-B. G erl, 
H rsg L. G elber i M. Linssen, Bd X III, H erder — Freiburg , Basel,

W ien 1991, s. 278.

D obra w iadom ość dla in teresujących się fenomenologią, a zw ła­
szcza dziełem filozoficznym  Edyty S tein: rok 1991 — 100 rocznica
urodzin znakom itej uczennicy Ed. H usserla — zaznaczył się w yda­
niem  tom u X III Dzieł W szystkich  oraz tom u XIV (B riefe an Rom an  
Ingarden 1917—1938, E inleitung  von H-B Gerl, A nm erkungen  von A. 
Neyer, Bd XIV, H erder — Freiburg , Basel, W ien 1991, s. 247.)

Nim przejdziem y do om ów ienia W prow adzenia  należy powiedzieć, 
że w  posiadaniu A rchiw um  K arm elitańskiego Edyty Stein w  B rukseli 
zna jdu ją  się następujące m anuskrypty , k tó re  mogłyby się ukazać jako 
kolejne tom y Dzieł W szystkich:

— Potenz und  A k t, p raca pow stała w  roku 1931 i przew idziana jako 
praca habilitacyjna, gruntow nie przerobiona ukafzała się jako E ndli­
ches und  ewiges Sein, w  d ruku  liczyłaby okoła 350 stron.

— A u fb a u  der m enschlichen Person, w ykłady z M ünster w  la tach 
1932/33, w d ruku  około 250 stron.

— Theologische Anthropologie, zaw ierająca prace: Was ist der M en­
sch? oraz: Die Anthropologie der katholischen G laubenslehre, w d ru ­
ku około 275 stron.

Do w ydania Dzieł W szystk ich  należałoby włączyć rów nież:
— wcześniejsze publikacje Stein, np. p racę doktorską, rozw ażania o 

państw ie, jednostce i wspólnocie,
— m niejsze objętościowo prace filozoficzne S tein  oraz jej tłum a­

czenia dzieł św. Tomasza, Dionizego A reopagity i św. Augustyna,
— listy, k tó re  nie znalazły się w  tom ie VII i IX  oraz listy, k tóre 

A rchiw um  pozyskało w  ostatnich latach.
A rchiw um  nie m a jednak  konkretnych planów  w ydawniczych, a m a­

nuskrypty  n ie są udostępnione w żadnej postaci do w glądu dla zain­
teresow anych dziełem  Stein.

W prow adzenie do filozofii trzeba zaliczyć do jednych z najw ażn iej­
szych p rac Edyty S tein stąd  też jego ogrom ne znaczenie dla zrozu­
m ienia i in te rp re tac ji je j filozofii, zwłaszcza jej koncepcji osoby ludz­
kiej. S tein p isała je  w  la tach  1917—1932, jako swoistego rodzaju  „no­
ta tn ik ” filozoficznych problem ów. Ja k  w ażne były dla niej te  analizy 
świadczy fakt, że zabrała  je  ze sobą do karm elu  w  Echt. Rozciągają 
się one na 756 arkuszach (241 stron druku), przez W ydawcę zostały 
podzielone na : W prow adzenie  (s. 21—36); Problem y filozo fii przyrody  
(s. 37—121): a) Opis przyrodniczych fenom enów , b) P rzyrodoznaw stw o



jako  problem  filozoficzny, c) Poznanie przyrody jako problem  filozo­
ficzny; P roblem y subiektyw ności (s. 122—264): a) Świadom ość i pozna­
nie św iadom ości b) O ntyczna struktura , c) Poznanie osób, d) N auki 
dotyczące subiektyw ności.

L. G elber p rzedstaw ia — we w stępie — historię m anuskryptu  (s. 
7—14, a H-B. G erl kreśli — w posłowiu — zasadnicze rysy filozofii 
Stein, i je j znaczenie dla współczesności (s. 265—277).

Tyle o stronie zew nętrznej W prow adzenia do filozofii, dalej już ty l­
ko o stronie w ew nętrznej. P rzy pomocy m etody fenomenologicznej 
spróbujm y więc w prow adzić Czytelnika do W prow adzenia do filozofii.

Co znaczy: kogoś w  coś w prow adzić? „W prowadzić” znaczy: odbyć 
z kim ś w spólną drogę, konkretn ie: dać możliwość uczestniczenia w 
czymś, bycia gdzieś, skosztow ania czegoś. Dlatego fenomenolog nie uczy 
h istorii filozofii (nie opow iada o dziejach myśli), n ie podaje w iadom o­
ści o filozofii (nie opow iada o historii poszczególnych problem ów), lecz 
zaprasza do współfiłozofowania. S tein pisze (s. 21.): „Filozofii nie moż­
n a  się nauczyć. Można nauczyć się filozofować. Nie m ożna osiągnąć 
celu bez przebycia odpow iedniej drogi.”

Oczywiście, w e W prow adzeniu do filozofii, m usi pojawić się p y ta ­
n ie : czym jest filozofia? Dokąd w tym  w spólnym  m yśleniu zm ierza­
m y? Gdzie jest nasz cel? W pierw szym  etapie pracy fenomenolog w y­
jaśn ia  użyte pojęcia. „Słowa” posiadają głębię; coś znaczą, ponieważ 
sk ryw ają „rzecz”. Po grecku „filozofia” znaczy ty le co: „um iłow anie 
m ądrości”, rozum iane — w duchu P latona — jako nauka zm ierzająca 
do czystego poznania. Czym jest jednak  „czyste poznanie” ? Nad tym  
pytaniem  m usim y się dłużej zatrzymać.

Już starożytni zauw ażyli szczególny sta tus poznania filozoficznego. 
„N aturalne” poznanie, w łaściw e „człowiekowi z ulicy” bazuje n a  s t­
w ierdzeniu oczywistych faktów : istn ienia podm iotu myślącego i is tn ie­
n iu  św iata. Człowiek z ulicy jest nie tylko w świecie, on stanow i cen­
tru m  św iata.. Każdy z nas przyznaje się do tego nastaw ienia, kiedy 
mówi, np. : ten dom jest przede mną, obok m nie je st książka itd. F ak t 
oczywisty, naturalny!

Ale n a  to, co jest, m ożna jeszcze inaczej spojrzeć: w  spojrzeniu „za­
pom nieć” istn ienie samego siebie i skoncentrow ać się n a  sam ej rze­
czy, na tym, czym rzecz jest sam a w  sobie. Je st to sy tuacja sztuczna, 
dlatego będziemy m ówili o nastaw ien iu  teoretycznym , lub filozoficz­
nym  (por. s. 23).

Co dzieje się w teoretycznym  nastaw ieniu? Poniew aż „zapom inam ” 
o sobie samym, dlatego sam a rzecz „dochodzi” do głosu, „rzeczy” za­
czynają mówić o sobie. W natu ra lnej postaw ie rzecz nie może mówić 
o sobie, „ ja” za n ią  mówię, gdyż ona je s t dla m nie, ja  m am  w  niej 
swój interes. Postaw a na tu ra ln a  jest postaw ą in teresow ną; postaw a te ­
oretyczna (filozoficzna) je s t postaw ą bez-in teresow ną: „in teresu ję się” 
rzeczą dla samej rzeczy, a nie po to, abym  coś z niej (z tego) miał.

Jeśli uchwyciliśm y różnicę między postaw ą n a tu ra ln ą  i postaw ą te ­
oretyczną, to odsłoniła się przed nam i istotow a różnica między przed­
m iotem  nauk  (szczegółowych) i przedm iotem  filozofii. N auki bada ją  
św iat w nastaw ien iu  naturalnym , tym  sam ym  zm ierzają do panow ania 
nad św iatem , m anipulow ania nim , w ykorzystania go do w łasnych ce­
lów. One nie m ają  na uw adze sam ej „rzeczy”, im chodzi o ich w łas­
ny interes.

Przez sw oje teoretyczne nastaw ienie do św iata filozofia d la  „czło­
w ieka z ulicy” n ie  m a prak tycznie żadnego znaczenia. O płaca się być



naukow cem , nie opłaca się być filozofem. N auki szczycą się — zupeł­
n ie słusznie — konkretnym i w ynikam i; filozofia je s t — w ydaje się 
być — ustaw icznym  sporem  m iędzy filozofami, k tóry  nic n ie  zm ienia 
w  tym  świecie. S tąd  zrodziła się propozycja, aby filozofowie przestali 
m yśleć (teoretyzować), w zięli się do roboty i w  rew olucyjnym  zryw ie 
zm ienili św iat. A le w tedy filozofia p rzestaje  być filozofią, a filozof 
filozofem.

Filozofia p róbuje dotrzeć do tego, czym jest „rzecz sam a w  sobie”, 
co stanow i o niej. Filozof-fenom enolog k ieru je swoje spojrzenie n a  
coś, co z konieczności czemuś przysługuje, bez czego coś n ie  je s t tym, 
czym jest. Isto ta  „rzeczy” je s t w łaściw ym  bytem  dla fenom enologa 
(s. 24.).

M amy więc dwa, istotow o różne, nastaw ien ia : n a tu ra ln e  (naukowe) 
i teoretyczne (filozoficzne). Czy tym  sam ym  m iędzy przedm iotem  nauk  
i przedm iotem  filozofii zna jdu je  się „przepaść” ? Czy n ie m a czegoś 
wspólnego między n au k ą  i filozofią? K ażda „rzecz” tego św iata posia­
da sw oją istotę. Dlatego nauk i szczegółowe zna jdu ją  się w  szczegól­
nej zależności od fenom enologi Na czym polega ta  zależność? Z cze­
go ona w ynka? W szystkie nauk i z a k ł a d a j ą ,  że w iedzą, czym jest 
ich przedm iot, np. bo tan ik  zakłada, że wie, czym jest roślina, h isto­
ry k  — czym są dzieje i naród, itd. N auki „obracają się’” w  obszarze 
tego św iat, d la nich n ie m a przejścia od konkretu  do idei (istoty). 
Ś w iat idei n ie  je s t św iatem  nauk, lecz fenomeonlogii. Fenom enologia 
(ontologia) bada istoty, idealne struk tury . Ona jest nauką pierw szą, 
n au k ą  bez żadnych założeń, podstaw ą dla nauk  szczegółowych i  po­
szczególnych dziedzin filozoficznych.

Je st czymś oczywistym, że tak  upraw iana filozofia nie może n aw ią­
zywać, „opierać” swoich badań  na w ynikach innych nauk, nie może 
rościć sobie asp iracji do w ybudow ania (naukowego) poglądu na świat. 
„Fenom enologia zm ierza jedynie do zrozum ienia św iata.” (s. 29.)

Co daje praw o fenom enologii do tw ierdzenia, że jej poznanie ma 
charak te r absolutn ie pew ny? Droga w yznaczona przez K artezjusza i 
przem ierzona przez Husserla! Świadomość je s t zawsze św iadom ością 
czegoś, poznanie jest zawsze poznaniem  czegoś. Dlatego fenomenolog 
„bazuje” na przeżycie, bo naw et przeżycie m arzen ia czy halucynacji, 
zaw iera w  sobie sferę absolutnej pewności. S fera ta  w yznaczona jest 
treściow ym  uposażeniem  przeżycia. Cała uw aga fenom enologa koncen­
tru je  się n a  tym, co jest, a n ie  n a  tym, że coś jest. W zw iązku z tym  
d la ostatecznego w yniku poznawczego nie m a żadnego znaczenia, czy 
punktem  w yjścia fenom enologicznej analizy jest przeżycie przypom ­
nienia, m arzenia, czy spostrzeżenia.

Fenom enolog „bazuje” n a  przeżyciu, zatem  fenom enologia je s t psy­
chologią. Nie, n a  to zw raca już uwagę cudzysłów. Tak jak  fenom eno­
logia nie je s t językoznaw stw em , chociaż często podejm uje w ysiłek w y­
jaśn ian ia  pojęć, tak  rów nież n ie je s t psychololgią, chociaż „bazuje” na 
przeżyciu. Dlaczego? Psychologia bada konkretne przeżycia, one są dla 
niej punktem  w yjścia i punktem  dojścia. Fenom enologia rozpoczyna 
w praw dzie od przeżycia (noezy), ale od razu  koncentru je  się na jego 
istotow ej s truk tu rze  i zaw artości (noemat). Ona zajm uje się przeży­
ciem  jako takim , a  nie przeżyciem  tego lub tam tego podm iotu (s. 24— 
26.).

Dosyć tego fenomenologicznego w prow adzenia do W prow adzenia do 
filozofii. Na zakończenie należy powiedzieć, że p raca  S tein daje dos­
konały w gląd w  w arsz ta t myśliciela, jest wzorowym  przykładem  p ro ­



w adzenia analiz fenomenologicznych. S tein no tu je  tylko to, co „rzeczy 
m ów ią”. W sposób jasny i przystępny rozw ija analizy, nie traci nigdy 
celu z oczu. Pokazuje przy tym , że fenom enologia jest dyscypliną n au ­
kow ą o obiektyw nej ważności, k tóra n ie  m a nic wspólnego z tzw. spe­
kulow aniem , gdyż zrodziła się z zaufania człowieka do w łasnego rozu­
m u i do rzeczywistości, z faktu , że człowiek potrafi „(od)czytać” rze­
czywistość.

Fenom enologia uczy patrzeć n a  to, co jest. Im  bardziej fenomenolog 
jest w ierny rzeczywistości, tym  bardziej jego praca przyczynia się do 
zrozum ienia św iata i człowieka. W czasach ucieczki od ontologii, w 
okresie „zagubienia metafizycznego” W prow adzenie do filozofii zasłu­
guje na szczególną uwagę, gdyż analizy Stein „trzym ają się” rzeczy­
wistości i prow adzone są w  sposób jasny, co nie znaczy łatwy, czy 
przystępny. W spólne filozofowanie ze S tein kosztuje bardzo wiele, w y­
m aga niezw ykłej koncentracji i uwagi, daje  rów nież satysfakcję i w e­
w nętrzne zadowolenie, gdyż w  osobie Stein m am y znakom itego prze­
w odnika.

Jerzy M achnacz

Stanisław  Kowalczyk: Zarys filozofii człowieka, Sandom ierz 1990,
s. 319, W ydaw nictwo Diecezjalne.

Ks. S tanisław  Kowalczyk swoimi dotychczasowym i pracam i z zakre­
su filozofii Boga, filozofii religii, dialogu chrześcijańsko-m arksistow - 
skiego, św iatopoglądu chrześcijańskiego, m yśli św. A ugustyna itp. przy­
zwyczaił nas do oczekiwania w  trakcie  lek tu ry  — uczciwości i rze- 

’ telności m etodologicznej, w nikliw ości i w szechstronności w  trak tow a­
n iu  podejm ow anych problem ów.

O m aw iana praca jest p róbą system atycznego przedstaw ienia an tro ­
pologii filozoficznej. Z aw arta  w  niej p rob lem atyka dotycząca bytu 
ludzkiego nie poddaje się prostym  uogólnieniom  i jednow ym iarow ym  
ujęciom , ale un ika też zbędnego gubienia się w  szczegółach, a przez 
to  zam azyw ania rzeczy z n a tu ry  swej m ało uchw ytnych. M yleniu 
czy naw et celowem u m ieszaniu różnych poziomów in te rp re tac ji jest tu  
przeciw staw iony sposób opracow ania i doboru metody, ściśle uw aru n ­
kow any prezentow anym  przedm iotem . Dlatego cała jej pierw sza część 
poświęcona je s t kw estiom  metodologicznym. A utor precyzyjnie oddzie­
la  obszary zainteresow ań i problem atykę antropologii filozoficznej od 
antropologii społecznej (kulturow ej), przyrodniczej i teologicznej. 
W swej ścisłości m etodologicznej nie popada jednak  w  skrajności i nie 
elim inuje z pola zainteresow ań filozofii osiągnięć innych nauk. Cho­
ciaż n ie  m ogą one stanow ić podstaw y do form ułow ania tez filozoficz­
nych, to jednak  mogą być ich potw ierdzeniem  lub ilustracją  oraz, co 
istotniejsze, zabezpieczeniem  ich przed w erbalizm em  opisowym oder­
w anym  od egzystencjalnego usytuow ania osoby ludzkiej.

Ks. Kowalczyk p rzy jm uje postaw ę otw artości in terdyscyplinarnej w 
ostatecznej eksplikacji bytu  ludzkiego. Pod tym  względem  w zajem na 
kom plem entarność pow inna cechować jeszcze bardziej różne nu rty  f i­
lozoficzne. Należy oczywiście odróżnić od siebie i w yraźnie nazw ać te  
koncepcje filozoficzne, k tóre m ają  charak te r redukcjonistyczny w  tra k ­
tow aniu  człowieka, zarówno m aterialistyczne, jak  i  spirytualistyczne,
13 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae


