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wadzenia analiz fenomenologicznych. Stein notuje tylko to, co ,rzeczy
moéwig”’. W sposéb jasny 1 przystepny rozwija analizy, nie traci nigdy
celu z oczu. Pokazuje przy tym, Ze fenomenologia jest dyscypling nau-
kowg o obiektywnej waznoS$ci, ktéra nie ma nic wspélnego z tzw. spe-
kulowaniem, gdyz zrodzila sie z zaufania czlowieka do wlasnego rozu-
mu i do rzeczywistoSci, z faktu, ze czlowiek potrafi ,,(od)czytaé” rze-
czywistosé.

Fenomenologia uczy patrzeé¢ na to, co jest. Im bardzie] fenomenolog
jest wierny rzeczywistodci, tym bardziej jego praca przyczynia sie do
zrozumienia $wiata i czlowieka. W czasach ucieczki od ontologii, w
okresie ,zagubienia metafizycznego” Wprowadzenie do filozofii zaslu-
guje na szczegblng uwage, gdyz analizy Stein ,trzymajg sie” rzeczy-
wistoSci i prowadzone sg w sposoéb jasny, co nie znaczy latwy, czy
przystepny. Wspélne filozofowanie ze Stein kosztuje bardzo wiele, wy-
maga niezwyklej koncentracji i uwagi, daje réwniez satysfakcje i we-
wnetrzne zadowolenie, gdyz w osobie Stein mamy znakomitego prze-
wodnika. )

Jerzy Machnacz

Stanistaw Xowalezyk: Zarys filozofii czltowieka, Sandomierz 1990,
s. 319, Wydawnictwo Diecezjalne.

Ks. Stanistaw Kowalczyk swoimi dotychczasowymi pracami z zakre-
su filozofii Boga, filozofii religii, dialogu chrze$cijansko-marksistow-
skiego, Swiatopoglagdu chrzescijaniskiego, mysli §w. Augustyna itp. przy-
zwyczail nas do oczekiwania w trakcie lektury — wuczciwosci i rze-
" telnosSci metodologicznej, wnikliwosci i wszechstronnosSci w traktowa-
niu podejmowanych probleméw.

Omawiana praca jest prébg systematycznego przedstawienia antro-
pologii fllozoflczneJ Zawarta A niej prob]ematyka dotyczaca bytu
ludzklego nie poddaje sie prostym uogolmemom i jednowymiarowym
ujeciom, ale unika tez zbednego gubienia sie w szczegélach, a przez
to - zamazywania rzeczy 2z natury swej malo uchwytnych. Myleniu
czy nawet celowemu mieszaniu réznych pozioméw interpretacji jest tu
przeciwstawiony spos6b opracowania i doboru metody, $cis§le uwarun-
kowany prezentowanym przedmiotem. Dlatego cala jej pierwsza czesé
poswiecona jest kwestiom metodologicznym. Autor precyzyjnie oddzie-
la obszary zainteresowan i problematyke antropologii filozoficznej od
antropologii spolecznej (kulturowej), przyrodniczej 1 teologicznej.
W swej Scislosci metodologicznej nie popada jednak w skrajno$ci i nie
eliminuje z pola zainteresowar filozofii osiggnieé¢ innych nauk. Cho-
ciaz nie mogg one stanowié podstawy do formulowania tez filozoficz-
nych, to jednak mogg by¢ ich potwierdzeniem lub ilustracjg oraz, co
istotniejsze, zabezpieczeniem ich przed werbalizmem opisowym oder-
wanym od egzystencjalnego usytuowania osoby ludzkiej.

Ks. Kowalczyk przyjmuje postawe otwarto$ci interdyscyplinarnej w
ostatecznej eksplikacji bytu ludzkiego. Pod tym wzgledem wzajemna
- komplementarno$é powinna cechowa¢é jeszcze bardziej rézne nurty fi-
lozoficzne. Nalezy oczywiscie odréznié od siebie i wyraznie nazwaé te
koncepcje filozoficzne, ktére majg charakter redukc;omstyczny w trak-
towaniu czlowieka, zaré6wno materialistyczne, jak i spirytualistyczne,
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aby unikngé niedopuszczalnego zawezenia pola zainteresowan bytem
ludzkim. Autora interesujg ,te nurty filozoficzne, ktére uznajg mo-
zliwoéé antropologii personalistycznej: bads juz w systemowych zato-
zenia i w punkcie wyjécia analiz, badz przynajmniej w punkcie doj-
Scia”. W historii filozofii uksztaltowaly sie dwa klasyczne sposoby
uprawiania antropologii filozoficznej: jako filozofia bytu i jako filo-
zofia podmiotu. Rozgraniczenie ich, metodologicznie jak najbardziej
zasadne, w praktyce czesto doprowadza do bezkrytycznej apologii jed-
nego z nich., Takie radykalne podejscie musi powodowaé zagubienie
istotnych tre$ci zawartych w obydwu nurtach. Zamiast wiec opozycji
warto poszukiwaé jakiej§ ich syntezy. Jest to wyzwanie tym donio-
§lejsze, iz na gruncie mys$li chrze§cijanskiej poczgtek przeciwstawia-
nia réznych sposobéw widzenia czlowieka bierze sie ze zbyt uprosz-
czonego przeciwstawienia $§w. Augustyna $w. Tomaszowi z Akwinu.
Whbrew utartym opiniom Augustyn wecale nie jest idealistg typu kar-
tezjanskiego, a wychodzgc w swych analizach od faktu my$§li, odnaj-
duje realno$¢ czlowieka na trzech poziomach bytowych: istnienia, Zzy-
cia i my$lenia. Akwinata natomiast, chociaz opiera swa analize bytu
ludzkiego na ogoélnej teorii bytu, to jednak dopuszcza ujecia o cha-
rakterze subiektywno- podmlotowym Pierwszy bardziej akcentu;e dzia-
lanie osoby ludzkiej i jej wartosci, drugji strukiury bytowe i schema—
ty. Idealem mogloby byé wiec polaczeme obydwu podejsc.

Wedlug Autora probe tego typu podjeli we wspdliczesnej filozofii
m.in. S. Strasser 1 K. Wojtyla. Starajg sie oni ubogaci¢ tradycyjng
tomistyczng nauke o czlowieku o elementy wspdlczesnej, metodologicz-
nie dopracowanej filozofii fenomenologicznej. Obaj kwestionujg feno-
menizm i fenomenologie jako metafizyke, pozostajac na gruncie rea-
lizmu metafizycznego, przyjmujg natomiast metode fenomenologiczng,
ktéra jest szczegblnie cenna dla antropologii. Poszerza je] baze wyj-
Sciowg o dodwiadczenie wewnetrzne i przelamuje barierg pomiedzy
podmiotem a przedmiotem, respektujac w opisie czlowieka jego wy-
miar podmiotowy. Traktowanie bowiem czlowieka tylko jako egzem-
plifikacje bytu jako bytu nie pozwala nic powiedzie¢ — bez odwola-
nia sie do doSwiadczenia podmiotowego — o jego specyfice. W tym
kontek$cie filozoficznym umieszeza swe dzielo ks. Kowalezyk: ,,W na-
szym przekonaniu antropologia — choé przejmuje z ontologii pojecia
i niektére metody uzasadnien — to jednak rézni sie od niej istotnie:
punktem wyjscia, przedmiotemn, semantyks, cze§ciowo metody. Aksjo-
maty metafizyki ogélnej nie s wystarczajgce dla szezegbélowych dys-
cyplin filolzoficznych: filozofii przyrody, antropologii, etyki, filozofii
Boga. Réznorodnoéé: przedmiotu filozofii bytu i filozofii czlowieka nie
pozwala na calkowity identyczno§é ich metod i terminologii”. Nalezy
wiec je poszerzyé, a wlasciwie rozpoczgé od oglagdu i opisu bezpoSred-
nio danych do$wiadczenia wewnetrznego. Wyznacza to podzial i okres-
la problematyke dwu dalszych zasadniczych czefci pracy: 1. Fenome-
nologia czlowieka, 2. Metafizyka czlowieka.

Podziat filozofii czlowieka na fenomenologie i metafizyke nie jest
préobg lgczenia réznych systemoéw filozoficznych, lecz raczej ilustracja
pewnej drogi badawczej. Wychodzenie od rzeczy uchwyinych w samo-
refleksji czlowieka nad sobg, w jego do$wiadczeniu wewnetrznym do-
pelnione jest przez ujecie systemowe w ramach tomistycznej ontologii
ogblnej. Autor nie uprawia jednak ani ogladu fenomenologicznego, ani
typowo tomistycznej metafizyki czlowieka. Jakie wiec proponuje sen-
sowne polgczenie metody fenomenologicznej z systemem tomistycznym,
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jezeli tak trudno oddzieli¢é metode od doktryny, a teoria zawsze jako$
wspélkonstytuuje przedmiot, ktéry ma byé badany i sposdéb jego opi-
su. Ks. Kowalezyk wykorzystuje klasyczng metode analizy pojeé, sa-
déw, wypowiedzi. Nie chodzi tu o jaki§ typ analizy jedynie seman-
tyczno-;ezykowej, lecz ‘0 mocne zalozenie homogenicznosci bytu, $wia-
domosci i Je] wytworéw, a przez to stosunku odpowiednio$ci miedzy
pojeciami i wypow1ed21am1 a sw1adomosc1a i bytem. Wtedy, badajac
prawomocnos$é¢ i adekwatno§¢ twierdzen i wypowiedzi o czlowieku
oraz ustalajgc pojecia podstawowe dla tej problematyki, dociera sie
do istoty badanej rzeczywistosci.

Dla autora fundamentalnym pojeciem wyjsciowym jest osoba. Od-
wolujgc sie do mysli chrzescijanskiej, prezentuje najwazniejsze spo-
soby moéwienia o czlowieku jako osobie ludzkiej. Poddaje tez analizie
krytyeznej i weryfikacji teoretycznej twierdzenia filozoficzne sformu-
lowane w ramach réznych nurtéw filozoficznych i dyscyplin nauko-
wych i na tej podstawie ustala pojecia relewantne dla problematyki
osoby ludzkiej. Pierwsza cze$é pracy jest wiec w zasadzie analiza po-
prawno$ci argumentow i wnioské6w oraz zakresu fenomenologicznego
opisu osoby. Otwiera ja problematyka ludzkiej cielesnosci, jako ze
czlowiek jawi sie przede wszystkim jako byt cielesny. Ciato stanowi
integralng i konstytutywng cze$é istoty ludzkiej, lecz go nie wyczer-
puje. Czlowiek dos§wiadcza siebie jako byt przekraczajacy swojg cie-
lesno$é. Niepowtarzalng, specyfike czlowieka stanowi jego $wiadomo$é
refleksyjna, samoswiadomo$é, ktéora umozliwia mu staly rozwdj, poz-
naweza otwartosé na Swiat i samookresleme sie w $wiecie. Konieczne
staje sie wiec uchwycenie problematyki réznych sfer Zycia ludzkiego —
intelektualnej, wolitywnej, emocjonalnej, moralnej, religijnej. Sferom
tym odpowiadaja rézne formy ludzkiej aktywno$ci: poznanie, wolnosé,
milo§é, praca, stosunek do wartosci, zycie moralne i religijne. Mimo
wielorako$ci dzialania i przejawéw bytu ludzkiégo uznajemy jedynoéé
i tozsamosé podmiotows czlowieka. Jest to w zasadzie opis fenomenu
ludzkiego zawierajacy tylko wstepng jego eksplikacje, ktéra musi byé
dopelniona pojeciami i wypowiedziami metafizyki realistycznej.

Czlowiek, bedac sam dla siebie calo$cia samodzielna, stanowi zara-
zem cze;sc w1eksze3 caltosci, gdy badany jest z zewnatrz. ,Ja osobowe
nie moze byé trafnie odczytane w swej ontycznej strukturze bez od-
niesienia do innych ludzi i caloéci kosmosu”. Nalezy wiec uchwycié
specyfike bytu osobowego na tle innych rodzajéw bytéw. Pojawia sie
wtedy caly zespél problemdéw zwigzanych z substancjalnodcia bytu
Iudzkiego, jego charakterem osobowym, jego charakterystyka ja-
ko rzeczywistosci psychosomatycznej. Kolejnym zagadnieniem staje sie
pojecie i podzial wladz osoby ludzkiej, wynikajgcych z jego natury.
Koniecznym staje s1e; tez wyjasnienie pochodzenia cziowieka a z tym
koncepcn kreacji i ewolucji oraz mozliwosci ich pogodzema Dopet-
nieniem pytan o geneze czlowieka jest problematyka celu i sensu je-
go ziemskiej egzystencji, $mierci i niesmiertelnosei. Naturalnym na-
tomiast rozszerzeniem ontycznej struktury czlowieka i zwigzanej z nig
aksjologicznej dynamiki jest Zycie spoleczne. Problem metafizyki czlo-
wieka zwieficza analiza dwéch pojeé, ktére sg dzi§ bardzo modne,
mianowicie humanizmu i personalizmu.

Autor Zarysu filozofii czlowieka uwaza, iz zadne rozwigzanie filo-
zoficzne problemu czlowieka nie jest do kofica wewnetrznie spéjne.
Perspek’cywy poznawcze prezentowane przez poszczegolne systemy fi-
lozoficzne i teorie naukowe sy natomiast w jakim$ sensie komplemen-
13%
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tarne. Wynika to nieuchronnie z faktu posiadania przez ludzi samowie-
dzy, dzieki ktérej jako podmioty poznajgce czynig samych siebie przed-
miotami poznania. Brak jednak peinej samowiedzy o sobie zmusza ich
do odwolywania sie do roéznych systeméw metafizycznych. Omawiana
praca, poprzez klarowng prezentacje tak réznorakich ujeé, wnosi tad
konieczny do ich zrozumienia i umozZliwia wyrobienie sobie catoScio-
wego obrazu zmagan czlowieka nad wy$wietleniem swej wlasnej na-
tury.

Arkadiusz Jablonsk#

Fragmenty Filozoficzne, seria 4: Logika, praktyka, etyka, przestanie

filozofii Tadeusza Kotarbinskiego, ksiega pamigtkowa ku uczczeniu.

osiemdziesieciolecia filozofii Tadeusza Kotarbifiskiego, red: W. Gas-
parski i A. Strzalecki, TNP, Warszawa 1991, 317.

1. Towarzystwo Naukowe Prakseologii wydalo serie czwarta Frag-
mentéw Filozoficznych zawierajgcg materialy z Sesji Naukowej zor-
ganizowanej w 80-lecie filozofii Tadeusza Kotarbinskiego, ktéra odby-
la sie 29—30 maja 1990 r. w Warszawie. Skilad komitetu programowe-
go tej Sesji tworzyli nastepujgcy profesorowie: Aleksander Gieysztor
(Prezes PAN); Wojciech Gasparski (Przewodniczacy Komitetu Redak-
cyjnego Dziel Wszystkich T. Kotarbinskiego, Kierownik Zakladu Pra-
kseologii i Naukoznawstwa IFiS PAN); Leon Gumanski (Zastepca.
Przewodniczacego Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, Uniwersytet w
Toruniu); Edward Hajduk (Prorektor WSP w Zielonej Goérze); Janina
Kotarbinska (Czlonek Komitetu Redakcyjnego Dziet Wszystkich T. Ko-
tarbiniskiego); Zbigniew Kuderewicz (Przewodniczacy Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN, UW filia w Bialymstoku); Ilja Lazari-Pawlowska:
(UL); Jerzy Pelc (UW); Piotr Ploszajski (Dyrektor IFiS PAN w War-
szawie); Marian Przelecki (UW); Tadeusz Pszczolowski (Przewodni-
czagcy Rady Redakcyjnej kwartalnika Prakseologia); Henryk Stonert
(ATK); Tadeusz Styczen (KUL); Klemens Szaniawski (Prezes Polskie~
go Towarzystwa Filozoficznego, UW); Jan Wolefiski (Zastepca Prze-
wodniczgcego Komitetu Redakcyjnego Dziel Wszystkich T. Kotarbifi-
skiego, UJ); Andrzej Wyczanski (Sekretarz Wydzialu I Nauk Spolecz-
nych PAN); Andrzej Strzalecki (Sekretarz Organizacyjny, Zaklad Pra-
kseclogii i Naukoznawstwa IFiS PAN). Ksigzka ta zostala wydana
dzieki pomocy finansowej Centrum Upowszechniania Nauki PAN. Przy-
pominamy tutaj wydane wcze$niej Fragmenty Fillozoficzne w trzech
tomach: seria pierwsza ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczyciel-
skiej prof. T. Kotarbiiskiego w Uniwersytecie Warszawskim, Warsza--
wa 1934 (pozycja ta zostala wydana nakladem uczniéw); seria druga
ku uczezeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej prof. T. Kotarbin-
skiego w Uniwersytecie Warszawskim, PWN, Warszawa 1959; seria
trzecia ku uczezeniu prof. T. Kotarbiniskiego w osiemdziesigty roczni-
ce urodzin, PWN, Warszawa 1967.

2. Materialy zawarte w prezentowanym tomie Fragmentéw Filo-
zoficznych poprzedzone sg Przedmowq W. Gasparskiego (11-13) i Slo~
wem wstepnym A. Wyczafiskiego (14-18). Czytelnik znajdzie w tych
tekstach dobre wprowadzenie w istotny moment przestania filozoficz-
nego T. Kotarbiiskiego. Calo§é materiatu zostala podzielona na na-
stepujace czesei: O filozofii Tadeusza Kotarbiniskiego (19-58); C nau-
kach praktycznych (57-138); O logice (137-144); O dzialaniu (145-220);



