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w adzenia analiz fenomenologicznych. S tein no tu je  tylko to, co „rzeczy 
m ów ią”. W sposób jasny i przystępny rozw ija analizy, nie traci nigdy 
celu z oczu. Pokazuje przy tym , że fenom enologia jest dyscypliną n au ­
kow ą o obiektyw nej ważności, k tóra n ie  m a nic wspólnego z tzw. spe­
kulow aniem , gdyż zrodziła się z zaufania człowieka do w łasnego rozu­
m u i do rzeczywistości, z faktu , że człowiek potrafi „(od)czytać” rze­
czywistość.

Fenom enologia uczy patrzeć n a  to, co jest. Im  bardziej fenomenolog 
jest w ierny rzeczywistości, tym  bardziej jego praca przyczynia się do 
zrozum ienia św iata i człowieka. W czasach ucieczki od ontologii, w 
okresie „zagubienia metafizycznego” W prow adzenie do filozofii zasłu­
guje na szczególną uwagę, gdyż analizy Stein „trzym ają się” rzeczy­
wistości i prow adzone są w  sposób jasny, co nie znaczy łatwy, czy 
przystępny. W spólne filozofowanie ze S tein kosztuje bardzo wiele, w y­
m aga niezw ykłej koncentracji i uwagi, daje  rów nież satysfakcję i w e­
w nętrzne zadowolenie, gdyż w  osobie Stein m am y znakom itego prze­
w odnika.

Jerzy M achnacz

Stanisław  Kowalczyk: Zarys filozofii człowieka, Sandom ierz 1990,
s. 319, W ydaw nictwo Diecezjalne.

Ks. S tanisław  Kowalczyk swoimi dotychczasowym i pracam i z zakre­
su filozofii Boga, filozofii religii, dialogu chrześcijańsko-m arksistow - 
skiego, św iatopoglądu chrześcijańskiego, m yśli św. A ugustyna itp. przy­
zwyczaił nas do oczekiwania w  trakcie  lek tu ry  — uczciwości i rze- 

’ telności m etodologicznej, w nikliw ości i w szechstronności w  trak tow a­
n iu  podejm ow anych problem ów.

O m aw iana praca jest p róbą system atycznego przedstaw ienia an tro ­
pologii filozoficznej. Z aw arta  w  niej p rob lem atyka dotycząca bytu 
ludzkiego nie poddaje się prostym  uogólnieniom  i jednow ym iarow ym  
ujęciom , ale un ika też zbędnego gubienia się w  szczegółach, a przez 
to  zam azyw ania rzeczy z n a tu ry  swej m ało uchw ytnych. M yleniu 
czy naw et celowem u m ieszaniu różnych poziomów in te rp re tac ji jest tu  
przeciw staw iony sposób opracow ania i doboru metody, ściśle uw aru n ­
kow any prezentow anym  przedm iotem . Dlatego cała jej pierw sza część 
poświęcona je s t kw estiom  metodologicznym. A utor precyzyjnie oddzie­
la  obszary zainteresow ań i problem atykę antropologii filozoficznej od 
antropologii społecznej (kulturow ej), przyrodniczej i teologicznej. 
W swej ścisłości m etodologicznej nie popada jednak  w  skrajności i nie 
elim inuje z pola zainteresow ań filozofii osiągnięć innych nauk. Cho­
ciaż n ie  m ogą one stanow ić podstaw y do form ułow ania tez filozoficz­
nych, to jednak  mogą być ich potw ierdzeniem  lub ilustracją  oraz, co 
istotniejsze, zabezpieczeniem  ich przed w erbalizm em  opisowym oder­
w anym  od egzystencjalnego usytuow ania osoby ludzkiej.

Ks. Kowalczyk p rzy jm uje postaw ę otw artości in terdyscyplinarnej w 
ostatecznej eksplikacji bytu  ludzkiego. Pod tym  względem  w zajem na 
kom plem entarność pow inna cechować jeszcze bardziej różne nu rty  f i­
lozoficzne. Należy oczywiście odróżnić od siebie i w yraźnie nazw ać te  
koncepcje filozoficzne, k tóre m ają  charak te r redukcjonistyczny w  tra k ­
tow aniu  człowieka, zarówno m aterialistyczne, jak  i  spirytualistyczne,
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aby uniknąć niedopuszczalnego zaw ężenia pola zainteresow ań bytem  
ludzkim . A utora in te resu ją  „te nu rty  filozoficzne, k tóre uznają  m o­
żliwość antropologii personalistycznej : bądź już w  systemowych zało­
żenia i w  punkcie w yjścia analiz, bądź przynajm niej w  punkcie doj­
ścia”. W h istorii filozofii ukształtow ały się dw a klasyczne sposoby 
upraw ian ia antropologii filozoficznej: jako filozofia bytu i jako  filo­
zofia podm iotu. Rozgraniczenie ich, metodologicznie jak  najbardzie j 
zasadne, w  praktyce często doprow adza do bezkrytycznej apologii jed ­
nego ż nich. Takie radykalne podejście m usi powodować zagubienie 
istotnych treści zaw artych w  obydwu nurtach . Zam iast w ięc opozycji 
w arto  poszukiwać jak iejś ich syntezy. Je st to w yzw anie tym  donio­
ślejsze, iż n a  gruncie m yśli chrześcijańskiej początek przeciw staw ia­
n ia  różnych sposobów w idzenia człowieka bierze się ze zbyt uprosz­
czonego przeciw staw ienia św. A ugustyna św. Tomaszowi z A kwinu. 
W brew  u ta rtym  opiniom  A ugustyn w cale nie jest idealistą  typu kar- 
tezjańskiego, a wychodząc w  swych analizach od fak tu  myśli, odnaj­
du je realność człowieka na trzech poziomach bytow ych: istnienia, ży­
cia i myślenia. A kw inata natom iast, chociaż opiera sw ą analizę bytu  
ludzkiego na ogólnej teorii bytu, to jednak  dopuszcza u jęcia o cha­
rak terze  subiektyw no-podm iotow ym . Pierw szy bardziej akcen tu je dzia­
łanie osoby ludzkiej i jej w artości, drugj s truk tu ry  bytow e i schem a­
ty. Ideałem  mogłoby być więc połączenie obydwu podejść.

W edług A utora próbę tego typu  podjęli w e w spółczesnej filozofii 
m.in. S. S trasser i K. W ojtyła. S ta ra ją  się oni ubogacić tradycy jną 
tom istyczną naukę o człowieku o elem enty współczesnej, m etodologicz­
nie dopracow anej filozofii fenomenologicznej. Obaj kw estionują feno- 
m enizm  i fenom enologię jako m etafizykę, pozostając n a  gruncie rea ­
lizm u m etafizycznego, p rzy jm ują  natom iast m etodę fenom enologiczną, 
k tó ra  jest szczególnie cenna dla antropologii. Poszerza jej bazę w y j­
ściow ą o dośw iadczenie w ew nętrzne i przełam uje b arie rę  pomiędzy 
podm iotem  a przedm iotem , respektu jąc w opisie człowieka jego w y­
m iar podmiotowy. T rak tow anie bow iem  człowieka tylko jako egzem - 
p lifikację by tu  jako bytu  nie pozw ala nic powiedzieć — bez odw oła­
n ia się do dośw iadczenia podmiotowego — o jego specyfice. W tym  
kontekście filozoficznym umieszcza swe dzieło ks. Kowalczyk: „W n a ­
szym przekonaniu  antropologia — choć p rzejm uje z ontologii pojęcia 
i n iek tó re  m etody uzasadnień — to jednak  różni się od niej isto tn ie: 
punk tem  wyjścia, przedm iotem , sem antyką, częściowo m etodą. A ksjo­
m aty  m etafizyki ogólnej nie są w ystarczające dla szczegółowych dys­
cyplin filolzoficznych : filozofii przyrody, antropologii, etyki, filozofii 
Boga. Różnorodność przedm iotu filozofii by tu  i filozofii człowieka nie 
pozw ala na całkow itą identyczność ich m etod i term inologii”. Należy 
więc je  poszerzyć, a w łaściw ie rozpocząć od oglądu i opisu bezpośred­
nio danych dośw iadczenia w ew nętrznego. W yznacza to podział i okreś­
la  problem atykę dw u dalszych zasadniczych części pracy: 1. Fenom e­
nologia człowieka, 2. M etafizyka człowieka.

Podział filozofii człowieka n a  fenom enologię i m etafizykę n ie jest 
p róbą łączenia różnych systemów filozoficznych, lecz raczej ilu stracją  
pew nej drogi badaw czej. W ychodzenie od rzeczy uchw ytnych w  sam o- 
refleksji człowieka nad  sobą, w  jego doświadczeniu w ew nętrznym  do­
pełnione jest przez ujęcie system owe w  ram ach  tom istycznej ontologii 
ogólnej. A utor nie upraw ia  jednak  ani oglądu fenomenologicznego, ani 
typowo tom istycznej m etafizyki człowieka. Jak ie  więc proponuje sen­
sowne połączenie m etody fenom enologicznej z system em  tomistycznym,



jeżeli tak  trudno  oddzielić m etodę od doktryny, a teo ria  zawsze jakoś 
w spółkonstytuuje przedm iot, k tóry  m a być badany  i sposób jego opi­
su. Ks. Kowalczyk w ykorzystu je klasyczną m etodę analizy pojęć, są­
dów, wypowiedzi. Nie chodzi tu  o jak iś typ analizy jedynie sem an- 
tyczno-językow ej, lecz o m ocne założenie homogeniczności bytu, św ia­
dom ości i je j w ytw orów , a  przez to stosunku odpbwiedniości między 
pojęciam i i w ypow iedziam i a  św iadom ością i bytem . W tedy, badając 
praw om ocność i adekw atność tw ierdzeń i wypowiedzi o człowieku 
o raz usta la jąc  pojęcia podstaw owe dla te j problem atyki, dociera się 
do istoty badanej rzeczywistości.

Dla au to ra  fundam entalnym  pojęciem  w yjściow ym  je st osoba. Od­
w ołując się do m yśli chrześcijańskiej, p rezen tu je najw ażniejsze spo­
soby m ów ienia o człowieku jako osobie ludzkiej. P oddaje też analizie 
krytycznej i w eryfikacji teoretycznej tw ierdzenia filozoficzne sform u­
łow ane w  ram ach  różnych nurtów  filozoficznych i dyscyplin nauko­
w ych i n a  tej podstaw ie usta la  pojęcia re lew an tne dla problem atyki 
osoby ludzkiej. P ierw sza część pracy jest w ięc w  zasadzie analizą po­
praw ności argum entów  i wniosków oraz zakresu fenomenologicznego 
opisu osoby. O tw iera ją  problem atyka ludzkiej cielesności, jako że 
człowiek jaw i się przede w szystkim  jako by t cielesny. Ciało stanow i 
in teg ralną  i konsty tu tyw ną część istoty ludzkiej, lecz go nie w yczer­
puje. Człowiek doświadcza siebie jako byt przekraczający sw oją cie­
lesność. N iepow tarzalną specyfikę człowieka stanow i jego świadomość 
refleksyjna, samoświadom ość, k tó ra  um ożliw ia m u stały rozwój, poz­
naw czą otw artość n a  św ia t ,i sam ookreślenie się w  świecie. Konieczne 
sta je  się w ięc uchw ycenie problem atyki różnych sfer życia ludzkiego — 
in te lek tualnej, w olityw nej, em ocjonalnej, m oralnej, relig ijnej. Sferom  
tym  odpow iadają różne form y ludzkiej aktyw ności: poznanie, wolność, 
miłość, praca, stosunek do w artości, życie m oralne i  religijne. Mimo 
w ielorakości działania i przejaw ów  bytu  ludzkiego uznajem y jedyność 
i tożsamość podm iotową człowieka. Jest to w  zasadzie opis fenom enu 
ludzkiego zaw ierający tylko w stępną jego eksplikację, k tó ra  m usi być 
dopełniona pojęciam i i w ypow iedziam i m etafizyki realistycznej.

Człowiek, będąc sam  dla siebie całością sam odzielną, stanow i zara­
zem część w iększe j. całości, gdy badany jest z zew nątrz. „Ja  osobowe 
nie może być tra fn ie  odczytane w  swej ontycznej struk tu rze  bez od­
niesienia do innych ludzi i  całości kosm osu”. Należy więc uchwycić 
specyfikę bytu  osobowego na tle  innych rodzajów  bytów. P ojaw ia się 
w tedy cały zespół problem ów  związanych z substancjalnością by tu  
ludzkiego, jego charak terem  osobowym, jego charak terystyką ja ­
ko rzeczywistości psychosom atycznej. K olejnym  zagadnieniem  sta je  się 
pojęcie i podział w ładz osoby ludzkiej, w ynikających z jego natury . 
Koniecznym  sta je  się też w yjaśnienie pochodzenia człowieka a z tym  
koncepcji k reacji i ew olucji oraz możliwości ich pogodzenia. Dopeł­
nieniem  pytań  o genezę człowieka jest p roblem atyka celu i sensu je ­
go ziem skiej egzystencji, śm ierci i nieśm iertelności. N aturalnym  n a ­
tom iast rozszerzeniem  ontycznej s truk tu ry  człowieka i zw iązanej z n ią  
aksjologicznej dynam iki jest życie społeczne. P roblem  m etafizyki czło­
w ieka zwieńcza analiza dwóch pojęć, k tóre są dziś bardzo modne, 
m ianow icie hum anizm u i personalizm u.

A utor Zarysu filozo fii człowieka  uważa, iż żadne rozw iązanie filo­
zoficzne problem u człowieka n ie jest do końca w ew nętrznie spójne. 
Perspektyw y poznawcze prezentow ane przez poszczególne system y f i­
lozoficzne i teorie naukow e są natom iast w jakim ś sensie kom plem en-
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tarne. W ynika to n ieuchronnie z fak tu  posiadania przez ludzi samowie- 
dzy, dzięki k tórej jako podm ioty poznające czynią sam ych siebie przed­
m iotam i poznania. B rak  jednak  pełnej samowiedzy o sobie zm usza ich 
do odw oływ ania się do różnych systemów metafizycznych. O m aw iana 
praca, poprzez k larow ną prezentację tak  różnorakich ujęć, w nosi ład 
konieczny do ich zrozum ienia i um ożliw ia w yrobienie sobie całościo­
wego obrazu zm agań człowieka nad  w yśw ietleniem  swej w łasnej n a ­
tury.

A rkad iusz Jabłoński

Fragm enty Filozoficzne, seria 4: Logika, praktyka , etyka, przesłania  
filo zo fii Tadeusza K otarbińskiego, księga pam ią tkow a ku  uczczeniu  
osiemdziesięciolecia filozo fii Tadeusza Kotarbińskiego, red : W. G as- 

parski i À. S trzałecki, TNP, W arszaw a 1991, 317.

1. Towarzystwo Naukowe Prakseologii w ydało serie czw artą Frag­
m en tów  F ilozoficznych  zaw ierającą m ateria ły  z Sesji N aukow ej zor­
ganizow anej w  80-lecie filozofii Tadeusza K otarbińskiego, k tó ra  odby­
ła  się 29—30 m aja  1990 r. w  W arszawie. Skład kom itetu  program ow e­
go tej Sesji tw orzyli następujący profesorow ie: A leksander G ieysztor 
(Prezes PAN); W ojciech G asparski (Przewodniczący K om itetu R edak­
cyjnego Dzieł W szystkich  T. K otarbińskiego, K ierow nik Zakładu P ra ­
kseologii i N aukoznaw stw a IFiS PAN) ; Leon G um ański (Zastępca·. 
Przewodniczącego K om itetu N auk Filozoficznych PAN, U niw ersytet w  
Toruniu); Edw ard H ajduk  (Prorektor WSP w  Zielonej Górze); Jan in a  
K otarbińska (Członek K om itetu Redakcyjnego Dzieł W szystk ich  T. K o­
tarbińskiego) ; Zbigniew Kuderewdcz (Przewodniczący K om itetu N auk 
Filozoficznych PAN, UW filia w  Białym stoku) ; I łja  Lazari-Paw łow ska 
(UL); Jerzy Pelc (UW); P io tr P łoszajski (Dyrektor IFiS PAN w W ar­
szawie) ; M arian P rzełęcki (UW) ; Tadeusz Pszczołowski (Przew odni­
czący Rady R edakcyjnej kw arta ln ika  Prakseologia) ; H enryk S tonert 
(ATK) ; Tadeusz Styczeń (KUL) ; K lem ens Szaniaw ski (Prezes Polskie­
go Tow arzystw a Filozoficznego, UW) ; Jan  W oleński (Zastępca P rze­
wodniczącego K om itetu Redakcyjnego D zieł W szystkich  T. K o tarb iń ­
skiego, UJ) ; A ndrzej W yczański (Sekretarz W ydziału I N auk Społecz­
nych PAN) ; A ndrzej Strzałecki (Sekretarz O rganizacyjny, Zakład P ra ­
kseologii i N aukoznaw stw a IFiS PAN). K siążka ta  została w ydana 
dzięki pomocy finansow ej C entrum  U pow szechniania N auki PAN. P rzy­
pom inam y tu ta j w ydane wcześniej F ragm enty F illozoficzne w  trzech 
tom ach : seria pierw sza ku uczczeniu piętnastolecia pracy nauczyciel­
skiej prof. T. K otarbińskiego w  U niw ersytecie W arszawskim , W arsza­
w a 1934 (pozycja ta  została w ydana nakładem  uczniów) ; seria druga 
ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej prof. T. K o tarb iń ­
skiego w  U niw ersytecie W arszawskim , PWN, W arszaw a 1959; seria 
trzecia ku uczczeniu prof. T. K otarbińskiego w  osiem dziesiątą roczni­
cę urodzin, PWN, W arszaw a 1967.

2. M ateriały  zaw arte w  prezentow anym  tom ie F ragm entów Filo­
zoficznych  poprzedzone są Przedmow ą  W. G asparskiego (11-13) i Sło­
w em  w stępnym  A. W yczańskiego (14-18). Czytelnik znajdzie w  tych 
tekstach dobre w prow adzenie w  isto tny m om ent p rzesłania filozoficz­
nego T. K otarbińskiego. Całość m ateria łu  została podzielona na n a ­
stępujące części: O filozo fii Tadeusza K otarbińskiego  (19-58); O nau­
kach praktycznych  (57-138) ; O logice (137-144) ; O działaniu  (145-220) ;


