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M ichał H eller, Nowa fizyka  i now a teologia, Biblos, Tarnów  1992,
ss. 151.

K siążka M ichała H ellera Now a fizyka  i now a teologia w yrasta  z za­
in teresow ań A utora relacjam i między nauką a w iarą  i stanow i owoc 
jego k ilku letn ich  przem yśleń. Z aw arł w  niej sw oje artyku ły  z la t 
1980—1991 przeredagow ane tak, aby tw orzyły całość. P raca  sk łada się 
z trzech części. W pierw szej Teologia i nauki z  różnych p unktów  w i­
dzenia  (ss. 17-95) A utor p rzedstaw ia historię konflik tu  m iędzy teolo­
gią i naukam i przyrodniczym i. W drugiej (Pytania otw arte  ss. 97-123) 
kreśli zadania teologii nauki. W trzeciej (L ektury  ss. 124-148) są um iesz­
czone spraw ozdania z sześciu lek tur, k tó re  A utor uw aża „za rep re ­
zentatyw ne dla problem atyki w zajem nych stosunków między teologią 
(religią) a naukam i” (s. 124).

M. H eller ukazuje drogi, na k tórych można, w edług niego, przezw y­
ciężać izolację między teologią a naukam i przyrodniczym i. Rozejście 
się w  XVII w. „nauki kościelnej” i „nauki św ieckiej” i b rak  zrozu­
m ienia ze strony teologii ro li nauki w e współczesnym  świecie „stało 
się jednym  z najisto tn iejszych powodów laicyzacji następnych stuleci” 
(s. 57). P ew ną możliwość przełam ania izolacji a  naw et wrogości stw a­
rza, zdaniem  M. H ellera, nakreślony przez niego program  „teologii 
n au k i” k tó ra  „jako teologiczna refleksja  nad  naukam i [...] badałaby 
konsekw encje tego faktu , że nauk i em piryczne bada ją  św iat stw orzo­
ny przez Boga” (s. 117). Pozwoliłoby to n a  zbliżenie m yśli teologicznej 
do  problem ów, k tóre n u rtu ją  współczesnego człowieka, w ychowanego 
w  kulcie n auk  przyrodniczych.

Tego typu prace są bardzo potrzebne, gdyż mogą pomóc w  przezw y­
ciężaniu w zajem nych Uprzedzeń między naukam i przyrodniczym i a te ­
ologicznymi. D aje to z kolei szanse n a  w ypracow anie nowego spójne­
go obrazu św iata. Obrazu, k tó ry  będzie łączył w  sobie w yniki badań 
n auk  przyrodniczych z p raw dam i w iary. M. H eller podejm uje tak ą  
próbę w  odniesieniu do zagadnień zw iązanych z prob lem atyką kreacji 
i ew olucji (rozdz. 7). Pokazuje, że w brew  często pow tarzanej tezie 
o konflikcie między kreacjonizm em  a ewolucjonizm em , m ożna połą­
czyć obraz ewoluującego W szechświata, k tóry  k reślą  nauk i przyrodni­
cze, z p raw dą w iary, że został on stworzony przez Boga.

K siążka w ykracza swoim zakresem  poza tem atykę filozoficzną i jest 
sk ierow ana przede w szystkim  do teologów. Jednakże A utor w  swojej 
argum entac ji opiera się n a  w ynikach z filozofii nauk i i w  dalszej czę­
ści chciałabym  skoncentrow ać się n a  dwóch, jak  się w ydaje, kluczowych 
problem ach filozoficznych. Pierw szy dotyczy roli, ja k ą  M. H eller przy­
p isu je platonizm ow i w in te rp re tac ji wyników  zm atem atyzowanego 
przyrodoznaw stw a. D rugi jest zw iązany z neotom istyczną koncepcją 
rozdziału płaszczyzn poznawczych, k tó ra  w edług A utora w  zasadzie 
ham uje  możliwości w zajem nego porozum ienia między teologam i a przy­
rodnikam i.

M. H eller w ym ienia trzy  tradycje upraw ian ia nauk i: p latońską, arys- 
totelesow ską i archim edesow ską (ss. 73-76). P laton  poszukiw ał najdos­
konalszych tw orów  m atem atycznych a następnie spraw dzał, czy „od­
bicia”, cienie idei w  rzeczywistości fizycznej „pasu ją” do tych m ate­
m atycznych obiektów. M atem atyka je s t w tym  ujęciu a priori w  sto­
sunku  do doświadczenia. W tradycji arystotelesow skiej zadanie nauki 
polegało na szukaniu czterech przyczyn: spraw czej, m ateria lnej, fo r­
m alnej i celowej. Poniew aż m atem atyka n ie mówi niczego o przyczy-



nach, w ięc w tej tradycji n ie  m a m iejsca n a  jej w ykorzystanie do 
badan ia  rzeczywistości. Z kolei A rchim edes zastosow ał jeszcze inny 
schem at. .N ajpierw  przeprow adzał eksperym enty, k tó re  dostarczały da­
nych wyjściowych. N astępnie szukał stru k tu ry  m atem atycznej, orga­
nizującej te dane, a  w końcu spraw dzał, czy ta  s tru k tu ra  pasu je do 
w yników  pom iarów. W tak im  ujęciu m atem atyka jest a posteriori 
w  stosunku do doświadczenia. M. H eller następnie ocenia z punk tu  w i­
dzenia współczesnych nauk  przyrodniczych te  trzy  tradycje. Tw ierdzi, 
że „m etoda A rystotelesa okazała się ślepą uliczką” (s. 75). N atom iast 
ocena tradycji P la tona je s t skom plikow ana z tego względu, „że to, co 
rob ią dzisiejsi fizycy-teoretycy, bardzo przypom ina postępow anie w e­
dług recepty P latona. Co w ięcej, podobnie ja k  P laton, są oni skłonni 
tw ierdzić, że sym etrie [...] leżą u podstaw  w szystkich p raw  fizyki” 
(s. 75). Tak więc m etoda nauk  przyrodniczych je st obecnie zm odyfiko­
w aną o pew ne elem enty platońskie m etodą A rchim edesa (s. 76).

M. H eller odcina się od tradycji arystotelesow skiej, co jest m. in. 
spowodowane jego poglądam i n a  m atem atykę i dostrzeganiem  ogrom ­
nej roli, jak ą  odegrała ta  nauka w  fizyce. Opowiedzenie się za p la toń­
ską w izją rzeczywistości może nasuw ać jednak  pew ne wątpliwości. 
P rzede wszystkim , jak  się w ydaje, pow stanie nowożytnego przyrodo­
znaw stw a n ie było spowodowane bezpośrednim  naw iązaniem  do kon­
cepcji Platona·. Zm iana, k tó ra  się dokonała, polegała raczej na zastą­
pieniu  opisów jakościowych ujm ow aniem  zależności ilościowych, co 
oczywiście w iązało się z zastosowaniem  m atem atyki. W ykorzystyw anie 
m atem atyki, s tru k tu r m atem atycznych do badan ia  rzeczywistości w ca­
le  nie m usi jednak  oznaczać, iż te  s truk tu ry  m ają  jakąś egzystencję 
n iezależną i uprzednią w  stosunku do św iata m aterialnego. Ś w iat m a­
te ria lny  może oczywiście być realizacją jak ie jś  s tru k tu ry  m atem atycz­
nej (i rzeczywiście je s t tak, że pew ne jego aspekty  mogą być przy po­
mocy takich  s tru k tu r modelowane), ale z tego n ie w ynika, iż istn ienie 
te j s truk tu ry  m a być uprzednie w  stosunku do tej realizacji.

P latonizm  M. H ellera  w yrasta  z jego w idzenia istoty m atem atyki. 
Uważa on, że m atem atyka zajm uje się badaniem  s tru k tu r m atem atycz­
nych, k tóre są określane poprzez własności relacji a  n ie  przez elem en­
ty struk tury . U niw ersum  s truk tu ry  nie je s t w ażne i może być w  zasa­
dzie w yelim inow ane. Takie spojrzenie n a  m atem atykę w cale nie jest 
oczywiste. Dla m atem atyka bow iem  rów nież isto tne są pew ne obiekty, 
k tó re  bada, np. zbiory, liczby, funkcje.

Poza tym  konsekw entny platonizm  stw arza określone trudności w  za­
kresie  teorii poznania. M usimy bowiem  mieć możliwość bezpośrednie­
go poznaw ania św iata idei. P laton w  tym  celu przy ją ł koncepcję an a ­
mnezy, św. A ugustyn teorię ilum inacji. P rzyrodnicy jednakże, naw et 
jeśli w erbaln ie głoszą inne poglądy, w  jakim ś sensie postępują tak, 
jakby  uznaw ali realizm  teoriopoznawczy. Po prostu  sam a m etoda nauk  
przyrodniczych stw arza ram y dla takiego stanow iska teoriopoznawcze- 
go. P rzyjęcie realizm u zaś jest naw iązaniem  z kolei do m yśli zarówno 
A rystotelesa jak  i św. Tomasza. Jak  się w ięc w ydaje , w spółczesne n a ­
uki przyrodnicze mogą dostarczać potw ierdzenia zarówno pew nych idei 
z koncepcji P latona, jak  i Arystotelesa.

W arto też zwrócić uw agę na w ażną w łaściwość n auk  przyrodniczych, 
k tó ra  w ynika z przyjętej m etody badan ia  rzeczywistości. Otóż nauki 
przyrodnicze coraz lepiej przew idują przyszłe zjaw iska, ale niczego n ie 
w yjaśniają. Odejście od arystotelesow skiego program u poszukiw ania 
przyczyn powoduje, że w  naukach  przyrodniczych możemy badać na



przykład  graw itację, nie w yjaśn iając wcale, co to jest g raw itacja . P o­
dobnie znalezienie naw et tylko jednego, doskonałego rów nania, k tóre 
by opisywało wszystko, cały W szechświat, niczego jeszcze nie w y ja ­
śniałoby. Pozwoliłoby to zapew ne czynić różnego typu  przew idyw ania, 
ale n ie  posunęłoby nas na drodze ku  zrozum ieniu s tru k tu ry  W szech­
św iata. R. Thom  (Parabole i katastrofy, Warszawa· 1991), dostrzegając 
ten  b rak  zm atem atyzow anego przyrodoznaw stw a, p roponuje pow rót 
w łaśnie do tradycji arystotelesow skiej. Na m arginesie w arto  dodać, że 
d la  niego tak im  now ym  schem atem  w yjaśn ian ia m iałaby być teoria 
katastrof.

M. H eller k ry tyku je tom izm  i neotomizm, k tóre jego zdaniem  nie 
stworzyły, a co w ięcej n ie  są w stanie stworzyć pom ostu między filo ­
zofią a naukam i przyrodniczym i. W edług niego dzieje się tak  dlatego, 
że filozofia tom istyczna w yrasta  z tradycji arystotelesow skiej odm ien­
nej w  stosunku do tradycji up raw ian ia  nauk  przyrodniczych. Tak więc 
„neotom izm  nie in te resu je  nauk, bo jest im  obcy” (s. 53). A utor uważa 
również, iż w ypracow ana teoria rozdziału płaszczyzn poznawczych „jest 
dziś anachronizm em . [...] zam iast bronić wypowiedzi relig ijnych [...] 
wyłącza je  poza obszar ogólnie dziś przyjm ow anych zasad metodolo­
gicznych” (ss. 86—87). M. H eller n ie  neguje w praw dzie odm ienności 
metodologicznej nauk  przyrodniczych i filozoficźnych (teologicznych), 
lecz n ie  uw aża, by to  mogło stanow ić n ieprzekraczalną karierę . Jedno­
cześnie nie dostrzega prób filozofów tom istycznych, zwłaszcza filozofów 
przyrody np. K. Kłóska, St. M azierskiego, którzy op iera ją  się na w yn i­
kach n auk  przyrodniczych przy budow ie teorii filozoficznych.

T rzeba w praw dzie przyznać, iż autorzy głoszący teorię rozdziału 
płaszczyzn poznawczych w yciągają zbyt daleko idące w nioski, głosząc 
tezę o niew spółm ierności typów poznania i  niemożliwości przechodze­
n ia z jednej płaszczyzny na inną. W ydaje się jednak, że platonizm  n ie 
jest rem edium  na tego typu poglądy. M. H eller w  zasadzie n ie  pokazuje, 
jak  m ożna om inąć problem  różnych rodzajów  poznania. Filozofia w  n a ­
uce zbyt często przeradza się w  zasadzie tylko w  filozofię nauki, k tó ra  
jest oczywiście w ażnym  punktem  w yjścia dla refleksji z zakresu filo ­
zofii, lecz sam a nie je s t w ystarczająca.

Oczywiście zasygnalizow ane przeze m nie wątpliw ości, k tó re  n asuw a­
ją  się przy lekturze książki M. H ellera, n ie  p rzekreśla ją  w agi p roble­
mów, k tóre porusza Autor. N iew ątpliw ie konieczna sta je  się próba spoj­
rzenia n a  praw dy w iary  w  kontekście tego, co o świecie m ateria lnym  
m ów ią nam  nauki przyrodnicze. Z tego p unk tu  w idzenia program  „teo­
logii nauk i” stw arza rea lne  szanse na przełam anie barie ry  między w i­
zją św iata, jak ą  dają  nauk i przyrodnicze, a  tą, k tó rą  odczytujem y 
z O bjaw ienia.

A n n a  L em ańska

E. I. Kocinskij, S. A. Orlow: Filozof sk ije  problem y biologii w  Z SR R  
(1920-1960), L eningrad 1990, ss. 97.

Ja k  piszą sami A utorzy n a  s. 2, książka analizu je trag iczną drogę, 
ja k ą  przeszły w  swojej h isto rii radziecka biologia i filozofia. P rzedsta­
w iono destrukcyjną rolę ideologizacji nauk i w  ram ach  preferow anego 
jedynego system u filozoficznego. K siążka ta  pokazuje równocześnie


