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Michat Heller, Nowa fizyka i mowa teologia, B1blos, Tarnéw 1992,
: ss. 151

Ksigzka Michata Hellera Nowa fizyka i nowa teologia wyrasta z za-
interesowan Autora relacjami miedzy naukg a wiarg i stanowi owoc
jego kilkuletnich przemyslen. Zawarl! w niej swoje artykuly z lat
1980—-1991 przeredagowane tak, aby tworzyly calo$é. Praca sklada sie
z trzech cze§ci. W pierwszej Teologia i nauki 2z réinych punktow wi-
dzenia (ss. 17-95) Autor przedstawia historie konfliktu miedzy teolo-
gig i naukami przyrodniczymi. W drugiej (Pytenia otwarte ss. 97-123)
kres§li zadania teologii nauki. W trzeciej (Lektury ss. 124-148) sg umiesz-
czone sprawozdania z sze$ciu lektur, ktére Autor uwaza ,za repre-
zentatywne dla problematyki wzajemnych stosunkéw miedzy teologig
(religig) a naukami” (s. 124).

M. Heller ukazuje drogi, na ktérych mozna, wedlug niego, przezwy-
cigzaé¢ izolacje miedzy teologia a naukami przyrodniczymi. Rozejscie
sie' w XVII w. ,nauki koscielnej” i ,hauki $§wieckiej” i brak zrozu-
mienia ze strony teologii roli nauki we wspéiczesnym §$wiecie ,,stalo
sie jednym z najistotniejszych powodéw laicyzacji nastepnych stuleci”
(s. 57), Pewng mozliwo§é¢ przelamania izolacji a nawet wrogosci stwa-
rza, zdaniem M. Hellera, nakre§lony przez niego program ,teologii
nauki” ktéra ,jako teologiczna refleksja nad naukami [..] badalaby
konsekwencje tego faktu, ze nauki empiryczne badajg $wiat stworzo-
ny przez Boga” (s. 117). Pozwoliloby to na zblizenie mysli teologicznej
do probleméw, kidére nurtuja wspoélczesnego czlowieka, wychowanego
w kulcie nauk przyrodniczych.

Tego typu prace sg bardzo potrzebne, gdyz moga poméc W przezwy-
ciezaniu wzajemnych uprzedzen miedzy naukami przyrodn1czym1 a te-
ologicznymi. Daje to z kolei szanse na wypracowanie nowego spéijne-
go obrazu S$wiata. Obrazu, ktory bedzie lgczyl w sobie wyniki badan
nauk przyrodniczych z prawdami wiary. M. Heller podejmuje takg
probe w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z problematykg kreacji
i ewolucji (rozdz. 7). Pokazuje, ze wbrew czesto powtarzanej tezie
o konflikcie miedzy kreacjonizmem ‘a ewolucjonizmem, mozna polg-
czyé obraz ewoluula,cego Wszech§wiata, ktéry kreé§la nauki przyrodni-
cze, z prawdg wiary, ze zostal on stworzony przez Boga.

Ksigzka wykracza swoim zakresem poza tematyke fﬂozoflczna i jest
skierowana przede wszystkim do teologéw. Jednakze Autor w swojej
argumentacji opiera sie na wynikach z filozofii nauki i w dalszej cze-
$ci chcialabym skoncentrowaé sie na dwdéch, jak sie wydaje, kluczowych
problemach filozoficznych. Pierwszy dotyczy roli, jakg M. Heller przy-
pisuje platonizmowi w mterpretacji wynikéw  zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa. Drugi jest zwigzany z neotomistyczng koncepcjg
rozdziatu plaszezyzn poznawczych, ktéra wedlug Autora w zasadzie
hamuje mozliwo$ci wza:emnego porozumienia miedzy teologami a przy-
rodnikami.~

M. Heller wym1ema trzy tradycje uprawiania nauki: platorisky, arys-
totelesowska i archimedesowska (ss. 73-76). Platon poszukiwal najdos-
konalszych tworéw matematycznych a nastepnie sprawdzal, czy ,,0d-
- bicia”, cienie idei w rzeczywistosci fizycznej ,pasujg” do tych mate-
matycznych obiektéw. Matematyka jest w tym ujeciu a priori w sto-
sunku do do$§wiadczenia. W tradycji arystotelesowskiej zadanie nauki
polegalo na szukaniu czterech przyczyn: sprawczej, materialnej, for-
malnej i celowej. Poniewaz matematyka nie méwi niczego o przyczy-
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nach, wiec w tej tradycji nie ma miejsca na jej wykorzystanie do
badania rzeczywistosci. Z kolei Archimedes zastosowal jeszcze inny
schemat. .Najpierw przeprowadzal eksperymenty, ktore dostarczaly da-
nych wyjsciowych., Nastepnie szukal struktury matematycznej, orga-
nizujgcej te dane, a w kofcu sprawdzal, czy ta struktura pasuje do
wynikéw pomiaréw. W takim ujeciu matematyka jest a posteriori
w stosunku do do$wiadczenia. M. Heller nastepnie ocenia z punktu wi-
dzenia wspoélczesnych nauk przyrodniczych te trzy tradycje. Twierdzi,
ze ,metoda Arystotelesa okazala sie $lepg uliczka” (s. 75). Natomiast
ocena tradycji Platona jest skomplikowana z tego wzgledu, ,2e to, co
robig dzisiejsi fizycy-teoretycy, bardzo przypomina postepowanie we-
diug recepty Platona. Co wiegcej, podobnie jak Platon, sg oni sklonni
twierdzi¢, ze symetrie [..] lezg u podstaw wszystkich praw fizyki”
(s. 75). Tak wiec metoda nauk przyrodniczych jest obecnie zmodyfiko-
wang o pewne elementy platonskie metoda Archimedesa (s. 76).

M. Heller odcina sie od tradycji arystotelesowskiej, co jest m. in.
spowodowane jego pogladami na matematyke i dostrzeganiem ogrom-
nej roli, jakg odegrala ta nauka w fizyce. Opowiedzenie sie za platon-
ska wizjg rzeczywisto$ci moze nasuwaé jednak pewne watpliwo$ci.
Przede wszystkim, jak sie wydaje, powstanie nowozytnego przyrodo-
znawstwa nie bylo spowodowane bezpoSrednim nawigzaniem do kon-
cepcji Platona. Zmiana, ktéra sie dokonala, polegala raczej na zastg-
pieniu opiséw jakosciowych ujmowaniem zaleznodci ilosciowych, co
oczywidcie wigzalo sie =z zastosowaniem matematyki. Wykorzystywanie
matematyki, struktur matematycznych do badania rzeczywistosel wca-
le nie musi jednak oznaczaé, iz te struktury majg jakas egzystencje
. niezalezng i uprzednig w stosunku do $wiata materialnego. Swiat ma-
terialny moze oczywiscie by¢ realizacjg jakiej§ struktury matematycz-
nej (i rzeczywiécie jest tak, ze pewne jego aspekiy mogag byé przy po-
mocy takich struktur modelowane), ale z fego nie wynika, iz istnienie
tej struktury ma byé uprzednie w stosunku do tej realizacji.

Platonizm M. Hellera wyrasta z jego widzenia istoty matematyki.
Uwaza on, ze matematyka zajmuje sie badaniem struktur matematycz-
nych, ktére sg okreslane poprzez wlasnosci relacji a nie przez elemen-
ty struktury. Uniwersum struktury nie jest wazne i moze byé w zasa-
dzie wyeliminowane. Takie spojrzenie na matematyke wcale nie jest
oczywiste. Dla matematyka. bowiem réwniez istotne sa pewne obiekty,
ktére bada, np. zbiory, liczby, funkcje.

Poza tym konsekwentny platonizm stwarza okreélone trudnosci w za-
kresie teorii poznania. Musimy bowiem mieé mozliwo$é bezposrednie-
go poznawania §wiata idei. Platon w tym celu przyjal koncepcje ana-
mnezy, §w. Augustyn teorie iluminacji. Przyrodnicy jednakze, nhawet
jedli werbalnie glosza inne poglady, w jakim$ sensie postepuja tak,
jakby uznawali realizm teoriopoznawczy. Po prostu sama metoda nauk
przyrodniczych stwarza ramy dla takiego stanowiska teoriopoznawcze-
go. Przyjecie realizmu za$ jest nawiazaniem z kolei do myéli zaréwno
Arystofelesa jak i §w. Tomasza. Jak sie wiec wydaae wspobiczesne na-
uki przyrodnicze moga dostarczaé potwierdzenia zaréwno pewnych idei
z konecepcji Platona, jak i Arystotelesa.

Warto tez zwrécié uwage na wazng wlasciwosé nauk przyrodniczych,
ktora wynika z przyjete] metody badania rzeczywistosci. Otéz nauki
przyrodnicze coraz lepiej przewidujg przyszle zjawiska, ale niczego nie
wyjaéniajg. Odejscie od - arystotelesowskiego programu poszukiwania
przyczyn powoduje, Zze w naukach przyrodniczych mozemy badaé na
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przyklad grawitacje, nie wyjaéniajac wcale, co to jest grawitacja. Po-
dobnie znalezienie nawet tylko jednego, doskonalego réwnania, ktére
by opisywalo wszystko, caly Wszech§wiat, niczego jeszcze nie wyja-
$nialoby. Pozwoliloby to zapewne czynié réznego typu przewidywania,
ale nie posunetoby nas na drodze ku zrozumieniu struktury Wszech-
$wiata. R. Thom (Parabole i katastrofy, Warszawa 1991), dostrzegajac
ten brak zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, proponuje powrét
wlasnie do tradycji arystotelesowskiej. Na marginesie warto dodaé, ze
dla hiego takim nowym schematem wyja$niania mialaby byé teoria
katastrof.

M. Heller krytykuje tomizm i neotomizm, kidére jego zdaniem nie
stworzyly, a co wiecej nie sg w stanie stworzyé pomostu miedzy filo-
zofiag a naukami przyrodniczymi. Wedlug niego dzieje sie tak dlatego,
ze filozofia tomistyczna wyrasta z tradycji arystotelesowskiej odmien-
nej w stosunku do tradycji uprawiania nauk przyrodniczych. Tak wiec
,heotomizm nie interesuje nauk, bo jest im obcy” (s. 53). Autor uwaza
réwniez, iz wypracowana teoria rozdzialu plaszczyzn poznawczych ,jest
dzi§ anachronizmem. [..] zamiast broni¢ wypowiedzi religijnych [...]
wylacza je poza obszar ogéblnie dzi§ przyjmowanych zasad metodolo-
gicznych” (ss. 86—87). M. Heller - nie neguje wprawdzie odmiennoéci
metodologicznej nauk przyrodniczych i filozoficznych (feologicznych),
lecz nie uwaza, by to moglo stanowié nieprzekraczalng kariere. Jedno-
czeénie nie dostrzega préb filozoféw tomistycznych, zwlaszcza filozoféw
przyrody np. K. Kléska, St. Mazierskiego, kt6rzy opieraja sie na wyni-
kach nauk przyrodniczych przy budowie teorii filozoficznych.

Trzeba wprawdzie przyznaé, iz aulorzy gloszacy teorie rozdziatu
plaszczyzn poznawczych wyciggajg zbyt daleko idace wnioski, gloszac
teze o niewspoélmiernosci typéw poznania i niemozliwo§ci przechodze-
nia z jednej plaszezyzny na inng. Wydaje sie jednak, ze platonizm nie
jest remedium na tego typu poglady. M. Heller w zasadzie nie pokazuje,
jak mozna omingé problem réznych rodzajéw poznania. Filozofia w na-
uce zbyt czesto przeradza sie w zasadzie tylko w filozofie nauki, ktéra
jest oczywiscie waznym punktem wyjécia dla refleksji z zakresu filo-
zofii, lecz sama nie jest wystarczajgca.

Oczywisécie zasygnalizowane przeze mnie watpliwosci, ktére nasuwa-
jg sie przy lekturze ksigzki M. Hellera, nie przekre§lajg wagi proble-
moéw, ktére porusza Autor. Niewgtpliwie konieczna staje sie préba spoj-
rzenia na prawdy wiary w kontekScie tego, co o $wiecie materialnym
moéwig nam nauki przyrodnicze. Z tego punktu widzenia program ,,ieo-
logii nauki” stwarza realne szanse na przelamanie bariery miedzy wi-
zja $wiata, jakg daja nauki przyrodnicze, a ta, ktérg odczytujemy
z Objawienia. i

Anna Lemanska

E. 1. Kocinskij, S. A. Orlow: Filozofskije problemy biologii w ZSRR
(1920-1960), Leningrad 1990, ss. 97.

Jak piszg sami Autorzy na s. 2, ksigzka analizuje tragiczng droge,
jaka przeszly w swojej historii radziecka biologia i filozofia. Przedsta-
wiono destrukeyjna role ideologizacji nauki w ramach preferowanego
jedynego systemu filozoficznego. Ksigzka ta pokazuje réwnoczeénie



