
Kazimierz Kloskowski

"Filosofskije problemy biołogii w
SSSR (1920—1960)", E. Kocinski, S.
Orlow, Leningrad 1990 : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 29/1, 200-204

1993



przykład  graw itację, nie w yjaśn iając wcale, co to jest g raw itacja . P o­
dobnie znalezienie naw et tylko jednego, doskonałego rów nania, k tóre 
by opisywało wszystko, cały W szechświat, niczego jeszcze nie w y ja ­
śniałoby. Pozwoliłoby to zapew ne czynić różnego typu  przew idyw ania, 
ale n ie  posunęłoby nas na drodze ku  zrozum ieniu s tru k tu ry  W szech­
św iata. R. Thom  (Parabole i katastrofy, Warszawa· 1991), dostrzegając 
ten  b rak  zm atem atyzow anego przyrodoznaw stw a, p roponuje pow rót 
w łaśnie do tradycji arystotelesow skiej. Na m arginesie w arto  dodać, że 
d la  niego tak im  now ym  schem atem  w yjaśn ian ia m iałaby być teoria 
katastrof.

M. H eller k ry tyku je tom izm  i neotomizm, k tóre jego zdaniem  nie 
stworzyły, a co w ięcej n ie  są w stanie stworzyć pom ostu między filo ­
zofią a naukam i przyrodniczym i. W edług niego dzieje się tak  dlatego, 
że filozofia tom istyczna w yrasta  z tradycji arystotelesow skiej odm ien­
nej w  stosunku do tradycji up raw ian ia  nauk  przyrodniczych. Tak więc 
„neotom izm  nie in te resu je  nauk, bo jest im  obcy” (s. 53). A utor uważa 
również, iż w ypracow ana teoria rozdziału płaszczyzn poznawczych „jest 
dziś anachronizm em . [...] zam iast bronić wypowiedzi relig ijnych [...] 
wyłącza je  poza obszar ogólnie dziś przyjm ow anych zasad metodolo­
gicznych” (ss. 86—87). M. H eller n ie  neguje w praw dzie odm ienności 
metodologicznej nauk  przyrodniczych i filozoficźnych (teologicznych), 
lecz n ie  uw aża, by to  mogło stanow ić n ieprzekraczalną karierę . Jedno­
cześnie nie dostrzega prób filozofów tom istycznych, zwłaszcza filozofów 
przyrody np. K. Kłóska, St. M azierskiego, którzy op iera ją  się na w yn i­
kach n auk  przyrodniczych przy budow ie teorii filozoficznych.

T rzeba w praw dzie przyznać, iż autorzy głoszący teorię rozdziału 
płaszczyzn poznawczych w yciągają zbyt daleko idące w nioski, głosząc 
tezę o niew spółm ierności typów poznania i  niemożliwości przechodze­
n ia z jednej płaszczyzny na inną. W ydaje się jednak, że platonizm  n ie 
jest rem edium  na tego typu poglądy. M. H eller w  zasadzie n ie  pokazuje, 
jak  m ożna om inąć problem  różnych rodzajów  poznania. Filozofia w  n a ­
uce zbyt często przeradza się w  zasadzie tylko w  filozofię nauki, k tó ra  
jest oczywiście w ażnym  punktem  w yjścia dla refleksji z zakresu filo ­
zofii, lecz sam a nie je s t w ystarczająca.

Oczywiście zasygnalizow ane przeze m nie wątpliw ości, k tó re  n asuw a­
ją  się przy lekturze książki M. H ellera, n ie  p rzekreśla ją  w agi p roble­
mów, k tóre porusza Autor. N iew ątpliw ie konieczna sta je  się próba spoj­
rzenia n a  praw dy w iary  w  kontekście tego, co o świecie m ateria lnym  
m ów ią nam  nauki przyrodnicze. Z tego p unk tu  w idzenia program  „teo­
logii nauk i” stw arza rea lne  szanse na przełam anie barie ry  między w i­
zją św iata, jak ą  dają  nauk i przyrodnicze, a  tą, k tó rą  odczytujem y 
z O bjaw ienia.

A n n a  L em ańska

E. I. Kocinskij, S. A. Orlow: Filozof sk ije  problem y biologii w  Z SR R  
(1920-1960), L eningrad 1990, ss. 97.

Ja k  piszą sami A utorzy n a  s. 2, książka analizu je trag iczną drogę, 
ja k ą  przeszły w  swojej h isto rii radziecka biologia i filozofia. P rzedsta­
w iono destrukcyjną rolę ideologizacji nauk i w  ram ach  preferow anego 
jedynego system u filozoficznego. K siążka ta  pokazuje równocześnie



ogrom ny w kład biologów radzieckich w  opracow yw anie i rozw iązyw a­
n ie najw ażniejszych metodologicznych i filozoficznych zagadnień bio­
logii.

Całość m ateria łu  została podzielona n a  cztery części oraz zakończe­
nie. P ierw sza z nich om aw ia najbardzie j charakterystyczne rysy po­
szczególnych etapów  rozw oju w spółoddziaływ ania filozofii i biologii 
w  ZSRR (s. 3—8); w yróżnione etapy obejm ują okres: X. od 1917 r. do 
końca 1920 r., II. od- 1920 r. do początku la t czterdziestych, III. od 
pierw szych la t po II w ojnie św iatow ej aż do końca la t pięćdziesią­
tych, IV. od 1960 r. do współczesnośoi.

N adto A utorzy podkreślają , że w  pierw szym  etap ie koncentrow ano 
się n a  filozoficznej analizie przyrodniczych teorii, w  której n ie  zawsze 
w  sposób w yraźy i jasny odróżniano teoretyczne uogólnienia biologii 
od problem atyki filozoficznej. Filozoficzna refleksja  wokół zagadnień 
biologicznych sprow adzała się do „w tłaczania” m etodologii dialektycz- 
no-m aterialistycznej do badań  biologicznych, w  ram ach  w alk i z m y­
śleniem  m etafizykalnym , m echanistycznym  oraz idealistycznym . W 
tym  procesie filozofia spełn iała rolę syntetyzującą w yniki nauk  bio­
logicznych z punk tu  w idzenia d ialekty k i m aterialistycznej. Szczególnie 
uwidoczniło się to w  pracach  dotyczących genetyki oraz darw inizm u. 
Nadto m ożna powiedzieć, że w  tych la tach (1917—1920) zbudow ano 
podstaw ow e założenia dialektyczno-m aterialistycznego podejścia do ta ­
kich zagadnień, jak  istota i pochodzenie życia, hierarchiczność orga­
nizacji życia, zagadnienie czasu i przestrzeni w  system ach biologicz­
nych, biospołeczna n a tu ra  człowieka.

W drugiej części pracy (ss. 8—35) omówiony został rozwój biologii 
i filozofii w  ZSRR w la tach 1920—1940, w  którym  szczególnego zna­
czenia n ab ra ła  p roblem atyka teorii ewolucji. Stworzono syntetyczną 
teorię ewolucji. Ogrom ne sukcesy w  ekologii, genetyce, etologii, an tro ­
pologii i  fizjologii otworzyły ogromne możliwości dla rozw oju m eto­
dologii m aterialistyczno-dialektycznej w  biologii. P race  biologów ra ­
dzieckich z tego okresu są najlepszym  św iadectw em  w spom nianej ten ­
dencji. Równocześnie jednak  następow ała b iurokratyzacja w szystkich 
sfer życia społecznego w  kontekście m asowych rep resji politycznych. 
Coraz w yraźniej poglądy Łysenki i jego zwolenników  trak tow ano jako 
najw łaściw sze w ykorzystanie m etodologii m aterialistyczno-dialek­
tycznej w  biologii. W konsekw encji genetykę uznano za tzw. naukę 
burżuazyjną, a w ielu jej przedstaw icieli zostało zam ordowanych.

Trzecią część książki (ss. 36—57) poświęcono „fenom enow i” Trofi- 
m a D. Łysenki. O pracow ał on hipotezę z zakresu  genetyki, zgodnie 
z k tó rą  głosi się, że w yłącznie środowisko zew nętrzne (otoczenie) de­
cyduje o przebiegu procesu dziedziczenia. Pogląd ten  zdom inował b io ­
logię radziecką w la tach  1940—1950. W tym  okresie J . S talin  podjął 
w alkę z nauką radziecką, doprow adzając do całkow itej n iem al jej 
separac ji od zachodnich nurtów  naukow ych. K luczow a sta ła  się sier­
pniow a sesja naukow a BACXHUL (1948 r.). Na te j 'ses ji w  sposób 
adm inistracy jny  narzucono jedyną i słuszną doktrynę naukow ą, tj. kon­
cepcję ewolucji m ającą charak te r eklektyczny, a  złożoną z tw ierdzeń 
m echanolam arkizm u, teleologii, saltacjonizm u, całkowicie jednak  od­
pow iadającą zasadom  m aterializm u dialektycznego. Co w ięcej, gene­
tykę potraktow ano jako k łam liw ą naukę burżuazyjną; konsekw entnie 
w szelkie badania genetyczne uznano za szkodliwe i przynoszące jedy­
n ie  stra ty  w  procesie tw orzenia socjalistycznego państw a. P race  filo­
zofów stały się w yłącznie kom entarzem  przem ów ień T. D. Łysenki oraz



J. S talina. Nadto ogrom nie szkodliw ą dla rozw oju biologii i filozofii 
okazała sie tzw . Sesja Paw łow ska A kadem ii N auk ZSRR (1950 r.) oraz 
w szelkie próby deform acji teorii kom órkowej O. B. Lepieszyńskiej. 
Odrzucenie koncepcji Łysenki nastąpiło  dzięki dyskusjom , w  których 
genetycy, geobotanicy, system atycy w ykazali faktyczną i filozoficzną 
bezwartościowość „radzieckiego twórczego darw in izm u”.

W czw artej części pracy (ss. 58—57) Autorzy w skazują na to, że 
badan ia  filozoficznych problem ów  biologii koncentrow ały się wokół 
światopoglądowych oraz m etodologicznych aspektów  genetyki, biologii 
m olekularnej i biofizyki analizow anych z punk tu  w idzenia teorii ewo­
lucji. D om inują prace filzoficzne podejm ujące problem y istoty i po­
chodzenia życia, hierarchiczności św iata ożywionego oraz związków 
zachodzących pomiędzy różnym i poziomam i życia. W płaszczyźnie m e- 
tabiologicznej analizu je  się zagadnienia zw iązane 1) z funkcją  nauk  
biologicznych, 2) z określeniem  praw idłow ości ich genezy i rozw oju 
oraz 3) z charak terystyką oddziaływ ania m etod badań  biologicznych 
na m etody stosowane w  innych naukach. Takie trak tow an ie zagadnień 
biologicznych pozw ala spojrzeć na nie w  nowej perspektyw ie, um ożli­
w iającej in tegrację n auk  biologicznych z innym i przyrodniczym i o raz 
hum anistycznym i. P ojaw ia się filozofia n auk  przyrodniczych i hum a­
nistycznych.

Ze w zględu na zakres oraz w agę podjętych problem ów  n ie sposób 
w  krótkiej recenzji ustosunkow ać się i rzeteln ie ocenić w szystkie p ro­
ponow ane przez A utorów  ujęcia. K siążka Filozoficzne problem y bio­
logii w  Z SR R  (1920—1960) je s t niew ątpliw ie próbą syntezy w szystkie­
go, co działo się w biologii i filozofii oraz wokół nich na przestrzeni 
ponad czterdziestu lat. N ajbardziej in teresu jącym  fragm entem  pracy, 
dla oceniającego, je s t treść drugiego rozdziału dotycząca dialektyzacji 
nauk  biologicznych. Ja k  wiadom o, w  pierw szych dwóch dziesięciole­
ciach naszego w ieku, w  Rosji funkcjonow ały liczne ośrodki naukow o- 
b a d a w c z e  o m iędzynarodow ej renom ie, szczególnie w  dziedzinie gene­
tyki (np. szkoła N. J. W awiłowa, A. S. S ieriebrow skow a, J. A. F ilip- 
czenki, S. S. Czetw iernikow a), fizjologii i psychologii (np. szkoła
J. P. Paw łow a, Ł. A. Orbieli), morfologii (np. szkoła A. N. Siew ier-
cowa, I. I. Szm alghauzean), histologii (np. szkoła A. A. Zaw arzina, 
N. G. Chłopina). P raca  badaw cza zw iązana była z efektyw nym  syste­
m em  inform acji naukow ej ; pojaw iły się liczne specjalistyczne perio­
dyki. Coraz częściej jednak  podejm ow ano próbę in tegracji m etodam i 
organizacyjnym i badań  przyrodników -biologów  z filozofią m arksistow ­
sko-leninow ską. N ajlepszym  tego dow odem  może być pismo, k tó re  
zaczęło się ukazyw ać w  1922 r., zatytułow ane Pod sztandarem  m ar­
ksizm u. Na łam ach tego periodyku publikow ano artykuły  dotyczące 
filozoficznych problem ów  teorii ew olucji w  re lacji do genetyki, fizjo­
logii, eugeniki. W ydaw ano nadto  także inne, pism a, tak ie  jak  R adziec­
ka nauka, Przyroda, K ultura  proletariatu, Z w iastun  w iedzy, W iado­
mości A N  ZSRR , Czasopismo eksperym enta lnej biologii, Czasopismo
biologiczne i inne. Już  w  1921 r. zorganizowano W ydział Filozoficzny
Insty tu tu  Czerwonej Profesury. W 1923 r. pow stało S tow arzyszenie 
W alczących M ateriałów , następnie Stow arzyszenie M aterialistycznych 
P rzyjaciół D ialektyki Heglistycznej zm ienione w  1928 r. na S tow arzy­
szenie W alczących M aterialistów  Dialektyków. W 1924 r. zorganizow a­
no Insty tu t Naukowo-Badawczy poznania i propagandy przyrodniczo- 
-naukow ych podstaw  m aterializm u dialektycznego. A w  1925 r. roz­
poczęła działalność Sekcja Przyrodniczych i Ścisłych N auk A kadem ii



Kom unistycznej. Równolegle do tego typu  zjaw isk  coraz w yraźniej 
u jaw n ia ł się d rugi n u r t rozw oju biologii w  dziesięcioleciu po rew olu­
cji. W jego ram ach  podejm ow ano próby ograniczenia swobody badań 
naukow ych oraz krytykow ano p luralizm  opinii. Stopniowo w zrastał 
te rro r ideologiczny pow odując strach w śród uczonych; wszystko to 
stało się przyczyną em igracji znacznej części biologów i w  ogóle, in te ­
ligencji. Już  w  sierpniu  1922 r. ban itam i Zostało 160 w ybitnych filozo­
fów, m alarzy, hum anistów  (m.dn. N. A. B ierdiajew , S. N. Bułchakow, 
N. O. Łoskij i inni) podzielających n iem aterialistyczne poglądy. N ad­
to rozpoczęła się „nagonka” na zwolenników innej filozofii niż m ate­
rializm  dialektyczny. Uczeni byli zm uszani do udow adnian ia tego, iż 
ich poglądy są zbieżne z ideam i m arksizm u-leninizm u. Gdy chodzi o 
zw iązek filozofii z biologią, to o jego charak terze decydowało ciągłe 
antagonizow anie w ielkich genetycznych odkryć darw inow skiej teorii 
doboru naturalnego. W yniki badań  genetycznych ujm ow ano w  aspek­
cie m echanistycznym  i autogenetycznym , co spowodowało pow rót fina- 
listycznych in te rp re tac ji teorii ewolucji. Ja k  się w ydaje, pojaw iające 
się trudności w  procesie syntezy biologii i filozof ii ' m ały sw oje źródło 
w  tym, że z jednej strony filozof o w ie-m arksiści de facto nie znali 
przedm iotu badań  biologii (przykładem  może być słaba znajom ość n a ­
tu ry  genu, przyczyn zm ian w  procesie dziedziczenia), z drugiej strony 
zaś fak t zdobyw ania wiedzy filozoficznej przez biologów w  oparciu 
o lite ra tu rę  popularyzatorską a nie fachową. Nie może w ięc dziwić, że 
te  w ym ienione słabości m etodologiczne obu stron dyskusji doprow a­
dziły do prób w yjaśn ian ia procesów społecznych praw am i biologiczny­
m i, natom iast zjaw iska biologiczne term inologią zaczerpniętą z filo­
zofii m arksistow skiej. Co więcej m arksiści podkreślali, że odkryw anie 
związków biologii i filozofii nie polega na scholastycznych rozw aża­
niach ; nadto  filozofia nie pow inna wchodzić w  zakres kom petencji 
przyrodozawstw a. Mimo takiego zastrzeżenia, ich zdaniem  m ożliwe 
je st „zbudow anie” dialektycznego przyrodoznaw stw a traktow anego ja ­
ko baza do uogólniania w yników  nauk  szczegółowych.

O m aw iana praca zasługuje n a  uw ażną lek turę, stanow i bowiem 
swoisty opis zdarzeń historycznych, w k tórym  uw ypuklono problem a­
tykę rozw oju biologii i filozofii oraz zachodzących między n im i związ­
ków w  ZSRR w  la tach  1920—1960. O ile wiadom o, jest to pierw sza 
książka nap isana przez uczonych radzieckich n a  ten  tem at. Szkoda, 
że A utorzy w  zasadzie p rzedstaw iają n iem al w yłącznie faktografię 
zdarzeń, niew iele m iejsca pośw ięcając m erytorycznej stronie proble­
mów. P rzykładem  potw ierdzającym  tak i charak te r analizow anych z ja ­
w isk w  ZSRR może być prezen tacja i  sposób in te rp re tac ji koncepcji 
pochodzenia życia, zaproponowanej przez A. I. O parina w  1924 r. Po­
święcono tem u zagadnieniu zaledwie k ilka ogólnikowych zdań (s. 28). 
O parin  zaproponował model rozw oju życia z m aterii, którego isto tę  
stanow i śledzenie stopniowego ew oluow ania system u w  postaci kropel 
koacerw atow ych o charak terze koloidalnym . Zasługą m odelu O parina 
było to, że służył on do obserw acji procesów tw orzenia się struk tu ry  
biotycznej i przem iany m aterii. S tał się w ażnym  czynnikiem  sprzyja­
jącym  żrozum ieniu m echanizm u procesu abiogennego pow staw ania ży­
cia na Ziemi. Ten aspekt problem u zupełnie został pom inięty przez ' 
w spom nianych Autorów. W konsekw encji książkę należy trak tow ać 
w yłącznie jako w prow adzenie, swoisty zw iastun podjęcia głębszych 
analiz dotyczących relacji biologii i filozofii w  ZSRR.

W pracy b rak  indeksu osobowego i spisu bibliograficznego, co n ie­



kiedy u trudn ia  lekturę. Język książki jest zrozum iały dla czytelników 
nie zajm ujących się p rofesjonalnie filozofią lub  biologią.

Na zakończenie m ojej oceny om awianej pracy chciałbym  podzielić 
się  sm utną refleksją. Treść książki w yraźnie w skazuje n a  to, że rosy j­
ska nauka, sprzed tzw. rew olucji październikow ej sta ła  n a  bardzo 
wysokim  poziomie. Doskonałe ośrodki badaw cze mogły być porów ny­
w alne z najllepszym i na świecie. Jednak  w  tym  czasie (1920—1930), 
gdy R. A. F isher, S. W right, J. B. S. H aldane, Th. D obzhansky podej­
m ow ali badan ia  nad  teorią zm ieniającej się równow agi, nad  syntezą 
m endlizm u i b iom atęrii, nad  w ykorzystanie rachunku  praw dopodo­
b ieństw a do oszacowania działania doboru naturalnego, w  Rosji, jak  
pokazałem  wyżej, ideologia w ym usiła zm ianę k ierunku  badań  w ielu  
naukow ców, w prow adzając te  badan ia  w sferę jałow ej i bezw artoś­
ciowej „paplaniny” dialektycznego przyrodoznawstw a.

K azim ierz K loskow ski

P. H. H arvey, M. D. Pagell, The Com parative M ethod in  Evolutionary  
Biology, O xford-N ew  York-Tokyo, O xford U niversity  P ress 1991, ss. 240.

Rozwój współczesnej biologii, u jm ując spraw ę ram owo, przebiega 
w  dwóch nurtach . Pierw szy związany je st z tym  w szystkim , co dzieje 
się w  sam ej biologii m olekularnej, jak  i wokół niej. D rugi zaś n u rt 
dotyczy badań  przeprow adzanych w  ram ach  biologii ew olucyjnej. P ro ­
b lem atykę tę  podejm uje się w  licznych publikacjach. N iem niej jednak  
pośród nich dom inują prace najczęściej om aw iające problem y biologii 
m olekularnej. Dlatego też niezwykłego w prost znaczenia d la  zobrazo­
w an ia tendencji w ystępujących we współczesnej biologii ewolucyjnej 
nab iera  fak t ukaznia się książki P. H. H arveya i M. D. Pagela n a  te ­
m a t porównaw czej m etody w  biologii ew olucyjnej. K siążka ta  została 
w ydana w  ram ach O xford Series in  Ecology and Evolution.

We współczesnej biologii ew olucyjnej m etodę porów naw czą odnosi 
się do konkretnych wzorów zm ian ew olucyjnych. Aby skutecznie to 
realizow ać, autorzy książki podejm ują próbę um iejscow ienia badań  po­
równaw czych w  kontekście biologicznym i statycznym ; konsekw entnie 
pokazują, że większość analiz porównaw czych może być inspirow anych 
badaniem  wzorów przystosowanych organizmów.

O m aw iana książka składa się z przedm owy, sześciu rozdziałów  oraz 
zakończenia. W przedm ow ie autorzy w  sposób zwięzły p rezen tu ją 
głów ne założenia i tezy przy ję te w  pracy. S taw ia ją  podstaw ow e py ta­
nie, dotyczące określenia re lacji pomiędzy przew idyw alnym  różnico­
w aniem  grup gatunków  organizm ów  a  ich zw iązkam i filogenetyczny­
mi. Szczególnie chodzi o odpowiedź n a  pytanie, w  jak i sposób charak­
teryzow ać te  badan ia  porównawcze. A utorzy odrzucają trak tow an ie 
m etody porównaw czej jako opierającej się w yłącznie n a  określaniu  
zw iązków  filogenetycznych. M etoda porów naw cza m usi uwzględniać 
także sposób życia badanych gatunków. N adto po jaw iają  się py tan ia: 
w  jak im  stopniu ew olucja m olekularna jest neu tra lna , jak i sposób ży­
cia pow oduje pojaw ienie się tzw. wielkiego mózgu, czy um ieralność 
zależy od w ielkości ciała (s. 1).

W pierw szym  rozdziale A utorzy skoncentrow ali się n a  problem ie 
skutecznego zastosow ania m etody porównaw czej do zrozum ienia p ro ­


