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przyklad grawitacje, nie wyjaéniajac wcale, co to jest grawitacja. Po-
dobnie znalezienie nawet tylko jednego, doskonalego réwnania, ktére
by opisywalo wszystko, caly Wszech§wiat, niczego jeszcze nie wyja-
$nialoby. Pozwoliloby to zapewne czynié réznego typu przewidywania,
ale nie posunetoby nas na drodze ku zrozumieniu struktury Wszech-
$wiata. R. Thom (Parabole i katastrofy, Warszawa 1991), dostrzegajac
ten brak zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, proponuje powrét
wlasnie do tradycji arystotelesowskiej. Na marginesie warto dodaé, ze
dla hiego takim nowym schematem wyja$niania mialaby byé teoria
katastrof.

M. Heller krytykuje tomizm i neotomizm, kidére jego zdaniem nie
stworzyly, a co wiecej nie sg w stanie stworzyé pomostu miedzy filo-
zofiag a naukami przyrodniczymi. Wedlug niego dzieje sie tak dlatego,
ze filozofia tomistyczna wyrasta z tradycji arystotelesowskiej odmien-
nej w stosunku do tradycji uprawiania nauk przyrodniczych. Tak wiec
,heotomizm nie interesuje nauk, bo jest im obcy” (s. 53). Autor uwaza
réwniez, iz wypracowana teoria rozdzialu plaszczyzn poznawczych ,jest
dzi§ anachronizmem. [..] zamiast broni¢ wypowiedzi religijnych [...]
wylacza je poza obszar ogéblnie dzi§ przyjmowanych zasad metodolo-
gicznych” (ss. 86—87). M. Heller - nie neguje wprawdzie odmiennoéci
metodologicznej nauk przyrodniczych i filozoficznych (feologicznych),
lecz nie uwaza, by to moglo stanowié nieprzekraczalng kariere. Jedno-
czeénie nie dostrzega préb filozoféw tomistycznych, zwlaszcza filozoféw
przyrody np. K. Kléska, St. Mazierskiego, kt6rzy opieraja sie na wyni-
kach nauk przyrodniczych przy budowie teorii filozoficznych.

Trzeba wprawdzie przyznaé, iz aulorzy gloszacy teorie rozdziatu
plaszczyzn poznawczych wyciggajg zbyt daleko idace wnioski, gloszac
teze o niewspoélmiernosci typéw poznania i niemozliwo§ci przechodze-
nia z jednej plaszezyzny na inng. Wydaje sie jednak, ze platonizm nie
jest remedium na tego typu poglady. M. Heller w zasadzie nie pokazuje,
jak mozna omingé problem réznych rodzajéw poznania. Filozofia w na-
uce zbyt czesto przeradza sie w zasadzie tylko w filozofie nauki, ktéra
jest oczywiscie waznym punktem wyjécia dla refleksji z zakresu filo-
zofii, lecz sama nie jest wystarczajgca.

Oczywisécie zasygnalizowane przeze mnie watpliwosci, ktére nasuwa-
jg sie przy lekturze ksigzki M. Hellera, nie przekre§lajg wagi proble-
moéw, ktére porusza Autor. Niewgtpliwie konieczna staje sie préba spoj-
rzenia na prawdy wiary w kontekScie tego, co o $wiecie materialnym
moéwig nam nauki przyrodnicze. Z tego punktu widzenia program ,,ieo-
logii nauki” stwarza realne szanse na przelamanie bariery miedzy wi-
zja $wiata, jakg daja nauki przyrodnicze, a ta, ktérg odczytujemy
z Objawienia. i

Anna Lemanska

E. 1. Kocinskij, S. A. Orlow: Filozofskije problemy biologii w ZSRR
(1920-1960), Leningrad 1990, ss. 97.

Jak piszg sami Autorzy na s. 2, ksigzka analizuje tragiczng droge,
jaka przeszly w swojej historii radziecka biologia i filozofia. Przedsta-
wiono destrukeyjna role ideologizacji nauki w ramach preferowanego
jedynego systemu filozoficznego. Ksigzka ta pokazuje réwnoczeénie
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ogromny wklad biologéw radzieckich w opracowywanie i rozwigzywa-
nie najwazniejszych metodologicznych i filozoficznych zagadnien bio-
logii.

Calo$é¢ materialu zostala podzielona na cztery cze$ci oraz zakoricze-
nie. Pierwsza z nich omawia najbardziej charakterystyczne rysy po-
szczegblnych etapéw rozwoju wspéloddzialywania filozofii i biologii
w ZSRR (s. 3—8); wyrdznione etapy obejmujg okres: I. od 1917 r. do
kotica 1920 r., II. od 1920 r. do poczatku lat czterdziestych, III. od
pierwszych lat po II wojnie §wiatowej az do kofica lat pieédziesig-
tych, IV. od 1960 r. do wspdiczesnosci.

Nadto Autorzy podkres$lajg, ze w pierwszym etapie koncentrowano
sie¢ na filozoficznej analizie przyrodniczych teorii, w ktérej nie zawsze
w sposéb wyrazy i jasny odrézniano teoretyczne uogélnienia biologii
od problematyki filozoficznej. Filozoficzna refleksja wokél zagadnien
biologicznych sprowadzala sie do ,,wtlaczania” metodologii dialektycz-
. no-materialistycznej do badan biologicznych, w ramach walki z my-
Sleniem metafizykalnym, mechanistycznym oraz idealistycznym. W
tym procesie filozofia spelniala role syntetyzujgcg wyniki nauk bio-
logicznych z punktu widzenia dialektyki materialistycznej. Szczegdlnie
uwidocznilo sie to w pracach dotyczgcych genetyki oraz darwinizmu.
Nadto mozna powiedzieé, ze w tych latach (1917—1920) zbudowano
podstawowe zalozenia dialektyczno-materialistycznego podejécia do ta-
kich zagadnien, jak istota i pochodzenie zycia, hierarchiczno$é orga-
nizacji Zycia, zagadnienie czasu i przestrzeni w systemach biologicz-
nych, biospoteczna natura czlowieka.

W drugiej czeSci pracy (ss. 8—35) oméwiony zostal rozwéj biologii
i filozofii w ZSRR w latach 1920—1940, w ktérym szczegdélnego zna-
czenia nabrala problematyka teorii ewolucji. Stworzono syntetyczng
teorie ewolucji. Ogromne sukcesy w ekologii, genetyce, etologii, antro-
pologii i fizjologii oftworzyly ogromne mozliwosei dla rozwoju meto-
dologii materialistyczno-dialektycznej w biologii. Prace biologéw ra-
dzieckich z tego okresu sg najlepszym $wiadectwem wspomnianej ten-
dencji. ROwnocze$nie jednak nastepowala biurokratyzacja wszystkich
sfer Zycia spolecznego w kontek$cie masowych represji politycznych.
Coraz wyrazniej poglady Lysenki i jego zwolennikéw traktowano jako
najwlasciwsze  wykorzystanie metodologii  materialistyczno-dialek-
tycznej w biologii. W konsekwencji genetyke wuznano za tzw. nauke
burzuazyjng, a wielu jej przedstawicieli zostalo zamordowanych.

Trzecig cze$é ksigzki (ss. 36—57) poswiecono ,fenomenowi” Trofi-
ma D. Lysenki. Opracowal! on hipoteze z zakresu genetyki, zgodnie
z kitdérg glosi sie, ze wylgcznie $rodowisko zewnetrzne (otoczenie) de-
cyduje o przebiegu procesu dziedziczenia. Poglad ten zdominowal bio-
logie radzieckg w latach 1940—1950. W tym okresie J. Stalin podjat
walke z naukag radzieckg, doprowadzajagc do calkowitej niemal jej
separacji od zachednich nurtéw naukowych. Kluczowa stala sie sier-
-pniowa sesja naukowa BACXHUL (1948 r.). Na tej 'sesji w sposéb
administracyjny narzucono ‘jedyng i stuszng doktryng naukows, tj. kon-
cepcje ewolucji majgcg charakter eklektyczny, a zlozong z twierdzet
mechanolamarkizmu, teleologii, saltacjonizmu, calkowicie jednak od-
powiadajgcg zasadom materializmu dialektycznego. Co wiecej, gene-
tyke potraktowano jako klamliwg nauke burzuazyjng; konsekwentnie
wszelkie badania genetyczne uznano za szkodliwe -i przynoszace jedy-
nie straty w procesie tworzenia socjalistycznego panstwa. Prace filo-
zoféw staly sie¢ wylacznie komentarzem przeméwien T. D. Lysenki oraz
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J. Stalina. Nadio ogromnie szkodliwg dla rozwoju biologii i filozofii
okazala sie tzw. Sesja Pawlowska Akademii Nauk ZSRR (1950 r.) oraz
wszelkie proby deformacji teorii komérkowej O. B. Lepieszyniskiej.
Odrzucenie koncepcji Lysenki nastgpilo dzieki dyskusjom, w ktérych
genetycy, geobotanicy, systematycy wykazali faktyczng i filozoficzng
bezwarto$ciowo$é ,,radzieckiego tworczego darwinizmu”.

W czwarte] cze$ci pracy (ss. 58—57) Autorzy wskazujg na to, ze
badania filozoficznych probleméw biologii koncentrowaly sie wokél
$wiatopogladowych oraz metodologicznych aspektéw genetyki, biologii
molekularnej i biofizyki analizowanych z punktu widzenia teorii ewo-
lucji. Dominujg prace filzoficzne podejmujgce problemy istoty i po-
chodzenia zycia, hierarchicznosci $wiata ozywionego oraz zwigzkéw
zachodzgcych pomiedzy réznymi poziomami zycia, W plaszczyiznie me-
tabiologicznej analizuje sie zagadnienia zwigzane 1) z funkcjg nauk
biologicznych, 2) z okre§leniem prawidlowo$ci ich genezy i rozwoju
oraz 3) z charaktierystykg oddzialywania metod badan biologicznych
na metody stosowane w innych naukach. Takie traktowanie zagadnieti
biologicznych pozwala spojrzeé na nie w nowej perspektywie, umozli-
wiajgcej integracje nauk biologicznych z innymi przyrodniczymi oraz
humanistycznymi. Pojawia sie filozofia nauk przyrodniczych i huma-
nistycznych.

Ze wzgledu na zakres oraz wage podjetych probleméw nie sposéb
w kroétkiej recenzji ustosunkowaé sie i rzetelnie ocenié wszystkie pro-
ponowane przez Autoréw ujecia. Ksigzka Filozoficzne problemy -bio-
logii w ZSRR (1920—1960) jest niewagtpliwie prébg syntezy wszystkie-
go, co dzialo sie¢ w biologii i filozofii oraz wokél nich na przestrzeni
ponad czterdziestu lat. Najbardziej interesujgcym fragmentem pracy,
dla oceniajacego, jest tre§é drugiego rozdzialu dotyczgca dialektyzacji
nauk biologicznych. Jak wiadomo, w pierwszych dwdch dziesieciole-
ciach naszego wieku, w Rosji funkcjonowaly liczne of$rodki naukowo-
-badawcze o miedzynarodowej renomie, szczegbélnie w dziedzinie gene-
tyki (np. szkola N. J. Wawilowa, A. S. Sieriebrowskowa, J. A. Filip-
czenki, S. S. Czetwiernikowa), fizjologii i psychologii (np: szkola
J. P. Pawlowa, L. A. Orbieli), morfologii (np. szkola A. N. Siewier-
cowa, I. I. Szmalghauzean), histologii (np. szkola A. A. Zawarzina,
N. G. Chlopina). Praca badawcza zwigzana byla z efektywnym syste-
mem informacji naukowej; pojawily sie liczne specjalistyczne perio-
dyki. Coraz czeSciej jednak podejmowano proébe integracji metodami
organizacyjnymi badan przyrodnikéw-biologéw z filozofig marksistow-
sko-leninowsks. Najlepszym {ego dowodem moze byé pismo, ktére
zaczelo sie ukazywaé w 1922 r., zatytulowane Pod sztandarem mar-
ksizmu. Na lamach tego periodyku publikowano artykuly dotyczace
filozoficznych probleméw teorii ewolucji w relacji do genetyki, fizjo-
logii, eugeniki. Wydawano nadto takze .inne, pisma, takie jak Radzicc-
ka nauka, Przyroda, .Kultura proletariatu, Zwiastun wiedzy, Wiado-
moéci AN ZSRR, Czasopismo eksperymentainej biologii, Czasopismo
biologiczne i inne. Juz w 1921 r. Zorganizowano Wydzial Filozoficzny
Instytutu Czerwonej Profesury. W 1923 r. powstalo Stowarzyszenie
Walczacych Materialdow, nastepnie Sftowarzyszenie Materialistycznych
Przyjaciél Dialektyki Heglistycznej zmienione w 1928 r. na Stowarzy-
szenie Walczgcych Materialistéw Dialektykéow. W 1924 r. zorganizowa-
no Instytut Naukowo-Badaweczy poznania i propagandy przyrodniczo-
-naukowych podstaw materializmu dialektycznego. A w 1925 r. roz-
poczela dzialalno§é Sekcja Przyrodniczych i Secistych Nauk Akademii
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Komunistycznej. Réwnolegle do tego typu zjawisk coraz wyrazniej
ujawnial si¢ drugi nurt rozwoju biologii w dziesigcioleciu po rewolu-
cji. W jego ramach podejmowano préby ograniczenia swobody badan
naukowych oraz krytykowano pluralizm opinii. Stopniowo wzrastal
terror ideologiczny powodujac strach w§réd uczonych; wszystko to
stalo sie przyczyng emigracji znacznej cze$ci biologéw i w ogéle, inte-
ligencji. Juz w sierpniu 1922 r. banitami Zzostalo 160 wybitnych filozo-
6w, malarzy, humanistéw (m.n. N. A. Bierdiajew, S. N. Bulchakow,
N. O. Loskij i inni) podzielajagcych niematerialistyczne poglagdy. Nad-
to rozpoczela sie ,,nagonka” na zwolennikéw innej filozofii niz mate-
rializm dialektyczny. Uczeni byli zmuszani do udowadniania fego, iz
ich poglady sa zbiezne z ideami marksizmu-leninizmu. Gdy chodzi o
zwigzek filozofii z biologig, to o jego charakterze decydowalo ciggle
antagonizowanie wielkich genetycznych odkryé darwinowskiej teorii
doboru naturalnego. Wyniki badai genetycznych ujmowano w aspek-
cie mechanistycznym i autogenetycznym, co spowodowalo powrdt fina-
listycznych interpretacji teorii ewolucji. Jak sie wydaje, pojawiajace
sie trudno$ci w procesie syntezy biologii i filozofii-maly swoje zrédlo
w tym, ze z jednej strony filozofowie-marksiséci de facto nie znali
przedmiotu badan biologii (przykladem moze byé slaba znajomo$é na-
tury genu, przyczyn zmian w procesie dziedziczenia), z drugiej strony
zas fakt zdobywania wiedzy filozoficznej przez biologéw w oparciu
o literature popularyzatorskg a nie fachowsg. Nie moze wiec dziwié, ze
te wymienione slaboSci metodologiczne obu stron dyskusji doprowa-
dzily do préb wyjasniania proceséw spolecznych prawami biologiczny-
mi, natomiast zjawiska biologiczne terminologig zaczerpnietg z filo-
zofii marksistowskiej. Co wiecej marksisci podkreflali, ze odkrywanie
zwigzkéw biologii i filozofii nie polega na scholastycznych rozwazZa-
niach; nadto filozofia nie powinna wchodzié w zakres kompetencji
przyrodozawstwa. Mimo takiego zastrzezenia, ich zdaniem mozliwe
jest ,,zbudowanie” dialektycznego przyrodoznawstwa traktowanego ja-
ko baza do uogélniania wynikéw nauk szczegélowych.

Omawiana praca zastuguje na uwazng lekture, stanowi bowiem
swoisty opis zdarzen historycznych, w ktérym uwypuklono problema-
tyke rozwoju biologii i filozofii oraz zachodzgcych miedzy nimi. zwigz-
kéw w ZSRR w latach 1920—1980. O ile wiadomo, jest to pierwsza
ksigzka napisana przez uczonych radzieckich na ten temat. Szkoda,
ze Autorzy w zasadzie przedstawiajg niemal wylacznie faktografie
zdarzen, niewiele miejsca poswiecajac merytorycznej stronie proble-
moéw. Przykladem potwierdzajgcym taki charakter analizowanych zja-
wisk w ZSRR moze byé prezentacja i sposéb interpretacji koncepcji
pochodzenia zycia, zaproponowanej przez A. I. Oparina w 1924 r. Po-
Swiecono temu zagadnieniu zaledwie kilka ogdélnikowych zdah (s. 28).
Oparin zaproponowal model rozwoju zycia z materii, kiérego istote
stanowi $ledzenie stopniowego ewoluowania systemu w postaci kropel
koacerwatowych o charakterze koloidalnym. Zasluga modelu Oparina
bylo to, ze stuzyl on do obserwacji proces6w tworzenia sie struktury
biotycznej i przemiany materii. Stal sie waznym czynnikiem sprzyja-
jacym zrozumieniu mechanizmu procesu abiogennego powstawania zy-
cia na Ziemi. Ten aspekt problemu zupelnie zostal pominiety przez
wspomnianych Autoréw. W konsekwencji ksigzke nalezy traktowaé
wylgeznie jako wprowadzenie, swoisty zwiastun podjecia glebszych
analiz dotyczacych relacji biologii i filozofii w ZSRR.

W pracy brak indeksu osobowego i spisu bibliograficznego, co nie-
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kiedy utrudnia lekture. Jezyk ksiazki jest zrozumialy dla czytelnikéw
nie zajmujgcych sie profesjonalnie filozofig lub biologia.

Na zakonczenie mojej oceny omawianej pracy chcialbym podzielié
sie smutng refleksjg. Tre$§é ksigzki wyraznie wskazuje na to, ze rosyj- -
ska nauka, sprzed tzw. rewolucji paZdziernikowej stala na bardzo
wysokim poziomie. Doskonale oérodki badawcze mogly byé poréwny-
walne z najllepszymi na $wiecie. Jednak w tym czasie (1920—1930),
gdy R. A. Fisher, S. Wright, J. B. S. Haldane, Th. Dobzhansky podej-
mowali badania nad teorig zmieniajacej sie ré6wnowagi, nad syntezg
mendlizmu i biomaterii, nad wykorzystanie rachunku prawdopodo-~
biefistwa do oszacowania dzialania doboru naturalnego, w Rosji, jak
pokazalem wyzej, ideologia wymusila zmiane kierunku  badan wielu
naukowcdéw, wprowadzajgc te badania w sfere jalowej i bezwartos-
ciowej ,paplaniny” dialektycznego przyrodoznawstwa.

Kazimierz Kloskowski

P. H. Harvey, M. D. Pagell, The Comparative Method in Evolutionary ’
Biology, Oxford-New York-Tokyo, Oxford University Press 1991, ss. 240.

Rozw6j wspblczesnej biologii, ujmujgec sprawe ramowo, przebiega
w dwéch nurtach. Pilerwszy zwigzany jest z tym wszystkim, co dzieje
sie w samej biologii molekularnej, jak i wokét niej. Drugi zas nurt
dotyczy badah przeprowadzanych w ramach biologii ewolucyjnej. Pro-
_blematyke te podejmuje sie w licznych publikacjach. Niemniej jednak
poéréd nich dominujg prace najcze$ciej omawiajgce problemy biologii
molekularnej. Dlatego tez niezwyklego wprost znaczenia dla zobrazo-
wania tendencji wystepujgcych we wspdlczesnej biologii ewolucyjnej
nabiera fakt ukaznia sie ksigzki P. H. Harveya i M. D. Pagela na te-
mat poréwnawczej metody w biologii ewolucyjnej. Ksigzka ta zostala
wydana w ramach Oxford Series in Ecology and Ewvolution.

We -wspdiczesnej biologii ewolucyinej metode poréwnawczg odnosi
si¢ do konkretnych wzoréw zmian ewolucyjnych. Aby skutecznie to
realizowaé, autorzy ksiazki podejmuja prébe umiejscowienia badan po-
réwnawczych w kontek$cie biologicznym i statycznym; konsekwentnie
_pokazuja, ze wiekszo§¢ analiz poréwnawczych moze byé inspirowanych
badaniem wzor6w przystosowanych organizméw. ‘

Omawiana ksigzka sklada sie¢ z przedmowy, szeiciu rozdzialéw oraz
zakoniczenia., W  przedmowie autorzy w spos6b zwigzly prezentujg
gléwne zalozenia i tezy przyjete w pracy. Stawiajg podstawowe pyta-
nie, dotyczace okreflenia relacji pomiedzy przewidywalnym réznico-
waniem grup gatunkéw organizméw a ich zwigzkami filogenetyczny-
mi. Szczegblnie chodzi o odpowiedZ na pytanie, w jaki spos6b charak-
teryzowaé te badania poréwnawcze. Autorzy odrzucajg traktowanie
metody poréwnawczej jako opierajacej sie wylacznie na okreslaniu
zwigzkéw filogenetycznych., Metoda poréwnawcza musi uwzgledniaé
takze sposéb zycia badanych gatunkéw. Nadto pojawiaja sie pytania:
w jakim stopniu ewolucja molekularna jest neutralna, jaki sposéb zZy-
cla powoduje pojawienie sie tzw. wielkiego mézgu, czy umieralnogé
zalezy od wielko$ci ciala (s. 1).

W pierwszym rozdziale Autorzy skoncentrowali si¢ ma problemie
skutecznego zastosowania metody poréwnawczej do zrozumienia pro-



