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1. UWAGI WSTEPNE

W jakiej ksigzce znajdujg sie filozoficzne rozwazania na
temat istoty i przymiotéw Boga? Jesli zadajgcemu takie pyta-
nie chciatoby sie odpowiedzie¢ dokladnie, to nie powinno by
sie poprzesta¢ na podaniu nazwisk autorow i tytulobw ksigzek
poswieconych teodycei (teologii mnaturalnej, filozofii Boga).
Nalezatoby doda¢, ze w publikacjach przedstawiajgcych filo-
zoficzng pi‘oblematyke Boga zagadnienie Bozych przymiotow
jest omawiane — w zalezno$ci od podejscia réZnych autoréow
do tego zagadnienia — w rozmaitej skali.

W niektérych pracach dociekania dotyczgce przymlotow Bo-
zych zajmujg znacznie wiecej miejsca niz dowody na istnienie
Boga. Do tego wlasnie typu prac, przykladowo biorgc, nalezg:

R. Garrigou-Lagrange, Dieu. Son Existence et sa Nature.
I partie: L’Exristence de Dieu; II partie: La nature de Dieu
et ses attributs, 11 é&d., Paris 1950.

E. Gisquiére, Deus- Dominus. Praelectiones Theodiceae. To-
mus I: De Dei existentia, de Dei essentia et attributis enti-
tativis; Tomus II: De divinis operationibus, Paris 1950.

J. Hellin, Theologia Naturalis, Matriti 1950.

R. Tabarelli, De deo Uno, Romae 1962.

Sytuacja wrecz odmienna, czyli przewaga tekstoéw odnoszg-
cych sie do istnienia Boga, wystepuje m. in. w pracach:

M. Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wykilady z metafizyki Abso-
lutnego Istnienia, Warszawa 1976.

W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego nature, wyd. 2,
Lublin 1968. .
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S. Kowalczyk, Filozofia Boga, wyd. 2, Lublin 1980.
L. Wecidrka, ,,erdzzec, Ze jest Bog”. Elementy teodycei,

Poznan 1985.

Z. J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: Wprowadzenie do
filozofii, Lublin 1992, 272—339*%

Ale to nie wszystko co trzeba powiedzie¢ o réznych uje-
ciach zagadnienia istoty i przymiotéw Boga® Na osobng uwa-
ge zasluguje merytorycznie wazniejszy od poprzedniego pro-
blem réznorodnego pojmowania, kim jest Bog: co stanowi
istote Boga i jakie sg Jego przymioty. W filozoficznych docie-
kaniach réznorodnosé koncepciji Boga to problem bardzo daw-

y 8. JednakzZe piSmiennictwo filozoficzne ustawicznie narasta-
jace powoduje, ze problem ten ulega zaostrzeniu, albowiem
znane juz koncepcje Boga sy upowszechniane nadal, i to za-
rowno w dawnych, jak i nowych interpretacjach, réwnoczesnie
za$ pojawiajg sie i zyskuja zwolennikdéw koncepcje Boga ,no-
woczesne”, trudne do pogodzenia z chrzescijanskim monoteiz-
mem. Taka wlaénie sytuacja w obrebie propagowanych obec-

1 W tym miejscu nasuwa sie przypomnienie tego, na co zwrdécil uwa-
ge o. Innocenty M. Bocheniski w wykladzie o filozofii Boga wygloszo-
nym w Akademii Teologii Katolickiej. Otéz stwierdzajge, ze w okresie
po roku 1960 nastapil i trwa (np. w Anglii) dynamiczny rozwéj pismien-
nictwa z tej dziedziny, o. Bochenski podkre§lil, ze ,te rozmys$lania do-
tyczg prawie wylacznie istnienia Boga, jest bardzo malo dociekan nad
istota Boza”. 1. M. Bochenski, O wspdtczesnym stanie i zadaniagh teo-
logii filozoficznej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1991), 1?? Oczy-
wigcie, chodzilo o. Bochenskiemu o dociekania rozbudowane, przedsta-
wione w publikacjach obszernych. W ujeciach bowiem zwiezlych lecz
najczescie] wystarczajaco wyrainych okreslajg istote Boga wszyscy au-
torzy piszacy o tym, ze Bég istnieje. Nie mozna zajmowaé sie afirma-
cjg istnienia Boga, nle,ustala]ac takiego czy innego rozumienia tego,
kim jest Bég.

2 Wskazane wyzej réznice co do rozmiaréw rozwazan o istnieniu Bo-
ga i o Bozych przymiotach maja swe przyczyny (co mogloby sie staé
tematem osobnego studium). Jedng z nich moze byé to, ze rozmaici au-
torzy niejednakowo pojmuja przedmiot teodycei i — wyznaczong tym
przedmiotem — jej tres§é, zawarto§é. Pamietam, ze,gdy przed laty roz-
poczynalem wyklady teodycei (W Wyzszym Seminarium Duchownym
w Lodzi, a nastepnie w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie),
to jeden z do$wiadczonych profesoréw-filozoféw radzit mi, bym po-
przestal na omawianiu zagadnienn dotyczacych istnienia Boga. Zaréwno
wéwezas, jak i dzi§ niektérzy znawcy problematyki Boga sg przekona-
ni, ze przymiotami Bozymi nalezy zajmowaé sie w teologii, w grani-

cach za$§ teodycei wystarczy wyjasniaé w zarysig —_ W zwigzku z kon-
kluzjami dowodéw na istnienie Boga — jak powinno sie pojmowaé Bo-
zg istote.

3 Zob. na ten temat artykul M. Gogacza Podstawy odmian koncepcji
Boga, ,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1991), 7—18.
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nie koncepcji Boga uwyraznila sie w cyklu wykladéw, ktore
zostaly wygloszone w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie w roku akademickim 1991/92 pod tytutem ,,O filozo-
ficznym poznaniu Boga dzi$”*‘ Dyskusyjne wymiany zdan,
do ktérych woéwecezas doszlo w nastepstwie przedstawienia nie-
ktéorych zapatrywan, mialy za przedmiot przede wszystkim
sposéb pojmowania kim jest Bog?®

*

Przytoczone wyzej uwagi ukazujg potrzebe szczegblowego
zajecia sie filozoficzng problematyks istoty i przymiotéw Bo-
ga’ Niniejszy artykul traktuje jako pierwszy krok w reali-
zacji tego przedsiewziecia. Jak o tym informujg tytut i pod-
tytul obecnego artykutu, jego przedmiotem jest to, co sadzi
Fernand Van Steenberghen o pogladach $w. Tomasza z Akwi-
nu na przymioty Boga zwane (przez Van Steenberghena) istot-
nymi. Dlaczego rozwazania woké6t problemu ,kim jest Bdg”
warto rozpoczgé od przemy$lenia wywodéw F. Van Steen-
berghena? Dlatego, ze nalezy on do wybitnych historykéw
filozofii $redniowiecznej (w tej zas sferze do najlepszych
znaweéw doktryny $w. Tomasza), réwnoczesnie jest autorem
cenionych publikacji z zakresu epistemologii i metafizyki
z problematykyg Boga wlgcznie, a wreszcie — reprezentuje
filozoficzne pisarstwo jasne, wnikliwe, krytyczne.

Zrodlem dla nastepnych czeSci tego artykutu, ktérych ty-
tuly opatrzone sg numerami od 2 do 6, jest magistralne dzielo
F. Van Steenberghena Le probléme de Vexistence de Dieu
dans les écrits de s. Thomas d’Aquin, Louvain-la-Neuve 1980.
W dziele tym omoéwione sg — oprocz innych zagadnien — te
koncepcje §w. Tomasza dotyczgce istotnych przymiotéw Boga,
ktore zostaly sformulowane w Sumie Teologicznej, wyrazaja- -
cej (co Van Steenberghen podkresla) my$l §w. Tomasza w jej

¢ Informacje o tych wykladach zawiera sprawozdanie Cykl filozo-
. ficznych wykladéw o poznaniu Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae”
2 (1992), 260—262. )

5 W miesigcach jesiennych 1992 r. (gdy powstawal niniejszy arty-
kul) teksty wspomnianych wykladéw oraz przeprowadzonych na pismie
dyskusji znajdowaly sie w druku. Caloéé tych materialéw przeznaczo-
na zostala do ksigzki O filozoficznym poznaniu Boga dzi§ (Studia z fi-
lozofii Boga, t. 5), ktdérej opublikowania podjelo sie wydawnictwo ATK.

6 Na potrzebe przemyS$lenia i precyzyjnego przedstawienia zespotu
zagadniedr ,zwanych w skrécie problematyka natury Boga” zwréceil
uwage o. Mieczyslaw A. Krgpiec. Te interesujgca wypowiedZ przytacza
B. Bejze, Wiréd gtéwnych zagadnienr filozofii Boga, w: O Bogu i o
czlowieku, t. 2, Warszawa 1969, 45. ) .
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ostatecznej postaci. Aby poglagdy Van Steenberghena przed-
stawié dokladnie, stosowane przez niego okre§lenie ,la déduc-
tion des attributs essentiels de Dieu” tlumaczy sie tu dostow-
nie: ,,dedukcja istotnych atrybutéw Boga” (cho¢ w odniesieniu
do poznawania przymiotéw Boga termin ,,dedukcja” nie wy-
daje sie trafny). Przez ,atrybuty istotne” rozumie Van Steen-
berghen te atrybuty, ktérych afirmacja uzasadnia nominalng
definicje Boga jako ,,Stwoércy-Opatrznosci wszechswiata”. Tak
pojetymi atrybutami Boga sa: jedyno$¢, potega stworcza, oso-
bowos¢é i opatrzno$é. Wedlug Van Steenberghena, poprawne
pojecia tych atrybutéw stanowig takie uzupelnienie pieciu
drég, ktére umozliwia poznanie prawdziwego Boga, uznanego
przez wielkie monoteistyczne re11g1e za Stwoérce-Opatrznosé
wszechSwiata ”.

Powigzanie pojeé¢ atrybutéow istotnych Boga z piecioma dro-
gamij wymaga, by w podjetych tu rozwazaniach uswiadomié
sobie najpierw, jaka koncepcja Boga wystepuje we wnioskach
pieciu droég.

2. KONCEPCJA BOGA WE WNIOSKACH
PIECIU DROG SW. TOMASZA Z AKWINU

Dowody na istnienie Boga przedstawione przez $§w. Tomasza
w Sumie Teologicznej sg niepelne: zaden z n%ch nie dopro-
wadza do wniosku o istnieniu jedynie prawdziwego Boga, to
znacZy Bytu osobowego i jedynego, ktory jest Stworecg wszech-
Swiata 1 przez swa Opatrzno$é nim rzadzi. Sw. Tomasz do-
skonale wiedzial, ze konkluz;a kazdego z tych dowoddéw wy-
maga dalszej pracy wyjaéniajacej, dedukeji Bozych atrybu-
tow, dzieki ktore] moga byé wyprowadzone zasadnicze cechy
prawdziwego Boga® .Szkoda jednak, ze kazdg z pieciu drog
konezg sformulowania przedwezesne, nasuwajgce mysl, ze do-
wbod na istnienie Boga zostal juz osiggniety, co jednak w sa-
mej rzeczy nie nastepuje.

Szezegdlnie dotkliwym brakiem pieciu drég jest to, Ze nie
wykazuja jedynosci Boga, czyli nie uzasadniajag monoteizmu.

7 P. Van Steenberghen, dz. cyt., 297.

8 Wszystkie dowody na isinienie Boga, wystepujgce takze w innych
dzietach $§w. Tomasza, poza Sumaq Teologiczng, znamionuje . ten sam
brak wykoficzenia, ktéry zauwazamy w pieciu drogach. Dedukcje atry-
butéw przystugujacych Bogu opracowal §w. Tomasz kilkakrotnie: w
Summa contra Gentiles,-w Compendium Theologiae i w Summa Theo-
logiae. Interesujgcg rzeczg byloby opracowanie odnoénych koncepcji
§w. Tomasza z zaznaczeniem ewentualnej ich ewolucji. F. Van Steen-
berghen, dz. cyt. 287, 296.
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Historyk epoki Sredniowiecza potrafi ten brak wyjasnié, od-
wotujae sie do kulturowego kontekstu XIII wieku. Przyjmo-
wana wowczas kosmologia sfer niebieskich, idea geocentryzmu,
koncepcja jednoSci kosmosu i jedno$ci Pierwszego Poruszy-
ciela w ujeciu artystotelesowskim -— to przekonania, ktoére nie
pobudzaly do zajmowania sie jedynoscig Boga jako osobnym
problemem. W naukowym jednak i filozoficznym kontekscie
XX wieku nie moina przedstawia¢ pieciu drég jako peilnych
dowodéw na istnienie Boga, jak to czyniono zbyt czesto w
podrecznikach filozofii i apologetyki. Zawarte w pieciu dro-
gach dociekania koniecznie trzeba rozwingé, jesli chce sie
prawomocnie wnioskowac¢ o istnieniu prawdziwego Boga mono-
teizmu. ' .

Postulowana tu rewizja zapatrywan na dowody $w. Toma-
sza powinna obja¢ rowniez komentarz Kajetana do pieciu drog.
Kajetan przyznaje, ze u kresu pierwszej drogi jedyno$¢ Boga
nie zostala wykazana; utrzymuje jednak, iz cel, do ktérego
Sw. Tomasz dazyl, zostal osiagniety, poniewaz kazda z pieciu
drég odkrywa okre$lony atrybut, ktoéry w rzeczywistosci jest
atrybutem Boga. Z pogladem tym zgodzié sie nie mozna, wo-
bec czego nie mozna tez uznaé stanowiska tych tomistow,
ktérzy powtarzaja za Kajetanem jak nastepuje: aby dowdd
na istnienie Boga byl pelny, wystarczy, by doprowadzil do
stwierdzenia jednej tylko cechy prawdziwie charakterystycz-
nej dla Bytu boskiego; w pojeciu bowiem tej jednej cechy za-
warte sg implicite pojecia innych cech przystugujgcych Bogu;
a kazda z pieciu drég doprowadza wlasnie do stwierdzenia
jednej z cech tego bytu.

Jesli nie chcemy narazié si¢ na politeizm, to winnismy dbaé
o to, by w dowodzie na istnienie Boga wystepowata wyrazna
i uzasadniona afirmacja Jego jedyno$ci. Innymi stowy, wy- -
razna i uzasadniona afirmacja Jedynosci Boga jest nieodzow-
nym elementem pelnego dowodu na istnienie Boga prawdzi-
wego °,

3. JEDYNOSC BOGA

Aby uswiadomié sobie, ze jedyno$é Pierwszego Principium
nie jest oczywista, wystarczy rozpatrzy¢ historyczny arysto-
telizm. Z perspektywy dzisiejszej pojawia sie uwaga, ze Ary-
stoteles wnioskuje o jedynosci Pierwszego Poruszyciela na
podstawie przestarzalej wizji wszech$wiata. Lecz istotne dla

® F. Van Steenberghen, dz. cyt., 178——179, 288, 296—297.
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omawianej tu kwestii jest to, ze zdaniem Arystotelesa, istnieje
kilka rzeczywistosci nieuprzyczynowanych: wszystkie niema-
terialne ,motory” sfer niebieskich, nadto réwniez owe sfery
oraz materia pierwsza w $wiecie podksiezycowym; wszystkie
te rzeczywistoSci sg same z siebie konieczne. A kiedy Stagi-
ryta zastanawia sie w ostatnim rozdziale XII kwestii Meta-
fizyki, czy zasada uniwersalnego porzadku jest jedyna, to diu-
ga dyskusje konczy twierdzeniem, ze byty nie cheg byé zle
rzadzone; wielo§¢ za$ rzagddéw nie jest dobra; istnieje wiec Za-
sada jedyna. Jak widaé, Arystoteles sformulowal racje uzy-
teczno$ci, a nie $cisty argument.

Przed przystapieniem do omodwienia pogladéw $w. Tomasza
na jedynos¢ Boga, sprecyzujmy, ze jedynosé jest nie-wieloscig.
Moéwimy, ze jakis byt jest jedyny, jeSli wyklucza istnienie
innych bytow tej samej natury. W takim sensie wskazuje sie
na jedynego syna, jedyng kopie itd. Zagadnieniem jedynosci
Boga zajmuje sie §w. Tomasz w pierwszej cze$ci Sumy Teolo-
gicznej, w kwestii 11 — po rozwazeniu zagadnien prostoty,
doskonalos$ei, dobroci, nieskonczonos$ci, wszechobecnosei, nie-
zmiennosei i wiecznosci Boga. We wspomnianej kwestii 11
$w. Tomasz przypomina najpierw nature jednosci, jako wlasci-
wosci transcendentalnej, odrebnej od jednosei liczbowej (art. 1),
nastepnie analizuje opozycje miedzy jedhym a wielorakim
(art. 2) i z kolei w artykule 3 podejmuje temat jednosci-Boga.
Artykul ten omawia faktycznie jedynoé¢ i zmierza do wyka-
zania, ze istnieje tylko jeden Bobg. Celowi temu stuzg trzy
argumenty: z niezlozonosci Bozego bytu, z nieskonczonej do-
skonatosci Boga i ze zjawiska jednosci $wiata.

Sposréd tych trzech argumentéw $cistosé nalezy przypisaé
wspbélezesnie tylko argumentowi drugiemu. Treéé jego mozna
wyrazi¢ nastepujaco: gdyby sie zatozylo, ze istnieje kilku Bo-
géw, to nalezaloby przyja¢, ze zachodza miedzy nimi jakie§
réznice: ze co$ przyslugu;e Jednemu z nich, a nie przystuguje
innym; gdyby principium zréinicowania mlal by¢ jakis brak,
to ten byt Bozy, w ktorym 6w brak mlalby wystepowad, byI-
by niedoskonaly; gdyby za$ owo principium miato byé dosko-
naloscig, to wszyscy z Bogow pozbaw1en1 jej byliby niedosko-
nali. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze uznanie Boga za Byt nie-
skonczenie doskonaly pocigga za sobg afirmacje Jego jedy-
noéci.

Trudno to wyja$nié, dlaczego §w. Tomasz nie odrdznil wy-
raznie problemu jedno$ci Boga i problemu Jego jedynosci?
S3 to dwa problemy odrebne: kazdy byt jako byt jest nie-
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podzielny, i w tym sensie przystuguje mu transcendentalna
wlasciwo$t jednosci, ale nie kazdy byt istnieje jako jedyny.
Problem jednosci Boga nie budzi zadnego klopotu: Bog jest
niepodzielny, jak kazdy realny byt, a jest Bog niepodzielny,
czyli jeden, w najwyzszym stopniu, poniewaz jest absolutnie
prosty, niezlozony. Problem jedynosci Boga jest trudniejszy,
jak swiadezy o tym tresé trzeciego artykulu w drugiej kwestii
Sumy Teologicznej.

Zastanawiajgce jest takze umiejscowienie zagadnien jed-
nosci Boga i Jego jedynoSci w kontek$cie rozwazan $w. To-
masza o przymiotach Boga. Wydaje sie, Ze wlasciwym posu-
nieciem byloby omoéwienie przymiotu jednosci bezposrednio
po przymiocie prostoty, nieztozono$ci, w osobnej za$ kwestii
przedstawienie tematu jedynoSci Boga. Niestety zagadnienia
jednosci Boga i Jego jedynosci umiescil §w. Tomasz w jednej
i tej samej kwestii (jedenastej), chociaz pojecie jednosci bytu
Bozego nie odgrywa zadnej roli w dowodzeniu jedynosci Boga.

Podstawg argumentacji $w. Tomasza na rzecz jedynoSei
Boga jest wezesniejsze uznanie Boga za Byt nieskonczenie do-
skonaly, do czego zdaniem $w. Tomasza, doprowadza czwarta
droga. Istotnie, jeSli w punkcie doj$cia czwartej drogi okre- -
slimy Boga jako Esse subsistens, to tym samym nalezy uznaé,
ze Bog posiada pelnie bytowej doskonalosei. Jednakze dowodu
na istnienie Boga zwanego czwarta droga nie mozna wspél-
cze$nie akceptowaé. Zamiast czwartej drogi powinniémy ko-
rzystaé z dowodu, ktory znajduje sie w dziele éw. Tomasza
De Potentia. Dow6d ten doprowadza do twierdzenia, ze istnieje
Byt nieskenczony, bedgcy Przyczyng Stwoérczg bytéw skon-
czonych. Twierdzenie to jest zarazem afirmacja Jedynosc1 tak
pojmowanego Boga. Zalozenie bowiem, ze istniejg mnogie byty
nieskonczone, stanowi contradictio in terminis .

4. POTEGA STWORCZA

Temat pochodzenia bytéw stworzonych jest podjety wyraznie
w 44 kwestii Sumy Teologzczne] W pierwszym artykule tej
kwestii czytamy, ze kazdy byt rézny od Boga jest bytem stwo-
rzonym; w centrum dowodu uzasadniajacego to tw1erdzen1e
znajduje sie pojecie Esse subsistens.

Esse subsistens jest z konieczno$ci jedyny — co udowodnio-
no poprzednio jako konsekwencje Jego nieskonczono$ci. Za-
tem wszystko, co od Niego jest rézne, mozZe istnie¢ jedynie

10 F. Van Steenberghen, dz. cyt., 298—303.
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przez partycypacje w Jego nieskonczonej doskonatosci, bedac
skutkiem Jego stworczego przyczynowania.

45 kwestia Sumy Teologicznej precyzuje, na czym polega
stwarzanie: jest to powolywanie nowego bytu do istnienia bez
uprzedniego podmiotu (ex nihiio); dzialanie stworcze jest wy-
1gczng prerogatywy Przyczyny Pierwszej.

Stworcza potega Boga jawi sie u kresu metafizycznego do--
wodu Jego istnienia. Dowdd ten wychodzi od rozpatrywania
bytu skonczonego jako takiego i wykazuje jego caltkowity za-
lezno$¢ od Bytu nieskonczonego. W dzielach §w. Tomasza do-
wodem tym jest droga czwarta, ktérg nalezy korygowac przez
wspomniany juz wyzej dowod z De Potentia.

W tym miejscu niezbedne jest uswiadomienie sobie, Zze Za-
den z dowodéw kosmologicznych nie pozwala stwierdzi¢ na-
tychmiast u swego kresu, ze istnieje jedyny Stwoérca wszech-
Swiata. Przypomnijmy tu, ze dowodami kosmologicznymi na-
zywa sie te dowody, ktére opierajg si¢ na danych dotycza-
cych $wiata materialnego (kosmosu), a nie na bycie skonczo-
nym jako takim. Otéz te wilasnie dowody nie doprowadzaja w
swych bezposrednich wnioskach do twierdzenia, ze istnieje
Byt nieskonczony, bedacy przyczyng stworczg wszystkich by-
tow skonczonych.. Konieczne sg w tej mierze rozumowania
uzupelniajgce. Tak wiec, aby od konkluzji drogi pierwszej
przejé¢ do twierdzenia o Stwoércy, nalezatoby udowodnié, ze
istnieje tylko jeden niezmienny Poruszyciel, a nastepnie, ze
ten Poruszyciel to nie tylko causa movendi, lecz causa essendi.
Tak samo, aby uzupeini¢ droge druga, nalezaloby dowies¢, ze
istnieje tylko jedna Przyczyna nieuprzyczynowana, i Ze jest
ona causa essendi czyli przyczyng stworczg. W odniesieniu do
drogi trzeciej wystarczytoby ustalié¢, ze istnieje tylko jeden byt
konieczny per se, poniewaz jest to oczywiste, iz jest on causa
essendi wszystkich innych bytéw. JeSli chodzi o droge pigta,
to nalezaloby udowodni¢ kolejno: ze jakis jedyny rozum za-
rzadza calym wszechswiatem; ze jego dzialanie konstytuuje
natury, a wiec jest dzialaniem stworczym; Ze jedynie Byt nie-
skonczony moze stwarzac. Ale wszystkie te przedituzenia i uzu-
pelnienia réznych préb dotyczacych Boga mogs dokonywaét sie
wylgcznie przy pomocy dowodu metafizycznego. Stanowi on
jedyng dro%V e wiodacg do wniosku o istnieniu Bytu nieskon-
czonego, a Wwiec jedynego, bedgcego przyczyng stworczy po-
rzadku bytéw skonczonych .

11 F, Van Steenberghen, dz. cyt., 304—306.
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5. BYT OSOBOWY

W traktacie De Trinitate $w. Tomasz podejmuje i uzasadnia
definicje osoby zaproponowang przez Boecjusza: Persona est
rationalis naturae individua substantia. Mowige -bardziej no-
woczesnie, ,,0s0bg” nazywamy byt jednostkowy obdarzony in-
telektualng Swiadomoscig i wolng wolg.

W rozwazaniach o Bozych atrybutach, ktére §w. Tomasz
przeprowadza w pierwszej czeSci Sumy Teologicznej, nie ma
artykulu poswieconego problemowi Utrum Deus sit persona,
badz tez Utrum Deus sit ens personale. Pojecie ,,0s0by” prze-
znaczy! §w. Tomasz do dociekan teologicznych nad tajemnica
Trzech Oséb Boskich. Jednakze odpowiednik filozoficznego po-
jecia osoby znajdujemy w kwestiach 14, 19 i 20, w ktérych
$w. Tomasz omawia mysl, wiedze, poznanie i wole Boga.

Na pytanie sformulowane w 14 kwestii, czy Bog jest by-
tem poznajacym, §w. Tomasz odpowiada twierdzgco, powolujge
sie na absolutng niematerialno$¢ Boga, ktdéra zostala wykaza-
na na weczesniejszych etapach prowadzonych w Sumie Teolo-
gicznej dociekan. Argumentacja ta nie wydaje sie Scista. Nie-
materialno$¢ jest na pewno koniecznym warunkiem poznania,
ale jak udowodni¢, ze jest jego warunkiem wystarczajgcym?

Zglaszajge do odnos$nych wywodoéw $w. Tomasza powyzsze
zastrzezenie, mozna wskaza¢ zarazem na Sciste wyjasnienie
Bozego poznania, opierajace sie na implikacjach przyczynowo-
$ci stworczej. Nalezy zatem uswiadomié sobie, ze Bog posiada
z siebie pelnie doskonalosci bytowych i jest zrédlem wszelkich
doskonalo$ci- stworzen. Afirmacja takiej koncepcji Bozego by-
tu, prowadzi do uznania, Ze w Bogu istniejg pierwotnie, w spo-
s6b konieczny i w stopniu najwyzszym wszelkie doskonalosci
wystepujace w stworzonym S$wiecie 2. Przeto posiada Bog.
réwniez, 1 to w pelni, te doskonato$ei, ktérymi sa zdolno$¢é in-
telektualnego poznawania i rozumnoseé.

Sw. Tomasz zna powyzszy dowdd. Posluguje sie w nim w
Summa contra Gentiles i w Compendium Theologiae. Jest rze-
czg dziwng, ze nie przytoczyl go w Summa Theologiae.

Po analizie zagadnienia rozumnoéci Boga, §w. Tomasz precy-

12 Przynajmniej w skrécie trzeba tu wspomnieé¢ o waznym rozréz-
nieniu. Doskonalo$ci stworzone zwane ,mieszanymi” (istotowo powig-
zane ze skonczono$cig, a nawet z materig) istnieja w Bogu wirtualnie;
znaczy to, ze Bég w swej potedze (virtus) ma moc powolywania ich do
bytu. Doskonaloéci zwane ,czystymi” (nie zwigzane istotowo ze skon-
czonoscig) istnieja w Bogu formalnie, chociaz w spos6éb analogiczny do
ich istnienia w stworzeniach. F. Van Steenberghen, dz. cyt., 307.
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zuje, co jest przedmiotem Bozej mys$li. Poniewaz Bog jest wol-
ny od wszelkiej moznosci, Jego my$l jest zawsze w akcie. Z
racji absolutnej nieztozonosci bytowej, wlasciwej tylko Bogu,
byt Bozy, Jego intelekt i przedmiot Jego mysli utozsamiajg sig
ze soba. Dlatego Bég poznaje Siebie i zna wyczerpujaco.

Zna Boég réwniez swe stworzenia. Poznaje bowiem doskona-
le swg dziatalno$¢ stwdrezg, bedaca adekwatng przyczyng by-
tow stworzonych. One preegzystujag w Bozej my$li. Bog je zna
w Sobie samym. Jego poznanie jest absolutnie immanentne.
Zna je odrebnie, poniewaz odrebnie je stwarza.

Zagadnienie woli Boga jest omawiane w kwestii 19. Istnle-
nie woli w Bogu przedstawia §w. Tomasz w lgcznosci ze zdol-
noscig mys$lenia, wlasciwg Bogu. Kazdy byt dazy do swej do-
skonalo$ci, pozada jej. W bytach pozbawionych poznania wy-
stepuje pozadanie naturalne; w bytach obdarzonych zmystami
pozadanie zwierzece; w bytach dysponujacych rozumem pozg-
danie intelektualne, wola. Bég zatem bedacy rozumem, jest
réwniez wolg. A jedno i drugie utozsamia sie z Jego bytem.

Przytoczone rozumowanie jest zapewne prawomocne, wy-
maga jednak rozleglej znajomosci hierarchii bytéw i ich natu-
Ty, a W szczegolnosm ich dzialania. Prostszy, a zarazem $ci-
Slejszy wydaje sie dowdd oparty na przycgzynowosci stworczej:
posiadajg wole rozumne byty stworzone; wola jest doskonato-
$cig czystg (tak jak my$l); stuszny jest za‘cem wniosek, ze do-
skonalo§¢ ta nalezy formalnie do Boga jako Stwércy *

W nastepnych artykutach 19 kwestii §w. Tomasz zajmuje
sie przedmiotem i naturg woli Boga. W 20 kwestii omawia mi-
lo&é, bedacy zasadniczym aktem Bozej woli. W trzech artyku-
tach (2-4) tej wladnie kwestii analizuje mito§é przychylnosci,
jakg Bég zywi dla swych Stworzen *.

6. OPATRZNOSC

Po rozwazeniu zagadnienia Bozej miltosci (w kwestii 20),
$w. Tomasz omawia (w kwestii 21) sprawiedliwos¢ i milosier-
dzie, ktére, podobnie jak miloi¢, sg aspektami Bozej woli.
Nastepnie (w kwestii 22) przystepuje do problemu opatrz-
nosei.

13 Van Steenberghen odnotowuje, Ze w pismach $§w. Tomasza nie
znalazl odpowiednika rozumowania, ktére afirmuje wole Boga na pod-
stawie przyczynowos$ci stwérczej. F. Van Steenberghen, dz. cyt., 309,

przypis 30.
it F, Van Steenberghen, dz. cyt., 306—309.
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~ Jak mozna dowiesé¢, ze Bog jest opatrznoscig? Sw. Tomasz
uwaza, ze opatrznos¢ jest nastepstwem Bozej madrosci i Bozej
dobroci. Jesli Bog stwarza, kierujgc sie swg wiedzg i swg
zyczliwg miloscig, je$li zna swe stworzenia i chce ich dobra,
to réwniez chce, aby przez swa naturalng aktywnos$é osigg-
nely doskonalo$¢. Inaczej moéwige, Bog przewiduje dla swych
stworzen okreslony cel ostateczny (ich doskonalo$é) i wiodgce
do tego celu $érodki (dzialanie).
Opatrzno$¢ obejmuje wszystkie byty stworzone, tak jak je
.- obejmuje przyczynowos¢ stworcza i wiedza Boga. Nie ma
przypadku w stosunku do Pierwszej Przyczyny. Zio Bog do-
puszcza, poniewaz przyczynia sie ono do dobra wszechswiata.
Konieczne prawa przyrody nie tylko nie stanowig przeszkody
dla opatrznoS$ci, lecz przeciwnie, zostaly przez nig zamierzone
i ustanowione. ) ‘
Podkresli¢ trzeba, ze w 22 kwestii §w. Tomasz omawia wy-
lgeznie filozoficzny problem opatrznosci: bada ten problem
w naturalnym porzadku stworzenia, nie podejmujac zagad-
nien, jakie stawia opatrzno$¢ w nadprzyrodzonym porzgdku
taski. W takim to, filozoficznym ujeciu, opatrznosé jest istot-
nym aspektem przyczynowosci stwérczej. Czyn stworczy jako
akt rozumu i dobroci nie moze byé pozbawiony sensu. Jesli
nie istnieje powdd, ktory by determinowal Boga stwarzajg-
cego (akt stworczy jest w najwyzszym stopniu wolny), to zna-
czy, ze zachedzi taki pow6d stwarzania, ktéry jest godny Boga.
Nalezy wiec uzna¢, zZe $wiat stworzony realizuje jakis ,,pro-
gram” przewidziany i zamierzony przez Stworce; w konsek-
wencji trzeba tez przyja¢, ze Stwoérca stworzyl porzadek $rod-
kow przystosowanych do osiggniecia zamierzonego celu.
Mozna jeszcze bardzie] sprecyzowaé mys$l. sw. Tomasza,
uwydatniajgc znaczenie os6b w $wiecie stworzonym: jedynie-
osoby majg cel w sobie i dla siebie, gdyz tylko one obdarzone
s3 Swiadomoscig 1 zdolne sy cieszyé sie ze swej doskonalosci.
Wszechswiat czysto materialny bylby pozbawiony sensu.
Postepowanie bytéw osobowych znamionujg wolnosé i od-
powiedzialno$é. Zdolne do wyboru dobra lub zla, byty osobo-
we mogg osiggngé swodj cel ostateczny zgodnie z porzadkiem
- moralnym ustanowionym przez Bozg opatrzno$eé, lecz mogg tez
porzadek ten odrzucié. Madrosé i sprawiedliwo$é Boga doma-
gaja sie, aby zardéwno poszanowanie, jak wzgarda dla porzad-
ku moralnego podlegaly sankcji. O naturze jednak tych san-
keji filozofia nic $cistego nie moze powiedzie¢ *.
“15F, Van Steenberghen, dz. cyt., 309—311.
2 — Studia Philosophiae Christianae
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7. UWAGI KONCOWE

Sw. Tomasz z Akwinu w Sumie Teologicznej po pieciu dro-
gach na istnienie Boga, pomieszczonych w jednym artykule
1, q. 2, a. 3), poswiecit przymiotom Bozym prawie dwadziescia
kwestii, z ktérych kazda zawiera kilka — niektére za§ obej-
mujg kilkanascie artykuldw. Zmierzajgc tropem $w. Tomasza,
nalezaloby oprécz tych czterech ,istotnych atrybutéw praw-
dziwego Boga — jak okre§la je Van Steenberghen — ktérymi
zajeto sie w niniejszym artykule, oméwié dlugi szereg innych
‘wlasciwosei przystugujacych Bogu. NajpomyS$lniej za§ statoby
sie wowczas, gdyby istocie i wszystkim przymiotom Boga, da-
jacym okresli¢ sie filozoficznie, poswiecone zostalo studium
szczegblowe i wyczerpujgce.

Przed podjeciem jednak jakichkolwiek dalszych rozwazan
skupionych woko6l problemu ,kim jest B6g”, narzuca sie juz
teraz kwestia nastepujgca: okreslenia istoty i przymiotow
Boga powinny byé nie tylko poprawne metodologicznie, pra-
womocne lecz réwniez interesujace, zrozumiate i przekonujace
dla ludzi dzisiejszych.

Na te wlasnie pofrzebe wskazal F. Van Steenberghen w tym
samym dziele, z ktérego zaczerpnieto dane dla przeprowadzo-
nych powyzej rozwazan. Zdaniem Van Steenberghena, nalezy
nieodzownie liczy¢ sie z tym, ze w odréznieniu od sytuacii,
w jakiej monoteizm znajdowal sie w $redniowieczu, gdy prze-
konanie o istnieniu jednego Boga bylo powszechne — obecnie
obok licznych wyznawcé4w monoteizmu zyja na tej samej zie-
mi réwniez liczni ateiSei i agnostycy. Rzecznicy monoteizmu
w dyskusjach ze zwolennikami innych stanowisk winni for-
mutowaé problem Boga jako Stwoércy-Opatrznosei wszech-
Swiata. Bo tylko w takim wlaénie, wyraZnie religijnym ujeciu,
problem ten budzi zainteresowanie naszych wspoétezesnych *.

Oproécz tego typu opinii Van Steenberghena zastluguje na
odnotowanie i zaakcentowanie fakt, ze wzglad na wydarzenia
charakterystyczne dla XX wieku oraz na zwigzane z nimi
oczekiwania i potrzeby dzisiejszych ludzi zdecydowal o tema-
tyce i sformulowaniu kwestionariusza, ktéry na przetomie lat
1991/92 oglosila Papieska Rada do Spraw Dialogu z Niewie-
rzgeymi. Wypowiedzi, ktore zostang zebrane przy pomocy tego
kwestionariusza, bedg materialem dla miedzynarodoweij kon-
ferencji, planowanej przez Papieska Rade na temat ,Jak dzi-
siejszemu czlowiekowi méwié o Bogu” Y,

16 F. Van Steenberghen, dz. cyt., 292—294. .
17 Comment dire Dieu a ’homme d’aujourd’hui, ,Athéisme et Foi”,
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Biorage pod uwage dzisiejszych adresatéow filozoficznej dok-
tryny monoteistycznej, nalezy zastanowi¢ sie osobno nad tymi,
ktorzy Swiadomie zywia i rozpowszechniajy poglady przeciw-
ne monoteizmowi %, Czynig to pod wplywem rozmaitych, przy-
swojonych sobie przekonan, zapatrywan, nastawien, co spra-
wia, ze nie jest rzecza latwg dokonanie ich ideowej charak-
terystyki. Jeszcze za$§ trudniejsze bylyby zabiegi o przekona-
nie ich, Zze monoteizm jest doktryng prawdziwag. Skoro jednak
prawda jest wlasnie po stronie monoteizmu, to jego rzecznicy
winni upowszechnia¢ go, nie abstrahujge od ludzi Zzyjgcych
w dzisiejszym $wiecie, lecz wyraZnie sobie uswiadamiajgc kon-
kretnych, wspoélczesnych sobie i coraz dokladniej rozumianych
przez siebie ludzi.

LES ATTRIBUTS ESSENTIELS DE DIEU

Résumé

Dans lintroducion & son article lauteur attire notre attention sur
deux faits suivants: 1. Dans certains livres du domaine de la philo-
sophie de Dieu (surtout dans les livres plus anciens) la plupart de re-
cherches est consacrée a la connaissance de la nature de Dieu et ses
attributs. Dans d’autres livres (surtout plus récents) la plus grande par-
tie du texte est occupée par les preuves de l'existence de Dieu. 2. Les
réponses & la question ,,qui est Dieu” sont de plus en plus différents.
Le pluralisme des points de vue formulés & ce sujet devient de plus en
plus évident.

Les faits mentionnés plus haut nous emmenent & entreprendre les
réflexions philosophiques détaillées sur la nature de Dieu et ses attri-
buts. Le présent article — selon Tintention de auteur — doit étre une
introduction & ce genre réflexions. La partie principale de Yarticle c’est
la présentation des opinions de F. Van Steenberghen sur les attributs
essentiels de Dieu. A ces attributs appartiennent: 1'unicité divine, la
puissance créatrice, la personnalité, la providence. En concluant I'auteur
de larticle formule un probléme (qui exige une réflexion & part): de
guelle maniére faut-il parler actuellement de la nature de Dieu et de
ses attributs aux gens d’aujourd’hui qui ne connaissent pas la philo~
sophie monothéiste.

1991, nr 4, 256—260. Zob. na ten temat takze komunikat (zamieszezony
w niniejszym numerze ,Studia Philosophiae Christianae”) Cykl wykla-
déw ,,Jak dzisiejszemu czlowiekowi moéwié o Bogu?”

13 1.. J. Elders informujac o ksigzce, przeznaczonej dla filozoficznych
klas francuskich liceéw, w ktérej problem Boga zostal potraktowany
tendencyjnie, wyraza zdanie, iz ,niektdérzy ludzie najwidoczniej wierzg
i chea, aby inni wierzyli, ze problem zostal pozbawiony znaczenia i do-
niostodci w filozofii (..)”. L. J. Elders, Filozofia Boga, przel. ks. M. Ki-
liszek i ks. T. Kuczyhski, Warszawa 1992, 12.
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