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POSMIERTNE LOSY DUSZY W DIALOGACH PLATONA

1. Uwagi o duszy. 2. Zagadnienie nieSmiertelnosci. 3. Kwestie eschato-
logiczne. 4. Aspekty eschatologii platorskiej.

1. UWAGI O DUSZY

Problem istnienia, natury i loséw duszy stanowi jedno
z gléwnych zagadnien filozofii platonskiej: pasjonowalo ono
Platona od samej mlodosci, tak ze juz najwezesniejsze jego dia-
logi stanowig dostateczne $wiadectwo tego =zainteresowania:
jesli bowiem nawet w Apologii i Krytonie, $cisle biorge, nie
ma rozwazan dotyczgcych duszy, to przeciez przekonanie So-
kratesa, ze $mieré¢ nie jest czyms$ zlym i ze dusza jego bedzie
istniala w jakiej§ formie i po Smierci, jest jednym z motywow
tych dialogéw, ktéry to motyw staje sie gldéwnym w nastepu-
jacym chronologicznie (co do czasu akeji, a nie co do czasu
powstania utworu) Fedonie, ktéry w calosci jest poswiecony
kwestii duszy i jej posmiertnego bytowania .

Do konca, do ostatnich swych utwordw i, jak moina przy-
puszczaé, do ostatnich dni swego Zzycia Platon prébowal wni-
kng¢ w istote i przeznaczenie duszy czlowieka. A jednak mi-
mo tych usilnych staran, ktérych $lady odnajdujemy w réznej
formie na wielu kartach pism Platona, nie udato mu sie dosta-
tecznie zglebi¢ tego zagadnienia, tak ze bardzo wybitny badacz
i znawca dziel! Platona jak Eduard Zeller stusznie zauwazyl:
,Genauere Erlaiiterungen iiber den allgemeinen Begriff der
Seele suchen wir aber bei Plato vergebens” &

Platon w wielu wypowiedziach staral sie podawaé cechy du-
szy, charakteryzowal ja, usilowal wyjasnié, jak mogla powstac.
Wypowiedzi te, podobnie jak i inne odnoszace sie do rozma-
itych zagadnien, czesto nie pokrywaly sie ze sobg, nieraz by-
waly zgola sprzeczne. Zreszty na niekonsekwencje w wypo-

1 Apol. 41; Crit. 25. )
2 B. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II Teil, Fue’s Verlag,
Leipzig 1889, 818. .
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wiedziach Platona zwrécil juz uwage Cyceron, ktory w De
nat. deor. I, 30 powiada: ,,De Platonis inconstantia longum est
dicere”. I chociaz Platon w ciggu swego dlugiego zycia prezen-
towal réznorodne poglady na nature duszy, to jednak frzeba
stwierdzié, ze przynajmniej jedng ceche przypisywal jej (lub
jej elementowi) niezmiennie: cechag tg byia niedmiertelnoé¢.

2. ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI

Przekonanie to ugruntowal w sobie Platon zapewne réwniez
dzieki Sokratesowi, ktdéry, jak wspominaliémy, byl glosicielem
tezy o niesmiertelnosei duszy i to z pewnoscig nie tylko w dia-
logach Platona.

W Fedonie, po wstepie, Sokrates na prosbe pitagorejczyka
Kebesa, jednej z gléwnych osdéb wystepujgcych w tym utwo-
rze, przedstawia mu trzy istotne, jego zdaniem, argumenty
przemawiajace za tym, ze dusza jest niesmiertelna, co w od-
niesieniu do samego Sokratesa sprawia, Ze w obliczu majacej
nastgpi¢ jeszcze w tym dniu jego $mierci jest on zgola dobrej
my$li i weale si¢ jej nie obawia °. Dobry nastr6j Sokratesa jest
jeszcze podkreslony przez zale i narzekania zebranych w wie-
zieniu przyjacidl, kontrastujace z pelnymi optymizmu i spoko-
ju wywodami Sokratesa.

Argumenty przez niego przytoczone przemowﬂy do stucha-
czy, ale nie do wszystkich: Sokrates zatem rozwija jeszcze je-
den z podanych powyzej dowoddéw wykazujac, ze dusza jest
zasadg Zycia a jako taka nie moze umrzeé¢ — i wszyscy w kon-
cu godzy sie z tezg Sokratesa 4

Czytajac Fedona trzeba zauwazy¢, ze choé Platon wszystkie
te dowody fraktuje powaznie, to przeciez Swiadom jest tego,
ze one same przez sie nie usuwaja wszelkich watpliwosci co
do prawdziwosci gloszonej przez Sokratesa tezy. Kiedy bowiem
Simiasz wysuwa swoje zastrzezenia, to mimo tego, ze Sokrates
ostatecznie sklania go do przyjecia swego pogladu, jednak sto-
wa Platona WypOWledz1ane ustami pitagorejczyka zachowuja
i dalej, tak przynajmniej mozna wnioskowaé z ich nastroju,
swojg wazno$é: ,,Cokolwiek o tym sie moéwi, to na wszelki spo-
s6b trzeba braé¢ krytycznie i, jeSli sie nie jest pozbawionym
energii, nie ustawaé, poki ze wszech stron rozpatrujge sit czlo-
wiekowi nie zabraknie” ®.

® Phaed. 58.
4 Phaed. 106 E.
5 Phaed. 85 C.
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Nie oznacza to wcale, by sam Platon mial watpliwosci co do
tego, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, a jedynie zdajgc so-
bie sprawe, Ze przeprowadzenie rzeczowego dowodu jest bar-
dzo trudne, wyglasza w dosé stanowczej formie poglad wazny
w odniesieniu do kazdej istotnej kwestii. Przekonanie to wy-
plywalo w wiekszym stopniu z calej nauki Platona, niz z argu-
mentoéw przytoczonych przez niego w Fedonie. Czy Sokrates, -
stojagc w obliczu $mierci, mégt nie byé przekonany o tym, ze
dusza jego frwa¢ bedzie nadal, skoro taksy teze glosit w ca-
tym swym zyciu i calym swym zyciem? Jakiekolwiek watpli-
wodci nasuwa argumentacja Platona, jego osobiste przekonanie
i afekt, z jakim przemawia ustami Sokratesa, nie pozwalajg
watpi¢, ze ponad wszelka niedoskonaloscig ludzkiego rozumo-
wania, z jakiej zdaje sobie sprawe, stoi wiara wugruntowana ,
czynnikami, o ktérych obszernie méwi w dalszej czesci dialo-
gu. Stad, jak sadze, nie na miejscu sg uwagi tlumacza dziet
Platona, Wiadystawa Witwickiego, ktory we wstepie do swego
tlumaczenia stara sie wydrwi¢ argumenty Platona, tak jakby
on sam istotnie uznawal je za w pelni wystarczajgce do wyka-
zania prawdziwosci swego twierdzenia ®,

3. KWESTIE ESCHATOLOGICZNE

Niezwykle wazne miejsce w rozwazaniach Platona o duszy
w Fedonie (i gdzie indziej) zajmujg rozwazania o zyciu poza-
grobowym, chociaz i w tym wzgledzie stanowisko Platona nie
prezentuje sie jednolicie. Ich tresé¢ koncentruje sie wokél dwoch
zwiazanych ze sobg, aczkolwiek odmiennych,; wizji przedsta-
wionych w rozdziatach 80 d i nn oraz 107 c¢ i nn. Wizje te, in
abstracto, majg wiele wspdlnego z wyobrazeniami o zyciu po-
zagrobowym duszy, powtarzajacymi sie w mitologii greckiej.
Jednakze, podobnie jak to bylo intencjg Platona w innych sy-
tuacjach, maja one stuzyé przede wszystkim jako plastyczna
ilustracja tezy o zyciu duszy po Smierci, o sadzie i o nagrodzie
-1 karze, ilustracja — do ktorej szczegdlow nie przywiazywat
on praktycznie wagi -— tezy, do ktérej zawsze przywigzywal
wage ogromng. Powiada bowiem na koncu rozwazan o nie-
$miertelnosci duszy w Fedonie: ,,Spiera¢ sie o to, ze wlasnie
tak, a nie inaczej jest, jak ja to powiedzialem -— nie wypada
czlowiekowi, ktéry ma rozum w glowie. Ale ze badz to jest
tak badZz to jako$ tak podobnie ma sie rzecz z naszymi dusza-

8 Fedon, przelozy! oraz wstepem i objasnieniami opatrzyl! Wiadyslaw
Witwicki, PWN Warszawa 1958, 30.



76 JERZY WOJTCZAK T4

mi i z miejscem ich pobytu skoro dusza okazuje sie czyms nie-
smlertelnym, to zdaje mi sie wypada i warto ryzykowact przy-
puszczenie, ze tak jest”’.

O tym, co naprawde mys$li Platon na temat bytu posmlertne-
go duszy, mozna wywnioskowaé z pelnych powagi Wypow1edz1
jego w innych czesciach dialogu: ,,Jesli ktos z nas pragnie kie-
dy poznaé¢ co§ w sposbb czysty, musi sie od ciala wyzwolié
i samg tylko duszg oglgdaé¢ rzeczywisto$¢ samg. Wtedy dopiero
spelni si¢ nam zapewne to, czego pragniemy, osiggniemy to,
czego sie zowiemy miloénikami: madrosé. Dopiero jak pomrze-
my, wedle tego toku mysli, a za zZycia — nie. Bo jezeli niepo-
dobna, bedgc w ciele, niczego pozna¢ w sposéb czysty, to jedno
z dwojga: albo w ogole nigdy wiedzy posig$¢ nie mozna, albo
dopiero po $mierci. Wtedy dusza bedzie saima w sobie oddzie-
lona od ciala, a przedtem — nie” 8,

We fragmencie za§ poprzedzajgcym cytowany akapit 80 e
mowi: ,,Dusza, to co§ bezpostaciowe przeciez, to, co w inne
miejsce, takie samo jak ono, odlatuje, szlachetne i czyste, i bez-
postaciowe, na tamten $wiat, doprawdy, do dobrego boga i ro-
zumnego odchodzi, dokad, je$li bog pozwoli, niedlugo i mo-
jej duszy iS¢ wypadnie; i ona, taka wlasnie z natury, mialaby
rozlgczywszy sie z cialem rozwiewaé sie natychmiast i gingé,
jak moéwi wielu sposrdéd ludzi? Daleko do tego, kochany Ke-
besie i Simiaszu”®.

Tutaj trzeba zwroéci¢ uwage, iz Platon podkresla ze miejsce,

na ktére odchodzi dusza po rozlaczeniu sie z cialem, jest ,szla-
chetne i czyste i bezpostaciowe”. Tymczasem obrazy zycia po-
zagrobowego przedstawiane przez Platona wedlug schematéw
mitologicznych sg wlasnie ,,postaciowe” i odzwierciedlajg w
calej rozcigglosci ludzkie relacje oraz wydarzenia ze $wiata
materialnego. Takie sformulowania przekonujg nas raz jeszcze,
ze prawdziwe sady Platona o rzeczywistosei i tresci zycia po-
zagrobowego odbiegaja od tego, co mozna by na ten temat
smniemaé na podstawie owych popularnych wizji. Warto tez
dodaé, ze ta ostatnia wypowiedZz pelna wewnetrznego zaru
i uczucia wyraza glqbo’ka wiare jej autora w trwalg egzysten-
cje duszy po $mierci.

Réwniez fragment Fedona wystepma,oy prawie bezpos$rednio
po wyzej cylowanym potw1erdza nasze przvouszczenia: ,,Du-
sza o tych znamionach (t.j. dusza fllozofa JW) w dziedzing po-

7 Phaed. 114 D.
8 Phaed. 66 E — 67 A.
9 Phaed. 80 DE.
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dobng do niej odchodzi: bezpostaciows, bosks, nie§miertelng
i rozumng, dokad przyjdzie i bedzie szczeS$liwa” . Je§li nawet
na koncu fragmentu Platon moéwi, ze ,reszte czasu miedzy bo-
gami spedzi”, to ten dodatek jest juz tylko uktonem w strone
_ znanych wyobrazen mitologicznych.

W tym miejscu chcialbym sie tez ustosunkowaé do stanowi-
ska przyjetego w odniesieniu do pierwszego dowodu na nie-
$miertelnos¢ duszy przytoczonego w Fedonie przez Sokratesa
przez dawniejszg bibliografie, ktérg rekapituluje Leisegang w
artykule zamieszczonym w Realencyclopidie Pauly-Wissowa *.
Ot6z interpretacja tego fragmentu Fedona przebiegala w ten
sposdb, Ze zasadnicza wage przywigzywano do stwierdzenia, iz
dusze umierajg, a z umartych, poprzez przemiane w przeci-
wienstwo, powstajg ozywione w Hadesie i dlatego musi byé
tam duszom przydany ,byt”. Kiedy za§ opuszczajgc Hades
wracaja do ziemskiego zywota, muszg umrzeé jako dusze Ha-
desu, by narodzi¢ sie powtérnie w ludzkim albo innym ciele.
To koto zywotéw duszy miato swédj pierwowzor, pisze Leise-
gang, w obserwacji Zycia i rozwoju $wiata roélin, ktére wyda-
ig ze siebie owoc i nasienie, te za$, skoro wypadna -albo odla-
cza sie od rofliny, obumierajg i dalej juz nie rosng. Dopiero
kiedy zostang posiane w ziemi, zaczynajg rosnaé na nowo.
Z obumarlego ziarna powstaje nowe zycie, ktére tworzy sobie
nowe ciato. Dlatego, kontynuuje autor artykutu, nie ma zad-
nej sprzeczno$ci miedzy naukg o wedrowce dusz, w ktorej
z tego, co umarlo, powstaje to, co Zywe, a z tego, co zywe,
powstaje to, co martwe, a naukg o osobowej nie$miertelnosci
duszy, jeSli pod tg nieSmiertelnodcig rozumie sie zycie, $mieré
i powtdérne narodziny tej samej duszy pozostajacej w wieczne]j
wedrowece.

Nie$miertelnoéé zatem nie wyklueza umieralnoéci duszy, ale
ig zawiera. Niedmiertelno$é polega na tak zwanym umieraniu,
powracaniu do zycia i powtdrnym umieraniu, i stanowi w ten
sposdb rodzaj kola zamknietego w sobie, ktére nie dopuszcza
zadnego rozkladu indywidualnej duszy we wszechswiecie. Ar-
gumentacja przytoczona przez Leiseganga stara si¢ wyjasni¢
pewne sformulowania wystepujagce w niektérych fragmentach
Menona i Fedona®®, ale przeciez przy uwzglednieniu catego
tekstu wymienionych dialogéw, a takze innych dialogéw, nie

10 Phaed. 81 A.

1 Realencyclopidie Pauly-Wissowa, Vierzigster Halbband, Alfred
Druckenmiiller Verlag in Stuttgart. 1950, col. 2434 nn.

12 Men. 81 B; Phaed. T7 D.



78 JERZY WOJ TCZAI% [6]

wytrzymuje krytyki, zawiera bowiem nie dajgce si¢ wyjasnié
sprzecznosci.

OczywiScie najpierw nalezy przyznaé, ze pierwszy dowod
na niesmiertelno$¢ duszy zamieszczony w Fedonie oparty jest
na pojawiajgcej sie tu i 6wdzie w filozofii pitagorejskiej my-
si o wedréwce duszy w kole zywotéw, ktoérej prawdziwe zna-
czenie nie jest do dzi§ dnia dostatecznie znane . Tym trudniej
wy]asmc jest powody, dla ktérych opis ten zamlescﬂ Platon w
swoim dialogu: nie jest wykluczone, ze w utworze, w ktéorym
glownymi rozmoéwcami Sokratesa sg pitagorejczycy, uwazal on
za celowe zaprezentowaé poglady, z ktérymi zapoznal sie w
czasie swoich podrézy do Italii, jesli nawet nie byl do konca
pewien, jakie znaczenie nadawali im ci, co je rozpowszechnia-
li. Dalsza cze$¢ dialogu wskazuje, ze nie byly one dla Platona
przeszkoda w kontynuowaniu jego gtownych mysli, te za$§ juz
zupelnie odbiegaly od interpretacji podanej przez cytowanego
badacza: ot6éz po pierwsze nalezy zauwazyé, ze w opisie sgdu
nad duszami po ich $mierci znajdujagcym sie w Fedonie * Pla-
ton wyraznie pisze o karze spotykajacej najwiekszych zbrod-
niarzy: ,,A ktdérych stan wyda sie nieuleczalny dla mnogo$ci
grzechow, bo sie czesto wielkiego $swietokradztwa dopuszczali
albo czesto niesprawiedliwie zabijali i wbrew prawom, albo
inne takie zbrodnie popelniali, tych los im nalezny miota do
Tartaru, skad nie wychodzg juz nigdy”. Zupelnie analogiczne
stwierdzenie spotykamy w Gorgiaszu ®*, o czym jeszcze bedzie
nizej mowa.

Jest zatem jasne, ze Platon widzi kres wedréwki dusz zbrod-
niarzy w Tartarze, gdzie maja pozosta¢ na zawsze. Nie koniec
na tym: jeszcze dobitniej wyraza sie Platon na temat nagrody
czekajacej ludzi zacnych i sprawiedliwych, juz bowiem w na-
stepnym akapicie pisze, co nastepuje: ,,A ktoérych zycie wyda
sie osobliwie zbozne, ci bedg wyzwoleni z czelu$ci podziem-
nych i wyjda stamtad jak z wiezienia, w gore, i pdjdg mieszkaé
w czvstych stronach na szezytach ziemi. Do nich naleza ci, kt6-
rzy sie umilowaniem madroéci dostatecznie od zmazy grzechu
oczvscili: ci bedg zyli poézniej w ogoéle bez ciala i pdjda do mie-
szkan jeszcze piekniejszych niz te, ktére i opisa¢ nie latwo i w
tej chwili czas nie po temu” **. Podkre§lenie Platona, ze dusze

13 A. Krokiewicz, Zarys Filozofii Greckiej, IW PAX, Warszawa 1971,
4 Phaed. 113 E.

15 Gorg. 525 C..
18 Phaed. 114 BC.
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ludzi najszlachetniejszych w ogéle uwolnia sie od ciala, w ze-
stawieniu z tezg o powrocie duszy do cielesnego kola zywotdw
jest konfrontacjg, ktéra pozwala te ostatnig teze traktowaé juz
bez dalszych komentarzy.

Tego rodzaju sformulowania Platona, jak przytoczone powy-
zej, nie pozostawiajg tez watpliwosci, ze chodzi tu o miejsce
pobytu nie majgce zgola nic wspbdlnego z najpiekniej nawet
wyobrazonymi miejscami pobytu ludzi sprawiedliwych w Ha-
desie. Jest tez rzeczg calkowicie nie do pomy$lenia, by ci, co
takiej nagrody dostapili, mogli jeszcze kiedykolwiek powrécié
do kola zywotbéw, ktére tym samym zostalo definitywnie prze-
rwane.

Wyobrazenia odnoszgce sie do opiséw zycia pozagrobowego
w Hadesie spotykanych w réinych miejscach w pismach Pla-
tona rowniez zdaniem Wilamowitza spelniajg jedynie funkcje
obrazéw majacych symbolizowaé zycie duszy po $mierci i fakt
opieki sprawowanej nad nig osobiscie przez béstwo: ,Es ver-
steht ja sich selbst, dass alles nur dichterische Bilder sind, ge-
wiss ist ja nur, dass die Seele fortlebt und dass sie in Gottes
Hut bleibt” 7,

Dialogiem o zupelnie innym nastroju jest Fajdros, a pickno
przyrody i urok miejsca, w jakim sie toczy, dodajg mu pogody
i lekkosci. Dialog ten w znacznej czeSci jest poswiecony przed-
stawieniu charakteru duszy i jej loséw posmiertnych. Choé
zapewne powstat pdzniej niz Fedon, jednak akcja jego dotyczy
wydarzen znacznie wezesniejszych: Sokratesowi nie grozil je-
szcze woéwezas proces i wyrok smierci, stad i punkt ciezkosel
przenosi sie w nim, po czeSci, na rozwazania dotyczgce natury
duszy. Jednakze i tutaj Platon uwaza za stosowne przytoczyt
szczegblowo jeden dowodd na nieSmiertelnosé duszy, przypomi-
najacy dowdd przedstawiony w Fedonie 8. Tresé wywoddw na
temat duszy zamieszezonych w Fajdrosie jest dosyé niekon-
sekwentna, co dokladnie uzasadnit A. Krokiewicz . Platon
udzielil nam jednak sporo informacji, ktére mozemy wykorzy-
staé w naszych rozwazaniach.

Opis losow duszy po $mierci, jak wspominaliSmy, nie ma
jednolitego charakteru i, na ile mozna sadzié, nie wypowiada
wszystkich, nawet 6wczeénie aktualnych, pogladéw Platona
na ten temat. Wazne jest to, ze autor dialogu wyraznie pod-
kreéla, iz istnieje miejsce ponad niebem, ktérego zaden z ziem-

7 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon, I Band, Berlin 1919, 320.
18 Phaedr. 245 CD.
19 Dz. cyt., 303.
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skich poetéw nie oddal w piesni, ani go nigdy odda¢ nie zdo-
1a ®. Interpretacja nastepnego zdania nie jest latwa, jednak jej
konkluzja zdaje sie by¢ taka, ze miejsce nad niebem jest zaj-
mowane przez bezksztaltne, bezbarwne, nie dajace sie przed-
stawié jestestwo, ktére jedynie przez umyst, kierujgcy dusza,
moze by¢ ogladane. O tym za$, ze umyst jest istotnym elemen-
tem duszy, Platon zawsze byt przekonany, jak $wiadczg o tym
wypowiedzi w. Fedonie, Fajdrosie i innych miejscach *. Mozna
bez wieckszego ryzyka twierdzi¢, ze tym jestestwem, ktore
umyst moze tam oglada¢, jest wlasnie jestestwo rozumne, bo to,
co najcenniejsze w duszy, jest predestynowane do obcowania
z pokrewnym sobie pierwiastkiem: taka tendencja daje sie wy-
czuwaé w wielu fragmentach pism Platona. Trzeba wszakze
raz jeszcze podkreslié, ze Scistych wypowiedzi dotyczgcych
ostatecznych loséw duszy po $mierci tam nie ma, a dusze, kto-
rym udalo sie nie spa$é na ziemie (o ile to mozliwe), ustawicz-
nie wedrujg po niebie i karmig sie widokiem owego bytu nie
dajgcego sie ujaé pojeciem oraz przedmiotdéw prawdziwej wie-
dzy. .

Caly obraz duszy ukazuje role jej gléwnego elementu, ja-
kim jest rozum: on to pozwala jej oglgda¢ $wiat przedmiotow
nadzmyslowych i zawsze istniejgeych: nad nimi za$§ géruje dw
wieczny rozum, ktérego cechy i dzialanie nie zostaly w Faj-
drosie blizej okre$lone, pomijajgec wymienione juz wyzej przy-
mioty. Wszystko zdaje sie wskazywaé na to, ze mit przedsta-
wiony w Fajdrosie, jak wspomnieliémy, nie wyczerpuje do
kotica wyobrazen Platona na temat zycia duszy po $mierci. Nie
ma w nim mowy o charakterze transcendencji, poza waznymi,
ale nader skapymi informacjami. Uwazna lektura Fajdrosa
prowadzi do wniosku, ze Platon stworzy! juz swojg teorie idei,
ale nadal prowadzi poszukiwania dotyczace genezy i natury
duszy, natomiast sfera najwyzszego rodzaju bytu pozostaje
wprawdzie dla niego wyraznie wyczuwalna, ale nie ma on jed-
nak na ten temat Zadnych jeszcze skonkretyzowanych przeko-
nan, poza jednym: byt ten musi byé¢ czym$ najdoskonalszym,
nieograniczonym wyobrazeniem, stanowigcym o wartosei i bo-
skosci duszy indywidualnej.

Koleiny raz swoje przekonanie o nieémiertelnosci duszy wy-
raza Platon w Menonie. Wypowiedzi na ten temat zajmujg tu

20 Phaedr. 247 C. .

21 Phaedr. 246 E, 247 C; Phaedr. 65 A—C, 63 A—C; Legg. 631 C; Mo-
wa jest tam o rozumie, ktéry jest cecha (cnotg) umyslu. Pojecia tam
wystepujace mogg tez mieé szersze znaczenia,
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‘mniej miejsca, niz w Fajdrosie, ale przeciez caly wywéd So-
kratesa zmierzajacy do Wykazama, ze czlowiek p051ada w1edze
wrodzong na skutek tego, ze jego dusza juz przed werc1em w
cialo te wiedze posiadala, a nadto bedzie jg posiada¢ i pédzniej,
wskazuje na taki poglad autora dialogu. Wywdd ten takze po-
‘przedzony jest apostrofg Sokratesa utwierdzajgcg nas w prze-
konaniu, ze Platon, jak to widzieliSmy i przedtem, nigdy nie
miat watpliwosci co do prawdziwosci swej tezy o niesmiertel-
nosci duszy i chetnie postugiwal sie wypowiedziami autoryte-
tow starozytnych, by utwierdzi¢ innych w tym przekonaniu,
zdajac sobie sprawe, ze w $wietle sadéw owych autorytetéw
teza ta nabiera wieksze] wagi®. Aczkolwiek we fragmencie
tym jest mowa, ze dusza raz sie odradza, a raz obumiera, to
jednak konczy sie on stwierdzeniem, ze zycie trzeba jak naj-
zbozniej przezy¢. Taka konkluzja nie mialaby specjalnie sen-
su bez wigzania z nig intuicyjnie mysli o majagcym nastgpié
sadzie, na ktérym =zostaje ona nagrodzona lub ukarana, a to
zwraca nas ku refleksjom przytoczonym juz wyzej. Z upty-
wem lat Platon rozwijal rozmaite kierunki swoich zaintereso-
wan. Poglebial swe my$li o ideach, staral sie wnikngé w na-
ture swiata i czlowieka, niezmiennie nurtowala go my$l o po-
chodzeniu i przeznaczeniu duszy, o jej cnotach i wystepkach.
Waznym etapem w tych rozwazaniach byl Gorgiasz. Cala tresé
dialogu chce uwypukli¢ bezwzgledng nikezemnos$é przewrotno-
gei i falszu oraz bezwzgledng warto$¢ sprawiedliwosdei i praw-
dy. Cala tre$é¢ dialogu od poczatku zmierza do uwietczenia go
opisemn sadu nad sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi, a w
diuzszej rozmowie z Kalliklesem stara sie Sokrates wykazag,
jaka jest istofa sprawiedliwoéci i przeciwnej jej wady. Qpis
tego ,,sgdu ostatecznego” okresla Sokrates jako przypow1esc
ale ze traktuje go najpowazniej, $wiadeczy fakt, ze opow1ada
o nim jako o ,,prawdme istotnej”.

Jest rzeczg jasng, ze ta ,istotna prawda” dotyczy nie samych |
obrazéw, ktérym podobne widzieliSmy juz i w innych dialo-
gach, ale tego, co one symbolizujg i co ma na mysli Platon:
glowng jego tezg jest przeciez stwierdzenie, ze dusza kazdego
czlowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie i stanowisko ja-
kie za zycia piastowal, musi stangé po &mierci ciala przed sa-
dem i stosownie do orzeczenia tego sadu idzie do Tartaru albo
na Wyspy Szcze$liwe. Pelen dramatyzmu, szczegdlowo przed-
stawionv sad na duszami raz jeszcze potwierdza, ze - istotng

22 Men. 81 A—C.
6 — Studia Philosophiae Christianae
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- wage w pogladach -eschatologicznych autora Gorgiasza odgry-
wata koncepcja odpowiedzialnosci duszy za swe czyny za Zy-
cia, nie za$ my$l o niekonczacych sie powrotach na ziemie, w
$wietle ktorych nie byloby mozliwe ani pelne oraz ostateczne
zado$¢uczynienie za przewiny, ani niczym niezmgcona nagro-
da za cnotliwe zycie. Zreszty i fakt, ze dialog konczy sie opi-
sem tego sadu, zdaje sie sugerowaé, ze jest to finalne stwier-
dzenie Platona w tej kwestii.

Ciekawe jest ponadto, ze Platon oddziela przestepcow ,ule~
czalnych” od ,nieuleczalnych”. Nieuleczalni stajg sie juz tyl-
ko przykladem kary dla innych, nic nie jest w stanie wyrwac
ich z Tartaru, natomiast uleczalni — ,korzy$¢ odnosza, kiedy
cierpig kare z rgk bogéw i ludzi ci, co uleczalne grzechy po-
pehili. Zawsze im przeciez z b(’)lc’)W i mak pozytek rosnie i tu
i w Hadesie. Inaczej przeciez niepodobna pozby¢ sie niespra-
wiedliwosci” #, Taka konkluzja zdaje sie sugerowaé, ze ci wia-
$nie przestepcy mniejsi po wycierpieniu pewnej kary w Tar-
tarze mogg byé odeslani na Wyspy SzczeSliwych, inaczej bo-
wiem nie mialaby sensu wzmianka o tym, Ze niepodobna pozbyé
sie niesprawiedliwosci. Cierpienia jak zdaje sie wynika¢, sg
droga do oczyszczenia sie i przejscia do miejsca, w ktérym
przebywajg ludzie sprawiedliwi.

Jak trwale zwigzana z platoniska koncepcig duszy i jej lo-
sow byla my$l o sadzie poSmiertnym oraz nagrodzie i karze,
Swiadezy rowniez obszerne opowiadanie Era w ostatniej ksie~
dze Panstwa *. Platon nie ma zadnych watpliwosei, ze ludzkie
czyny majg zawsze warto$é moralng dodatnig lub ujemna
i cztowiek za kazdy z nich bedzie musial odpowiedzie¢ po swej
$émierci, a nieraz i za zycia ®. Je$li nawet dusze otrzymawszy
nagrode lub kare powracaja na ziemie, to jest to jakby etap
ich egzys‘rencji tym bardziej, ze o wielkich przestepcach moéwi
Platon, iz ci n1gdy nie mogg opusci¢ podziemia.

Timajos jest dlalog1em ktory juz w starozytnogei budzil wie-
le dyskusiji czytelnikow i badaczy twoérezosci Platona. Opis po-
wstania duszy i jej funkeji zajmuje znaczng cze$¢ dialogu. Pla-
ton, podobnie jak to czynil w omawianych juz pismach, oka-
zuje sie 7decvdowanym zwolennikiem tezv o nieSmiertelnosci
duszy (tutaj tej czeéei duszy, ktérg nazywa zasada) *. W opisie
loséw duszy nie wystepuja zasadniczo elementy fabularne.

28 Gorg. 525 B.
24 Rep. 614 Bnn.
%5 Rep. 613 A.

26 Tim. 69 A.
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4. ASPEKTY ESCHATOLOGII PLATONSKIEJ

Wspblczesne poglady odnoszgce sie do koncepeji eschatolo-
gicznych Platona przedstawia w drugim tomie swego obszer-
nego dziela Giovanni Reale ¥. Podkreslajgc niejednolitosé tych
koncepcji wskazuje na ich specyficzng logike zmierzajgcg do
ukazania prawdy glebi: ta prawda glebi polega na tym, ze czlo-
wiek jest na tym Swiecie przechodniem, a zycie jest dlah proé-
ba. Prawdziwe Zycie to zZycie na tamtym swiecie: jednakze tam
oczekuje dusze ludzks sad, ktéry nie uwzglednia jej kondycji
spotecznej: liczg sie tylko jej czyny, stosownie do ktorych
otrzymuje nagrode lub kare. "

OczywiScie te konstatacje sg stuszne, ale nie wyczerpuja, jak
sadze, wszystkich aspektow eschatologii platonskiej. Ot6z cha-
rakter instrumentalny mitéw wynika stad, ze obrazy i remini-
scencje bedgce ich tresScig sg dla Platona jedynie literackim-
tworzywem, za pomocg ktérego czytelnikom jemu wspéleze-
snym, pozostajgcym pod wplywem tych wyobrazen, miata byé
sygnalizowana ,zasada” zZycia pozagrobowego: ekspresywnosé¢
tych $rodkéw, ze wzgledu na zréinicowany poziom intelektu-
alny czytelnikdéw, byla w przekonaniu Platona celowa (mogty
tez dochodzi¢ inne wzgledy). O tym, Ze nie odzwierciedlajg one
w zadnym wypadku literalnego pogladu Platona, a nawet ze
nie sg wykladnig wszystkich jego hipotez, $wiadezg ponad
wszelkyg watpliwosé stowa wypowiedziane przez niego w cyto-
wanym juz wyzej fragmencie Fedona. Po wtore, sad Platona
na temat tej rzeczywistos$ei ulegal sublimacji, dlatego dajg sie
zauwaZy¢ tak znaczne rdznice w przedstawianiu rozmaitych
szezegOldw. Po trzecie, generalnym wnioskiem wyplywajgcym
ze wszystkich mitéw eschatologicznych jest ten, ze czlowiek
zawsze odpowiada za swoje czyny, a konsekwencig tej odpo-
wiedzialnoséci jest nagroda lub kara czekajgca go po Smierci,
nadto jego odpowiedzialno$é jest tym wicksza, im wiekszg wla-
dze mial za Zzycia, im wiekszg dysponowal silg, im wieksze mial
mozliwosci dzialania . To za$ zaklada bezwzglednie wolng wo-
le czlowieka, bez ktérej wszelkie pojecie odpowiedzialnosci
staje sie puste. To stwierdzenie sklania do wyciggniecia kolej-
nego wniosku, a mianowicie, ze Platon przeciwny byl uznawa-
niu roli jakiegokolwiek fatum w zyciu czltowieka, o ktérym tak
wiele w literaturze i religii greckiej. Czlowiek sam determinu-
je swoje dzialania i sam poniesie za nie odpowiedzialnosé.

27 G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. II, Vita e Pensiero,
Milano 1988, 223 nn.
28 Gorg. 525 D — 526 B.

§*
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Zatozyciel Akademii z wiekiem zdradzal coraz wieksze za-
interesowanie spekulacjami filozoficznymi poruszajgcymi sie
na wysokim stopniu abstrakecji, coraz wiecej nauka jego prze-
pelniona byla mistycyzmem, coraz czesciej siegal do pitago-
rejskiego dziedzictwa. W jego pismach zaczely pojawiaé sie
wypowiedzi §wiadczace, ze jego poglady na transcendencije roz-
winely sie jeszcze bardziej: $wiadczy o tym przede wszystkim
stynny list VII*. Pewnej sugestii na temat, jak moze wyglg-
da¢ zycie pozagrobowe duszy, udziela, gdy sie zastanowimy,
fragment Panstwa 508 B—509 C. Najcenniejszg czefcig duszy
jest — jak Platon wielokrotnie podkre§lal -— umyst dazgey
w zyciu doczesnym do poznania prawdy, piekna i dobra, a nie
mogacy poprzestat na kontentowaniu sie przedmiotami zmy-
stowymi. Jedyng warto$ciag mogaca zaspokoié jego pragnienia
jest absolutne Dobro bedace suwerenem bytéw transcendent-
nych i stanowigce tej transcendencji wierzchotek. Tych by-. -
tow, ktore zmajduja swoje niedoskonale odzwierciedlenie w
Swiecie materialnym. Taki jest, w mym przekonaniu, -sens
wypowiedzi Platona. '

Caly kontekst jak i atmosfera tej partii dialogu wskazuja
na to, ze Platon wyjawia swoim stuchaczom co§ wyjatkowo
wielkiej wagi. Mo6éwi bowiem jeden z rozméwcow, Glaukon:
»CO0z to za wzlot boski i niestychany” — jest to wypowiedz
samego Platona jakby komentujgca to, co przed chwilg po-
wiedzial o Dobru stojgcym na szezycie hierarchii bytéw, Pla-
tona zachwyconego pieknem swej wizji najwyzszego Dobra.

Poglebiajgca sie refleksja Platona nad teorig bytu trans-
cendentnego ugruntowywala w nim, jak mozna przypuszczag,
przekonanie o0 nieporéwnywalnosci S$wiata materialnego ze
$wiatem nadzmyslowym, na szczycie ktérego stoi owo abso-
lutne Dobro. Czyz zatem rozum, bedgcy czeScig duszy, nie
miatby nigdy siegnaé¢ bytu, ktérego $lady dostrzega, ktorego
piekno wyczuwa, za ktérym tesknoty jest ogarniony? Czyz ten
rozum bedscy najwyzsza warto$cig dang czlowiekowi nie mial-
by nigdy ujrzeé¢ Dobra, od ktérego przeciez pochodzi? Na te
pytania, jak sgdze, odpowiadal Platon w glebi swej duszy
" twierdzaco. Dlatego zywie przekonanie, ze ta czes¢ nauki wiel-
kiego Atericzyka, ktéra wraz z jego Smiercig spogzela w gro-
bie, zawierala my$li o wielkiej doniostosci rozswietlajgce cie-
nie platonskich fabul z jego dialogow.

2 Epist. VII 314. Por. przeklad Marii Maykowskiej w opracowaniu
Marii Pakcinskiej, PWN, Warszawa 1987. ’
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QUID PLATC DE ANIMAE IMMORTALITATE ET DE ANIMA
IMMORTALI SENSERIT

Argumentum

_ Platoni usque persuasum fuit vitam hominis nequaquam morte finiri
et, cum ex corpore excessissent, animas permanere minimeque ex-
stingui. Praecipue in dialogo, qui inscribitur Phaedo, argumenta attulit,
quibus hanc sententia fulciretur, non quod illis satis se posse eam
tueri arbitrabatur, sed quod haec sententia ex imo animo suo manavit.
Agnita ergo animarum immortalitate quaeri aportebat, qualem sortem
relicto iam corpore anima nactura esset. Hic visiones proponebantur,
quas popularis fama ingerebat, quas quidem ipsas Plato veras non
esse minime ignorabat, sed iis certam quandam vitae futurae rationem
significari voluit eamque isdem visionibus rusticae ac indocili plebi
apertiorem fieri et clariorem.

Haec ratio declarat hominem vita functum iudicari eumqgue aut
poena affici aut praemio, unumquemque enim, qui vitam vixerit hone-
stam, hoc praemio privari non posse, qui vero mala fecerit, non posse
debitam effugere poenam. Ex quo efficitur homines libero arbitrio
donatos nulla bona malave faciendi necessitate esse constrictos.

Procedente tempore Plato Pythagoreorum dogmatis magis magisque
favebat. Ipse etiam cum intellegeret divinam naturam ab imaginibus
hominum plane esse alienam et eam, quae sola mente aspici com-
prehendique posset, vitam futuram in contemplanda divinitate positam
fore existimabat. Plura tamen Platonis placita illa non scripta quae
vocatur doctrina contenta fuisse cum conseam, hanc cum auctore ex
hac vita migranti in perpetuum latuisse valde dolendum esse existimo.

PLATONS MEINUNGEN UEBER UBSTERBLICHKEIT DER SEELE
UND UNSTERBLICHE SEELE

Zusammenfassung

Platon war ueberzeugt, dass das Menschenleben kaum mit dem Tode
endet, und Seelen, als sie aus dem Koerper ausgegangen sind, weiter-
hin existieren und keinesfalls untergehen. Vor allem im Dialog Phaedo
fuehrt er Beweismittel an, mit denen er seine Ueberzeugung begruen-
dete, und nicht garade deshalb, weil er glaubte, er kcennte sie damit .
verteidigen, sondern eben deshalb, weil diese Meinung ihm aus dem
Herzensgrund floss. Nachdem er nun die Unsterblichkeit der Seele
anerkannt hatte, war ihm die Frage offen, was fuer Schicksal sie
vorfindet, wenn sie bereits den Koerper gelassen hat. Da wurden Visio-
nen vorgestellt, die die Volksstimme einbrachte, die wohl doch von
Platon selbst als falsch betrachtet wurden, mit denen jedoch, wie er
gewollt hat, eine bestimmte Art und Weise des zukuenftigen Lebens
angedeutet werden kann, indem sie dem laendlichen und ungebildeten
Volke zugaenglicher und verstaentiger werden.

Diese Art und Weise weist hin, dass der verstorbene Mensch ge-
richtet wird, infolgedessen er gestraft oder gepriesen werden soll. Nun
sollte jeder, derjenige das aufrichtige Leben gefuehrt hatte, diesen
Preis nicht vermissen koennen, jeder dagegen, der Schlechtes getan
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hatte, dieser Pflichtstrafe nicht entfliehen koennen. Daher ergibt sich,
dass Menschen, indem sie ueber willkuerliche Bestimmung frei ver-
fuegen, von keiner Notwendigkeit gezwungen sind, etwas Boeses oder
Gutes zu tun.

Mit der Zeit beguenstigte Platon immer mehr die Dogmen von
Pythagoreer. Als er nun verstanden hat, dass die goettliche Natur
ganz und gar von Menschenbildern verschieden waere, war er der
Meinung, dass jenes kuenftige Leben, das nun mit Gedenken allein
bemerkt und begriffen werden kann, in Betrachtung und Eraegung
des Goettlichen liegen werde. Da ich aber der Ueberzeugung bin, viele
solche Platons nicht niedergeschriebenen Ueberlegungen waeren in
seiner sg. ungeschriebenen Lehre, tut mir besonders Leid, dass jene
nach Verfassers Tode in ewige Vergessenheit geraten sind.



