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1. WPROW ADZENIE

W ram ach  syntetycznej teorii ewolucji podkreśla się, że m echanizm y 
na poziomie m ikroew olucji (różnicowanie się populacji w  ram ach ga­
tunku) tłum aczą w  sposób w ystarczający zarówno procesy m akroew o- 
lucyjne (pow staw anie rodzajów , rodzin), ja k  i m egaewolucyjne (two­
rzenie się rzędów, typów, grom ad). I w łaśn ie w  perspektyw ie logiczno- 
-epistem ologicznej pojaw ia się trudność w  określeniu odpow iednich 
zasad korespondencji term inów , praw , pojęć używ anych do w yjaśnień 
w  ram ach m ikro-, m akro- i m egaewolucji. W szak w ym ienione procesy 
ew olucyjne przebiegają n a  nieco innych drogach. Th. D obzhansky1 
uw aża, że pojęcia m ikro- i m akroew olucji są te rm inam i o charak terze 
opisowym i n ie  zak ładają  jakichś zasadniczych różnic w  podstaw ie 
określonych czynników ewolucji. N iem niej jednak  pojęcia te różnią się 
tym, że progresyw ne zm iany w ew nątrz gatunku nazw ano m ikroewo- 
lucją, natom iast zm ianom  zachodzącym w  jednostkach wyższych niż 
gatunek nadano  m iano m akroew olucji. Z kolei G. G. S im pson2 w prost 
tw ierdzi, że m ikro- i m akroew olucja n ie  różnią się jakościowo, stąd  też 
n ie  m a uzasadnienia dla dokonyw ania w yraźnego podziału w  zakresie 
gatunku, rodzaju  czy rodziny w  badaniach  nad  przyczynam i procesów 
ewolucyjnych.

N adto w arto  podkreślić, że w  różnych fazach rozw oju syntetycznej 
teorii ew olucji dostrzec m ożna zm ianę płaszczyzny w  podejściu do 
procesów ew olucyjnych. I tak  w  ram ach syntezy ew olucji organiz- 
m alnej i m olekularnej poszerza się zakres działania m echanizm u se­
lekcji na tu ra lne j, k tó rą  odnosi się w  genetyczno-populacyjnej teorii 
ew olucji bądź do osobników, bądź do populacji. K onkretyzując, dla 
E ldredge’a m echanizm  doboru naturalnego  funkcjonuje n a  poziomie 
każdej jednostk i w  system ach hierarchicznych, genealogicznych (geny, 
organizm y, gatunki, grupy taksonom iczne) i ekologicznych (enzymy, 
kom órki, ekosystemy, cała biosfera itd.). Ja k  słusznie zauw aża R. S att-

1 Th. Dobzhansky: G enetics and the origin o f species, New Y ork-Lon- 
don 1964, 16—17.

2 G. G. S im pson: The m ajor features o f evolution, New Y ork 1953 
339.



1er3, pom im o takich  prób poszerzania zakresu działania niektórych 
m echanizm ów  ewolucji określenie doboru naturalnego i roli, k tórą 
spełnia, ciągle budzi w iele wątpliwości. Nie w yjaśniono dotąd w  spo­
sób jednoznaczny, czy dobór na tu ra lny  należy trak tow ać jako podsta­
wowy czynnik ewolucji. Ponadto  pojęcie selekcji natu ra lnej jest b a r­
dzo często używ ane w  kilku  znaczeniach — bądź jako dobór na tu ra lny  
zew nętrzny (środowisko decyduje o selekcji), bądź jako dobór n a tu ­
ralny  w ew nętrzny (selekcja dokonuje się na poziomie organizm u, przez 
korekty  procesów m utacyjnych).

K olejną spraw ą je st korzystanie z określonych strateg ii badaw czych4 
przez poszczególnych uczonych. Rozważmy zasadność odw oływ ania się 
do dodatkowych procesów genetycznych celem poznania procesów m a- 
kroew olucyjnych. Trzeba tu  przyjąć, że żaden np. paleontolog nie może, 
nie narażając  się na krytykę, kw estionow ać istn ienia m utacji, zm ian 
chromosomowych, dryfu, selekcji natu ra lnej na poziomie m akroew olu- 
cyjnym. Nie jest bow iem  w  pełni uzasadniony pogląd, że w ym ienione 
m echanizm y ewolucji są charakterystyczne tylko dla procesów m ikro- 
ew olucyjnych5. N atom iast in te rp re tac ja  znalezisk kopalnych, głównie 
analizy porównaw cze isto t w ym arłych z obecnym i organizm am i p ro ­
w adzą do wniosku, że istotne m echanizm y ewolucyjne n ie uległy ja ­
kim ś radykalnym  zm ianom  jakościowym , co najw yżej rodza jow ym 6.

Jak  się w ydaje, w łaściw a ocena charak te ru  syntetycznej teorii ew o­
lucji w ym aga uśw iadom ienia sobie, że w ram ach tej teorii trzeba od­
różniać szczegółowe rekonstrukcje procesów ew olucyjnych i ich m ode­
low anie (dokonywane n a  bazie danych paleontologicznych i ekspery­
m entów) od ram  teoretycznych, proponujących i rozw ijających okre­
ślone w yjaśn ien ia i in te rp re tac je  faktów , np. ustalonych przez pale­
ontologów. Ponadto proces ew olucji w  ram ach syntetycznej teorii ewo­
lucji jest trak tow any jako  fakt, natom iast samo określenie sposobów 
przebiegu i m echanizm ów ew olucji dotyczy sfery teoretycznej. W takim  
w łaśnie sensie Goudge w  struk tu rze  teorii ewolucji w yróżnia dwa po­
ziomy 7. Poziom niższy obejm uje całą dziedzinę historycznego następ ­

3 R. S attler: Biophilosophy. A na ly tic  and holistic perspectives, B erlin, 
195—196.

4 K orzystanie z odpowiedniej strateg ii badaw czej zależy od przyjętej 
przez danego badacza teorii nauki, filozofii nauki. W ażna jest tu  także 
sam a tradycja  badaw cza: logiczna i analityczna bądź historyczna. Do­
skonałe opracowanie tych zagadnień m ożna znaleźć w  pracach R. N. 
G iere’a, Toward a un ified  theory of science, w : Science and reality, 
ed. by J. T. Cushing, C. F. Delaney, G. G utting, P aris  1984, 5—31 ; te ­
goż, Philosophy of science naturalized, Phil, Sei. 52(1985), 331—356; te ­
goż, Constructive realism , w : Images of science, ed. by P. M. Chur- 
chland, C. A. Hooker, Chicago 1985, 75—98 ; tegoż, Toward a cognitive 
theory of science, w : Scien tific  inquiry in  philosophical perspective, ed. 
by N. Rescher, [b. m.], U niversity  P ress of A m erica 1987, 1—41.

5 R. Lande: M icroevolution in  relation to m acroevolution, w ; Evolu­
tion  now. A  century a fter D arwin, ed. by J. M. Sm ith, London 1982, 
151.
> 6 Por. S. J. G ould: The m eaning of punctuated  equilibrium  and its 
role in  validating a hierarchical approach to m acroevolution, w : Per­
spectives on evolution, ed. by R. M ilkm an, M assachusetts 1982, 83—104.

7 T. A. Goudge: The ascent of life. A . philosophical study of the theo­
ry  of evolution, Toronto 1961, 62; A. Locker: Evolution und  „Evolu-



stw a organizm ów i ich grup począwszy od usta lan ia  poszczególnych 
faktów  aż do sform ułow ania w yjaśnień  genetycznych i historycznych. 
N atom iast wyższy poziom teo rii obejm uje zespół pojęć nieem pirycz- 
nych, różnego rodzaju typu konstruktów  teoretycznych, hipotez i prac 
naukow ych, co w  sum ie konsty tuu je tzw. w yjaśnienia system atyczne, 
będące zwieńczeniem  teorii ze względu n a  najwyższy stopień jej ogól­
ności i teoretyczności. To w łaśnie, jak  się w ydaje, m ieszanie tych dwóch 
płaszczyzn je st źródłem  często niew łaściw ych ocen charak te ru  syn te­
tycznej teorii ewolucji.

O w ybran iu  syntetycznej teorii ew olucji na przedm iot analiz podję­
tych w  tym  artyku le zadecydowało jej ogrom ne znaczenie w e w spół­
czesnej biologii. Teoria ta  jest najbardzie j w szechstronną re in terp re - 
tac ją  darw inow skiej koncepcji ewolucji. W je j rozw oju uwzględnia się 
najp ierw  genetyczno-populacyjną teorię ew olucji (R. A. F isher,
S. W right, J. B. S. H aldane, Th. Dobzhansky), następnie to wszystko 
co mieści się w  nowej syntezie (J. Huxley, E. M ayr, G. G. Simpson, 
F. Ayala), a w  końcu współczesny nu rt, określany jako synteza ew o­
lucji organizm alnej i m olekularnej (J. L. K ing, T. H. Jukes, M. K im ura, 
T. Ohta, N. Eldredge i S. J. Gould).

2. BAZA TEORII EW OLUCJI
Przedstaw iciele syntetycznej teorii ewolucji zw racają  uw agę n a  pew ­

n e  w ybrane aspekty procesu ewolucji. I ta k  np. dla F ishera ewolucja 
to progresyw na adaptacja, dla Dobzhanksy’ego i A yali ewolucja polega 
na zm ianach składu genetycznego, dla S im psona ew olucja to w spół­
oddziaływ anie doboru naturalnego  i środow iska na populację, itd. N aj­
bardziej oczywistą konsekw encją tak  odm iennego podejścia do ewolucji 
było budow anie różnych jej in te rp re tac ji i teorii. W tym  sensie można 
w ięc powiedzieć, że przedstaw iciele ew olucjonizm u zbudow ali w łasne 
koncepcje; teorie te  zintegrow ano w  tzw. syntetyczną teorię ewolucji. 
Tego rodzaju stw ierdzenia nie upow ażniają jednak  do wniosku, że syn­
tetyczna teoria  ew olucji jest jedynie zlepkiem  w ielu  różnych in te rp re ­
tacji czynników, m echanizm ów  i przebiegu ewolucji. Już J. H u x ley 8 
w  1942 r. w skazywał, że syntetyczną teorię ew olucji należy trak tow ać 
jako jednolitą  i koheren tną teorię opisującą przyczynowo zjaw iska 
i praw idłow ości ewolucyjne. Bazę dla tych tłum aczeń stanow ią zasady 
darw inizm u, in tegru jące w yniki w ielu  dziedzin biologicznych: ekologii, 
genetyki, paleontologii, em briologii, system atyki, a także geologii, geo­
grafii i m atem atyki. K onkretyzując powiemy, że u podstaw  te j obszer­
nej teorii obejm ującej teorie poszczególnych badaczy leżą dw a tw ie r­
dzenia :

1) ew olucja jest procesem  stopniowym  i m ożna ją  poznać i w yjaśnić 
przez odw ołanie się do drobnych zm ian genetycznych, także rekom bi­
nacji, n a  k tó re  działa dobór naturalny,

2) pow staw anie nowych gatunków  (populacji) z jednego gatunku 
wyjściowego można poznać i w yjaśnić odw ołując się do m echanizm ów 
genetycznych.

fions” — Theorie in  system  — und m etatheoretischer Betrachtung, A. 
Bioth., 32 (1983) na s. 229—330 w ym ienia trzeci jeszcze poziom, m ia­
now icie: ewolucja jako ideologia. Ten jednak  aspekt ew olucji p rzek ra­
cza zakres naszych rozważań.

3 J. H uxley: Evolution. The m odern synthesis, London 1942, 13—17.



Skoro w ięc m ożna mówić o tak iej, a  nie innej podstaw ie syntetycz­
nej teorii ewolucji, to p ierw sze pytanie, n a  k tóre trzeba znaleźć od­
powiedź, brzm i: czy rzeczywiście uzasadnione je st tw ierdzenie, że
om aw iana teoria ew olucji je s t teorią w ielu teorii?

,3. CIĄGŁOŚĆ ROZW OJU TEORII
Przez teorię naukow ą rozum ie się zespół tw ierdzeń logicznie i m ery­

torycznie uporządkow anych; o charak terze tych tw ierdzeń decydują 
różne re lacje  logiczne zachodzące pom iędzy n im i oraz uw zględnianie 
kry teriów  naukow ości9. Takiego rodzaju  określenie m ożna bez w ięk­
szego błędu odnieść do syntetycznej teorii ew olucji (teoria drugiego 
rzędu), a także składających się n a  n ią  teorii (teorie pierwszego rzędu), 
uśw iadam iając sobie jednak, iż poszczególne teorie (pierwszego rzędu) 
różnią się od siebie n ie  tylko struk tu rą , ale także stopniem  uzasadnie­
nia oraz w ew nętrznej spó jnośc i10. Teorie te  p róbu ją  tłum aczyć p ro ­
cesy ewolucyjne przez w skazanie na określone praw a, hipotezy, a także 
przez stosowanie różnych term inów  teoretycznych ujm ujących często 
niem ożliwe do zaobserw ow ania zjaw iska i procesy. D obrym  przykła­
dem  tego może być m ateria lne  podłoże ewolucji, k tóre dla poszczegól­
nych badaczy sprow adza się albo do genów i genotypów, albo do osob­
ników  (fenotypów), albo do populacji czy g a tu n k u n . S tąd  też łatw o 
zauważyć, iż w e w spom nianych próbach poznania i tłum aczenia p ro ­
cesów ew olucyjnych precyzuje się między innym i ap a ra t term inolo­
giczny, funkcjonujący w  danej teorii. O kazuje się jednak, że rozum ie­
n ie  podstaw ow ych czynników ew olucji w  swej istocie n ie  różni się w

9 M. R. Cohen, E. Nagel: A n  in troduction  to logic and scientific  
m ethod, London-H enley 1978 5, 397—399.

10 T. S. K uhn: The structure of scientific revolutions, London 1970 2, 
vol. II, 23—34; J. Tuom i w  artyku le  S tructure and dynam ics of darw i- 
nian evolutionary theory, Syst. Zool., 30(1981) 1, 22—31 tw ierdzi, że na 
teorię ew olucyjną (Darwinowska) sk ładają się cztery rodzaje teorii:
1) teoria generyczna (m etateoria), w  ram ach  której podkreśla się, że 
zm iany w  genetycznym  składzie populacji pociągają za sobą logiczne 
zm iany w  sam ej struk tu rze  teorii, 2) specjalne teorie służące tem u, aby 
dokonać m etateoretycznego opisu selekcji, 3) teoretyczne m odele w y­
prow adzone ze specjalnych teo rii przez przedstaw ienie now ych pom oc­
niczych w arunków , 4) sub-teorie odkryw ające w łasności s tru k tu r biolo­
gicznych; por. E. M ayr: C om m ents on theories and hypotheses in  bio­
logy, Bost. Stud. Phil. Sci., 5 (1969), 450—456; M. Ruse: Is the theory  
of evolution d ifferent? , P. I.: The central core o f the  theory, Scientia, 
106(1971) 9—10, 765—783; p. II : T he structure o f the entire theory, 
Scientia, 106 (1971) 11—12, 1069—1093.

11 С. Nowiński, L. K uźnicki w  pracy O rozw oju  pojęcia gatunku, 
W arszaw a 1965 podjęli próbę rozw iązania problem u realności gatunku. 
Swoje analizy przeprow adzili w  perspektyw ie historycznej zaczynając 
od określenia gatunku A rystotelesa a kończąc n a  ujęciu darw inow skim . 
Doszli do w niosku, iż „w problem atyce te j ^biegły  się i pom ieszały ze 
sobą rozm aite zagadnienia. P rzede w szystkim 4 zaw arta  je s t w  niej sp ra­
w a obiektywnego (w odróżnieniu od konw encjonalnego) ch arak te ru  po­
jęcia gatunku. Jeśli jednak  pojęcie gatunku je s t pojęciem  teoretycz­
nym , to obiektywność jego jako sk ładnika teo rii zależy od tego, czy



teorii genetyczno-populacyjnej, w  teoriach „nowej syntezy” oraz w  teo­
riac h  ew olucji organizm alnej i m olekularnej. N iem niej jednak  stop­
niow e uściślanie stosowanych określeń, term inów  i pojęć pow oduje 
coraz głębsze zrozum ienie funkcji tych określeń i pojęć w  teorii, jak  
rów nież głębsze zrozum ienie funkcji określonego czynnika w  ewolucji. 
Zwróćmy uw agę na jeden z kluczowych term inów  teorii ewolucji, 
m ianow icie selekcję n a tu ra ln ą ł2. Dobór n a tu ra ln y  może być określany 
jako  proces, gdy w  populacji czy też gatunku  zachodzi: a) zm ienność 
pom iędzy osobnikam i w  niektórych cechach lub w łaściwościach (varia­
tion), b) stały  związek m iędzy tym i właściwościam i, zdolnościam i roz­
rodczymi, płodnością i różnym i sposobami przystosow ań i p rze trw an ia  
(fitness differences), с) stały  zw iązek pom iędzy cecham i rodziców i ich 
potomków, cecham i, k tóre przynajm niej częściowo są niezależne od 
w pływów środowiskowych (inheritance). Z tego w yprow adzić można 
dw a w nioski: 1) rozkład częstotliwości w łasności zm ienia się między 
klasam i w iekow ym i lub  stadiam i życia bardziej niż m ożna było to 
przewidzieć n a  podstaw ie ontogenezy; 2) jeśli populacja n ie  je s t w  
stan ie równowagi, to rozkład w łasności będzie przew idyw alnie różny 
pomiędzy pokoleniam i. Ponadto  dobór n a tu ra ln y  może być określony 
jako praw o biologiczne13, gdy w arunk i początkow e są spełnione (a—c), 
a  w nioski w ynikają z nich niezawodnie. U podstaw  tak  rozum ianego 
p raw a leży sylogizm, czyli schem at w nioskow ania pośredniego ze zdań 
kategorycznych. W aruki a—с m ają  przy tym  charak te r biologiczny. P o­
wyższe uw agi w  dostatecznej m ierze pokazują, że przebieg procesu

sam a teo ria  m a charak ter obiektywny. Po drugie, w  problem atyce 
»realności« gatunku in te rw en iu je  myśl, że gatunek  n ie je s t tylko zbio­
rem  osobników (czy populacyj) »wspólnie jakichś« [...], znaczenie kon­
kretnych  pojęć gatunkow ych nigdy n ie  ograniczało się do w skazania 
cech w spólnych zbiorow i osobników (czy populacyj), lecz zaw ierało 
zawsze odniesienie do ogólnych związków przyrody tak  czy inaczej 
pojętych. I  znów, o ile zw iązki te  uznajem y za obiektyw ne, to  tym  
sam ym  i pojęcia gatunkow e przekraczające sw ą treścią »wspólność 
cech danego zbioru«, są obiektyw ne” (s. 277—278). Z kolei М. B. W il­
liam s podkreśla, że „the argum ent th a t species a re  individuals is 
expanded and  clarified ; any p articu la r population is an  individual 
w ith  respect to  its p articu la r set of selective forces. The claim  th a t 
th e  population is a fundam ental un it is counterin tu itive to our reduc- 
tionistic in tu itions” ; М. B. W illiam s: Populations, not species, are the  
fundam enta l un its  o f evolution, w : Tow ards a new  synthesis in  evo­
lutionary biology. Proceedings o f th e t International Sym posium  Praha, 
ed. by J. M likovsky, V. J. Д. Novak, P ra h a  1987, 230—231; М. B. W il­
liam s: Species are individuals: theoretical foundations for the claim, 
Phil. Sei., 52 (2985) n r  4, 578—590.

12 J. A. E nder: N atural selection in  the w ild , Princeton-N ew  Jersey 
1986, 3—5.

13 W arto  tu ta j zaznaczyć, że niektórzy uczeni p rzeciw staw iają się 
tak iem u tw ierdzeniu, np. W. J. H. K unicki-G oldfinger w  artyku le  B io­
logia — m ity  — polityka, Problem y, 519 (1989) 10 n a  s. 5 pisze, że 
w śród „socjobiologów i niektórych ew olucjonistów  współczesnych od­
żywa w iara , że istn ieje  podstaw ow e praw o natury , a p raw em  tym  jest 
w  św iecie żywym dobór naturalny . Dobór n ie  je s t jednak  żadnym  p ra ­
wem. Je st powszechnie w  świecie żywym obserw ow anym  zjaw iskiem , 
tak  jak  zjaw iskam i są m utacje, rekom binacje...”.



ewolucyjnego nie je s t tożsam y z m echanizm am i ew olucji. N iem niej 
jednak  odw oływ anie się do selekcji n a tu ra lne j je s t zawsze próbą po­
znania i w yjaśn ien ia całego m echanizm u ewolucji, a  także przebiegu 
samej ewolucji. Dlatego też teorie pierwszego rzędu trzeba trak tow ać 
jako jedno  z m ożliwych opracow ań 'system atycznych ew olucji biolo­
gicznej. Tym sam ym  stanow ią one istotny elem ent rozw oju nauki 
o ewolucji.

P roblem  rozw oju nauk i w spółczesna filozofia nauk i rozpatru je  w  dwu 
aspektach : synchronicznym  i diachronicznym . P ierw szy z nich stanow i 
zbiór reguł, przedstaw iających „jakiego typu wypowiedzi uznaw ane są 
za naukow e, jak ie  są zasady asercji zdań czy sposoby ich uzasadniania, 
jak  w yglądają relacje  pom iędzy poszczególnymi elem entam i system u 
wiedzy...” 14. N atom iast diachroniczna charak terystyka nauk i do tyczy15: 
reguł określających rozwój nauk i w  jej aspekcie zakresow ym  oraz aspek­
cie treściowym . K om plem entarne trak tow an ie  obu charak terystyk  roz­
w oju nauk i o ew olucji s ta je  się w  ten sposób norm ą logiczno-epistem o- 
logiczną. We w łaściw ej bow iem  ocenie teorii u jm ującej procesy ewo­
lucy jne trzeba uw zględnić to, że teorie pierwszego i teoria  drugiego 
rzędu jaw ią  się jako teorie system atyzujące związki przyczynowe po­
między czynnikam i i skutkam i procesów ewolucyjnych. Związki te  
jednak  są w  pełni zrozum iałe, gdy uw zględni się szerszy kontekst m e­
todologiczny (w yjaśnianie funkcjonalne, celowościowe, probabilistycz­
ne) oraz em piriologiczny (odwoływanie się do tzw. determ inizm u ewo­
lucyjnego). W łaśnie ten  kontekst w  najgłębszym  w ym iarze ukazuje to, 
że w  ram ach  syntetycznej teorii ew olucji (teorie pierwszego i d rugie­
go rzędu) procesy ew olucyjne trak tu je  się kum ulatyw nie, n ie  w yk lu ­
czając elem entu nieciągłości (przypadku). K onsekw entnie p rzy jm uje 
się bow iem  „zasadniczy unim orfizm  m echanizm u ewolucji, zarówno 
przem ian w ew nątrzgatunkow ych jak  i w ydarzeń w ielkoskalowych. 
Z tego w ynika tw ierdzenie o zasadniczej sprow adzalności (redukow al- 
ności) m akroew olucji, w  szczególności o redukow alności ew olucji tran s- 
specyficznej do pewnego następstw a specjacji” 1δ. Z logicznego punk tu  
w idzenia chodzi tu ta j o uznaw anie rac ji na podstaw ie skutków  ew olu­
cji trak tow anych  jako praw dziw e. Oczywiście redukcja w  teoriach 
pierwszego rzędu m a różny zakres, może być n iejednorodna (np. teorii 
selekcji n a tu ra lne j do teorii ewolucji) i częściowa. N iem niej jed n ak  za­
równo syntetyczna teoria ew olucji (teoria drugiego rzędu), jak  i je j 
składow e (teorie pierwszego rzędu) m ogą zostać określone jako reduk- 
cjonistyczne. Redukcja je s t n ie jako  program em  zakodow anym  w  s tru k ­
turze syntetycznej teorii ewolucji. Poza tym  nie będzie zapew ne błęd­
nym  stw ierdzenie, iż w cześniejsze czasowo teorie (teorie pierwszego 
rzędu) są do dziś jakby  na nowo in terp re tow ane za ppmocą w spółcze­
snej ap a ra tu ry  pojęciowej (np. E. M a y r17, G. L. S tebbins 18, F. J. A ya-

14 E. P ietruska-M adej : W poszukiw aniu  praw  rozw oju  nauki, W ar­
szawa 1980, 63.

15 Tamże, 66—68.
16 A. U rbanek: W spółczesne poglądy na ewolucję, Kosmos 36 (1987) 

n r 3, 474.
17 E. M ayr, The grow th of biological thought, Cam bridge-M assa­

chusetts 1982, 55—70.
18 G. L. S tebbins: M odal them as: A  new  fram ew ork for evolutionary  

synthesis, w : Perspectives on evolution, ed. by R. M ilkm an, S under­
land-M assachusetts 1982, 1—4.



la  19). Myśląc przede w szystkim  o teoriach pierwszego rzędu, m ożna za
S. A m sterdam skim  stw ierdzić, że tym , co koresponduje z now ą teo­
rią , n ie  je s t s ta ra  teoria  w  jej p ierw otnym  historycznym  znaczeniu, 
lecz s ta ra  teorią zre in terp retow ana za pom ocą ap a ra tu ry  pojęciowej 
teorii now ej” 20. Tak więc rozwój teorii pierwszego rzędu w  swej isto­
cie decyduje o rozw oju teorii drugiego rzędu, czyli syntetycznej teorii 
ew olucji w  ogólności.

4. WIELOŚĆ MODELI A JEDNOŚĆ TEORII
Aby rozw iązać n iek tóre problem y ewolucyjne, przedstaw iciele synte­

tycznej teorii ew olucji odw ołują się do m odeli jako  swoistej m etody 
m ającej na celu uproszczenie pewnych zagadnień i u ła tw ien ie ich po­
znania i w y jaśn ien ia21. P rzede w szystkim  odw ołują się do dwóch ty ­
pów m odeli: teoretycznego (nominalnego) i realnego. P rzykładem
pierwszego z nich są modele m atem atyczne procesów selekcji i m u ta­
cji zaproponow ane przez R. A. F ishera, S. W righta i J. B. S. H aldane’a, 
czy też m odel tem pa ew olucji m olekularnej M. K im ury. Przez model 
nom inalny rozum ie się tu  zespół założeń upraszczających badany frag ­
m en t ew olucji; jest to pewnego typu konstrukcja  myślowa, w  której 
w ydobyw a się isto tne w łasności dla celów badawczych, tj. dla zrozu­
m ienia m echanizm ów  i przebiegu ewolucji. Pod tak ą  defin icję podpa­
d a ją  więc n ie tylko wyżej w ym ienione m odele, ale za m odele teoretycz­
ne uw ażać m ożna zespół tw ierdzeń danego au to ra  dotyczący poszcze­
gólnych czynników ew olucyjnych, ich w spółdziałania, wreszcie zespół 
tw ierdzeń  dotyczących tłum aczenia całej ew olucji biologicznej. N ato­
m iast model realny  stanow i pewnego rodzaju  in te rp re tac ję  danych 
tw ierdzeń teorii. Model ten stanow i pew ien układ  przedm iotów  czy 
zdarzeń spełniających założenia danej teorii, w  ram ach  k tórej je s t bu ­
dowany. Doskonałym tego przykładem  może być model działania do­
boru natu ra lnego  zaproponow any przez G. G. S im psona ( (pokazujący 
w iele m ożliwych kom binacji trzech lite r  celem  uzyskania jednego w ła­
ściwego ich zestaw u). K onstrukcja takiego m odelu jest izom orficzna 
i analogiczna do badanego zjaw iska, a także niezw ykle p rosta  i łatw o 
dostępna. Chodzi tu ta j o schem aty s truk tu ry  genów, b iałek  oraz możli-r 
w ych zestaw ień ich podstaw owych elem entów, aby zrozum ieć np. m u­
tacje  u Drosophila.

Ponadto dla w łaściwego określenia w spółdziałania m echanizm ów 
ewolucji, także częstości m utacji i rekom binacji oraz „skuteczności” 
doboru naturalnego  i adaptacji, przedstaw iciele syntetycznej teorii ewo­
lucji odw ołują się do idealizacji, ab strakcji oraz k o n k re ty zac ji22. P ierw ­

19 F. J. A yala : The genetic basis o f morfological evolution, w  : Evo­
lu tion and morphogenesis, w : Proceedings of the International S y m ­
posium  Plzen, ed. by J. M likovskÿ, V. J. A. Novâk, P ra h a  1985, 27—41.

20 S. A m sterdam ski: M iędzy historią a metodą, W arszaw a 1983, 247.
21 S. R ainko: Rola podm iotu  w  poznaniu, W arszaw a 1972, na s. 14 

pisze, że „funkcja m odelu w  badaniach naukow ych polega na tym, że 
zastępuje on badaną rzeczywistość; zam iast rozpatryw ać określone 
przedm ioty lub zjaw iska analizu je  się najczęściej ich uproszczone i w y­
idealizow ane obrazy. Dzieje się tak  wówczas, gdy obiekty poznania są 
zbyt skom plikowane, z jakichś względów trudno  dostępne...”.

22 Por. L. N ow ak: W stęp  do idealizacyjnej teorii nauki, W arszaw a 
1977, 7—12, 52—57, 115—117; U. Sucker: Philosophische Problem e der



szy z w ym ienionych zabiegów badaw czych polega n a  teoretycznym  opra­
cow aniu i zaprezentow aniu takiego stanu, np. fragm entu  procesu ewo­
lucji, m echanizm u ewolucji, kóry mógł zaistnieć (choć n ie musiał) dzię­
ki w ykorzystaniu pew nych, poznanych przez poszczególnych badaczy, 
konkretnych faktów  i zjaw isk (paleontologii, biologii m olekularnej, ge­
netyki, itd.); u ła tw ia się w  ten sposób prow adzenie dalszych badań. 
Szeroko też stosowana jest abstrakcja. Ten zabieg badaw czy polega 
na w yodrębnieniu  określonego m echanizm u ewolucji, np. d ryfu  gene­
tycznego, m utacji itd., a  pom ijan iu  pozostałych, celem dokładniejszego 
jego przeanalizow ania. Oba te  zabiegi badaw cze w ykorzystu ją w  m n ie j­
szym lub w iększym  stopniu wszyscy przedstaw iciele syntetycznej teorii 
ewolucji. To, co odróżnia poszczególne teorie (teorię genetyczno-popu- 
lacyjną, teorie „nowej syntezy” oraz teorię ew olucji organizm alnej 
i m olekularnej), odnosi się do zakresu stosowania m etody stopniowych 
przybliżeń (konkretyzacji), u których podstaw  leży odw oływ anie się do 
eksperym entów  i doświadczeń laboratoryjnych. W łaśnie eksperym enty 
czy też obserw acje określonych procesów (np. hodow la Drosophila) 
sprzyjały  konstruow aniu  nowych sposobów tłum aczenia zjaw iska ewo­
lucji i jego m echanizm ów. Schem atycznie m ożna w  tak i sposób w y ra­
zić tę  zależność: tw ierdzenie teoretyczne —> dośw iadczenia i ekspe­
rym enty.

Podane wyżej określenia teorii naukow ej i m odelu narzucają  dwie 
m ożliwe in te rp re tac je  (szerszą i węższą) n a tu ry  ich w zajem nego zw iąz­
ku w  syntetycznej teorii ewolucji. Na określenie pierw szej m ożna po­
służyć się sform ułow aniem  L. von B ertalanffy’ego, k tóry  tw ierdzi, że- 
„każdą teorię naukow ą m ożna trak tow ać jako model m yślowy” (gedan­
kliches M odell)2S. W tak im  sensie om ówioną syntetyczną teo rią  ewo­
lucji można nazw ać m odelem  doboru naturalnego  przekształcającego 
przypadek w  planowość (sform ułow anie E. M ayra), m odelem  pow sta­
łym  n a  bazie poznania określonych procesów. Chodzi tu  o tworzenie· 
teoretycznego przedm iotu uw zględniającego określony problem , a n a ­
stępnie rozw iązanie tegoż problem u na bazie m odelu realnego bądź no­
m inalnego. Zachodzi w ięc następu jąca zależność: najp ierw  tw orzy się 
model (konstrukcje), a następnie korzystając z m odelu dokonuje się 
określenia charak teru  badanych procesów (in s tru k c ji)24. P rzykładem  
są tabele i w ykresy zależności m echanizm ów  ew olucyjnych i ich opis 
oraz in terpretacja .

W  ram ach  drugiej, węższej in te rp re tac ji m ożna w yraźnie oddzielić 
teorię od modelu. Teorie uw aża się za system logicznie i m erytorycz­
nie powiązanych te z 25, k tóre w  w ypadku teorii syntetycznej w y jaśn ia­
ją  proces ewolucji. Obok w yjaśn ian ia teoria  pełni „funkcję prew idy-

Arttheorie, Jen a  1978, 51—52, 69—70; A. K oćkowski: N iektóre aspekty  
spraw dzania praw  idealizacyjnych, w : O swoistości uzasadniania w ie ­
dzy w  różnych naukach, pod red. J. Sucha, Poznań 1980, 29—35; L. No­
wak, A proksym acja  i idealizacja, w : M etodologiczne im plikacje episte­
mologii m arksistow skiej, pod red. J. K m ity, W arszaw a 1974, 81—84.

23 L. von B ertalanffy : Ztir Geschichte teoretischer M odelle in  der 
Biologie, Stud. Gen., 5 (1965), 291.

24 M aterialistische D ia lektik  in  der physikalischen und  biologischen 
E rkenntnis, hrsg. von H. Hörz, U. Rösenberg, B erlin  1981, 355.

25 Por. H. H örz: Die B eziehungen zw ischen  E xperim ent, M odell und  
Theorie im  naturw issenschaftlichen Erkenntnisprozes, Deut. Zschr. Phil., 
2 (1977), 237—239.



styczną, heurystyczną (niektóre tezy służą jako  m etodologiczne dyrek­
tywy badań) i korekcyjną (ułatw ia kontrolę błędów obserw acji lub w y­
jaśn ian ia)” 2e, natom iast model stanow i m etodę upraw om ocniania zdań 
teoretycznych ze względu na określone w yniki obserw acji i ekspery­
m entów  27. Model jest więc jednym  ze środków  korygujących dane 
tw ierdzenia teorii.

W tym  m iejscu należy zwrócić uw agę na to, iż syntetyczna teoria 
ew olucji spełnia, obok w yjaśniania, w pew nym  zakresie funkcję prew i- 
dystyczną w  ram ach in te rp re tac ji opartych n a  m odelach m atem atycz­
nych. Tw ierdzenie to  opiera się na tym, że przedstaw iciele syntetycz­
nej teorii ewolucji w ykorzystu ją m. in. do w yjaśn ian ia ewolucji zabieg, 
k tóry  określam  jako  odw oływ anie się do p rzy p a d k u 2S.

N adto w inno się wspomnieć, że zakres stosowania m odeli w  teoriach 
pierwszego rzędu jest różny, a naw et m ożna zaobserwow ać pew ien ich 
rozwój (np. w  teorii genetyczno-populacyjnej). Chodzi tu ta j zarówno 
o schem aty np. budowy podstawowych molekuł, m odeli m atem atycznych 
w spółdziałania czynników ewolucyjnych, ja k  i o szkice określonych pro­
cesów, m odele sym ulacyjne, k tóre z czasem sta ją  się coraz bardziej p re ­
cyzyjne i w y ra fin o w an e29. Do tego typu uw ag m ożna odnieść pew ne 
ogólniejsze spostrzeżenia W. V iebahna. A utor ten  zw raca uw agę na to, 
że:

1) teoria stanow i pew ien system poznanych praw idłow ości zjaw isk, 
model zaś uw zględnia stałe, istotne i ogólne związki zachodzące pom ię­
dzy poznanym i procesam i,

2) teoria jest realizacją celu ludzkiego poznania, model zaś służy ja ­
ko środek w yjaśn ian ia badanych problem ów  3!).

Odnosząc te  dw a spostrzeżenia do om aw ianej syntetycznej teorii ewo­
lucji, o trzym ujem y następujące uogólnienie. W zależności od przyjm o­
w anej płaszczyzny badań  syntetyczną teorię ew olucji m ożna trak tow ać 
zarówno jako teorię, jak  i jako model procesów ewolucyjnych. Należy 
przy tym  pam iętać, że istn ie ją  w ielorakie możliwości m odelow ania oraz 
różnorodne ujęcia teoretyczne badanych procesów ewolucyjnych. W 
w ypadku m odeli zróżnicowanie polega na stopniu naukow ej użyteczno­
ści; Sz. W. Slaga podał pięć w arunków  tejże użyteczności — w n a jk ró t­
szej w ersji dadzą się one sform ułować następująco:

1) model nie tylko opisuje czy dem onstruje, ale także spełnia funkcję 
w yjaśniającą,

2) m odelu nie należy trak tow ać jako uniw ersalnego sposobu bada­
nia,

3) n ie  można dokonywać m echanicznej transpozycji zasad obow iązu­
jących w  jednym  m odelu na inny, niedozwolone jest także przenoszenie 
zasad z m odelu n a  oryginał,

4) model nie jest tożsam y z teorią, stanow i drogę do zbudow ania 
teorii,

26 S. K am iński: Pojęcie nauki i k lasyfikacja  nauk, Lublin 1981 3, 195.
27 E. Nagel: S truk tu ra  nauki, tłum . J. G iedym in, B. Rossalski, H. Eil- 

stein, W arszaw a 1961, 104—111.
23 K. K loskowski: Zagadnienie determ in izm u  ewolucyjnego. S tud ium  

biofilozoficzne, G dańsk 1990, 211—224.
23 Por. H. von W aesberghe: Towards an alternative evolution model, 

A cta Bioth., 31 (1982) 1, 3—9.
80 M aterialistische D ialektik in  der physikalischen und  biologischen  

Erkenntnis, hrsg. von H. H. Hörz, U. Rösenberg, B erlin  1981, 355—356.



5) uzyskana dzięki m odelow aniu w iedza je st rela tyw na w  stosunku 
do analizow anego ob iektu; w iedza ta m usi być ponow nie z in terp reto ­
w ana, gdyż od tego zależy w łaściw a ekstrapolacja poznania z m odelu 
n a  obiekt re a ln y 31.

Zgodnie z tym i sform ułow aniam i sprecyzujm y w cześniejsze uogólnie­
nie. M ianowicie, syntetyczną teorię ew olucji (w kontekście czwartego 
w ym ogu naukow ej użyteczności modelu) możemy określić jako teorię 
złożoną z m odeli ujm ujących procesy ew olucyjne w  perspektyw ie ge- 
netyczno-populacyjnej, w  tzw. nowej syntezie oraz w  płaszczyźnie or- 
ganizm alnej i m olekularnej. W niosek ten  stan ie  się jeszcze bardziej 
oczywisty, gdy uw zględni się p iąty  w arunek  sform ułow any przez Sz. 
W. Slagę. W "konsekwencji, syntetycznej teorii ew olucji nie można tra k ­
tow ać inaczej, jak. tylko jako  syntezę w yników  m odelow ania procesów 
ew olucyjnych otrzym anych przez poszczególnych badaczy. Owo bogac­
tw o in terp re tacy jne  m odeli stanow i szczególny rys s truk tu ry  syntetycz­
nej teorii ewolucji. Mimo to u jaw nia  ona sw oistą jedność. W jej r a ­
m ach bada się jedną  ew oluującą rzeczywistość.

5·. TEORIA EW OLUCJI 
SWOISTYM TRAKTATEM I SCHEMATEM

R ichard  M. B u r ia n 32 podkreśla, że ewolucjonizm  syntetyczny poka­
zuje rów now artość genetyki M endla i zm odyfikowanej w ersji teorii 
ew olucji K. D arw ina, prezen tu jącej próby zbudow ania podstaw y teo re­
tycznej dla w yjaśn ien ia w szystkich zjaw isk  ewolucyjnych. Z punk tu  
w idzenia historycznego rozw oju czynników ew olucji m ożna w  synte­
tycznej teorii ewolucji w yróżnić następujące teorie: zm ienności gatun ­
ków naturalnych , podstaw  genetycznych dla procesu ewolucji, specja­
cji geograficznej, adaptacy jnej n a tu ry  obserw ow anych różnic między 
organizm am i, p ierw szeństw a doboru naturalnego  w  tw orzeniu wzorców 
ew olucyjnych odnalezionych w  dowodach paleontologicznych, stopnio- 
wości ewolucji, zbieżności zjaw isk m akro- i m ikroew olucyjnych. U za­
sadniając te  sform ułow ania om aw iany au to r tw ierdzi, że syntetyczną 
teorię ew olucji należy raczej uw ażać za swoisty trak ta t, aniżeli za teorię. 
A lbow iem  przykładowo, n ie  je s t m ożliwe używ anie teorii podstaw  ge­
netycznych gatunków  dla odtw orzenia w ielkich wzorów ewolucyjnych 
lub podstaw owych cech system u taksonomicznego. N iem niej jednak  
syntetyczna teoria ew olucji przyczyniła się w  znacznym  stopniu do 
przezw yciężenia w ielu konfliktów  pojaw iających się pom iędzy ewolu- 
cjonistam i reprezen tu jącym i różne dziedziny wiedzy. Co w ięcej, n ie 
ty le chodzi dzisiaj o stw orzenie jak ie jś  „nowej syntezy”, w  ram ach  k tó ­
rej będzie m ożna analizow ać zw iązki genealogiczne i wzory pokrew ień­
stw a pomiędzy organizm am i, ile raczej o tw orzenie historiozofii ew olu­
cji biologicznej. P rzedm iotem  tak ich  badań  historiozofii może być w pływ  
hierarchiczności układów  i system ów biologicznych n a  kształtow anie 
h istorii ew olucyjnej, znaczenie w yników  biologii m olekularnej w  roz­
w oju biologii ew olucyjnej, analiza logicznych s tru k tu r teorii ewolucji. 
W konsekw encji tw orzenie now ej teorii ew olucji sprow adza się do za­

31 Sz. W. Ślaga: Pojęcie i wartość poznaw cza m odelow ania biologicz­
nego, St. Phil. Christ., 4 (1968) 1, 112—115.

32 R. M. B urian  : The In fluence o f the Evolutionary Paradigms, w  : 
Evolutionary Biology at the crossroads. A Sym posium  a t Queens Col­
lege, ed. by M. K. Hecht, New Y ork 1989, 149—175.



proponow ania pew nego nowego schem atu „opisującego” przebieg pro­
cesów ew olucyjnych. W tak im  kontekście syntetyczną teorię ewolucji 
możemy trak tow ać jako sw oistą teorię schem atyczną; teorię zapew nia­
jącą  ram y dla określania i w y jaśn ian ia łańcuchów  i wzorów ew olucyj­
nych. N iezbędnym  je st jednak  um iejętność ew olucjonistów  w ypełniania 
tych ram  konkretną, dośw iadczalną analizą okoliczności historycznych 
organizmów. Chcąc powyższe uzasadnić R. B urian  pow ołuje się na Ro­
b erta  B raudona, w edług którego s tru k tu rę  syntetycznej teorii ewolucji 
m ożna zobrazować następująco : jeżeli A je s t lepiej przystosowane niż 
В w  E to A będzie m iało więcej potom ków niż В w  E. Co w ięcej, R. M. 
B urian  uważa, że charaker syntetycznej teorii ew olucji określonej jako 
tra k ta t je s t ściśle zw iązany ze sw oją logiczną s tru k tu rą  schem atyczną. 
A ta  z kolei uzależniona je s t od przyjęcia lub odrzucenia n as tęp u ją­
cych tw ierdzeń :

1) istn ieje  w iele różnych dróg, k tórym i gatunki, organizm y m ogą prze­
dłużać długość swojego życia,

2) przedłużanie życia zależy nie tylko od szczęśliwych okoliczności 
a le  i od środow iska i w spółkonkurentów ,

3) nie m a w ystarczająco uzasadnionej odpowiedzi na py tan ie: jak  
można przedłużać życie,

4) istn ieją  sposoby osiągania sukcesu rozrodczego bez szczególnych 
sukcesów w  procesie przetrw ania.

6. TEORIA EW OLUCJI A TEORIA SPRZĘŻEŃ ZWROTNYCH
Douglas S. R o b ertso n 33 w ym ienia dw ie teorie składow e darw inow ­

skiej teorii ewolucji, k tóre m ożna odnieść do syntetycznej teorii ewo­
luc ji; jedna z nich złożona z tzw. pętli sprzężenia zw rotnego, d ruga zaś 
funkcjonuje bez pętli sprzężenia zwrotnego. Z pętlą  sprzężenia zw rot­
nego m am y do czynienia wówczas, gdy sygnał wyjściowy (np. system u 
biologicznego) je s t sprzężony lub w ykorzystyw any do zm odyfikowania 
sygnału wejściowego. P ętla  sprzężenia zw rotnego w ystępuje w  w ersji 
dodatniej i u jem nej. W barnach pierw szej odm iany, sygnał sprzężenia 
zw rotnego posiada ten  sam  znak co sygnał wejściowy, przykładow o 
osobnik tylko nieco większy od swoich rów ieśników  może łatw iej zdo­
bywać pożywienie. N atom iast sprzężenie zw rotne u jem ne m a m iejsce 
w tedy, gdy sygnał tego sprzężenia posiada przeciw ny znak do sygnału 
wejściowego, przykładow o w  rów now adze proporcji pom iędzy drapież­
cą (zwierzęta w ykształcają w iększe kły, pazury) a  celem  (zw ierzęta w y­
tw arza ją  grubszą skórę, pancerz) ; nadm iar zw ierząt będących celem, 
pozw ala na pow iększenie liczby drapieżców. Z kolei system y biologicz­
ne, w  których b rak  sprzężenia zwrotnego obrazu je następujący  przy­
k ład : niedźw iedź polarny może przystosować się do arktycznego k lim a­
tu  poprzez w ytw orzenie grubego fu tra ; niem niej jednak  tak ie  „wzmo­
cnione” fu tro  nie m a żadnego w pływ u n a  k lim at. Te w ym ienione pętle 
sprzężeń zw rotnych są odpow iedzialne za wzory rozw oju ew olucyjnego; 
także te, k tóre m ożna określać jako  „dziw ne” np. za neotenię. Co w ię­
cej, gdy odniesiem y pętle  sprzężeń zw rotnych do selekcji na tu ra lne j 
rozum ianej po darw inow sku, okazuje się, że k ie runku je  ona organizmy, 
gatunki ku  w ym arciu. K onsekw entnie, teo ria  ew olucji bez pętli sprzę­
żeń zw rotnych pokazuje proces ew olucji gatunku  w  k ie runku  coraz

33 D. S. R obertson: Feedback Theory and D arw inian Evolution, J. 
Theor. Biol., 152 (1991), 469—484.
7 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



lepszego przystosow yw ania się do zm ieniającego się środowiska. N ato­
m iast teorie ew olucji z pętlam i sprzężeń zw rotnych są prognostyczne, 
tj. pozw alające przew idyw ać istn ienie zarów no wysokiej stabilności jak  
i n iestabilności systemów ew olucyjnych. N adto zak ładają one aksjom a­
ty, za pomocą których charak teryzuje się schem aty, wzory pochodze­
n ia zw ierząt (drabinowy, szczotkowy, kapiącego kurka) oraz określa się 
n iepraw dopodobną różnorodność zjaw isk  w  procesie ewolucyjnym .

Różnica pom iędzy teo rią  bez i z pętlam i sprzężenia zw rotnego jest 
niezw ykle m ała; chociaż skutk i tych różnic mogą okazać się niekiedy 
bardzo znaczne; w  obu w ym ienionych teoriach m ówi się o nas tępu ją­
cych czynnikach ew olucji: o zm ienności i o doborze n a tu ra lnym ; ale 
jedynie w  teorii ew olucji z pętlam i sprzężenia zw rotnego skutki dzia­
łan ia  tych czynników w yraża zasada Сора (mówiąca o skłonności wszy­
stkich organizm ów  do ew oluow ania w  stronę coraz to w iększych roz­
m iarów) oraz okresowe w ym ieranie. N adto dzięki teorii ew olucji z pę­
tlam i sprzężenia zw rotnego możemy przyjąć, że niestabilność procesu 
ewolucyjnego n ie m usi zależeć w yłącznie od zm ian środowiskowych 
(np. eksplozje w ulkanów , zm iany klim atu, .zmiany poziomu morza). 
N iem niej jednak  pom ijanie pętli sprzężeń zw rotnych podczas próby tłu ­
m aczenia pojaw ienia się w ielkich rogów u irlandzkich  łosi i barw nych 
ogonów paw i doprowadziło do odw oływ ania się do zaskakujących h i­
potez tj. do ortogenezy czy też w ieku rasowego. S tąd  też uzasadnione 
w edług D. S. R obertsona je st przyjęcie dwóch tw ierdzeń:

1) n ik t n ie  może w ątp ić w  konieczność istn ienia pętli sprzężenia 
zwrotnego w  system ach biologicznych oraz, że

2) pętle  sprzężenia zwrotnego są odpow iedzialne za ewolucję w szyst­
kiego, z w yjątk iem  małż.

7. UWAGI KOŃCOWE
Zaprezentow any artyku ł stanow i swoisty zestaw  odpowiedzi na py­

tan ie : czy syntetyczna teoria ewolucji je s t teorią  w ielu  teorii? Jak  n a ­
leżało przypuszczać odpowiedzi te  pokazują, że s tru k tu ra  syntetycznej 
teorii ew olucji jest bardzo złożona. Można om aw ianą teorię uw ażać za 
teorię w ielu  teorii w  kontekście przyjęcia tego, że jej tw ierdzenia to 
konstruk ty  teoretyczne uporządkow ane w edług określonych kryteriów . 
Gdy weźm ie się pod uw agę rozwój biologii ew olucyjnej to syntetyczna 
teoria ew olucji składa się z teorii genetyczno-populacyjnej, „nowej syn­
tezy” i syntezy ew olucji organizm alnej i m olekularnej. Z kolei, gdy 
k ry terium  będzie definicja ew olucji to wówczas m ożna mówić o teorii 
ewolucji Th. D obzhansky’ego, J. B. S. H aldane, Ξ. M ayra itd. N ato­
m iast przyjęcie k ry terium  najw ażniejszego m echanizm u ew olucji spo­
w oduje odróżnienie teorii doboru naturalnego  określonych A utorów  od 
teorii m utacji tychże A utorów  itd. Gdy k ry terium  będzie historyczny 
rozwój czynnika ewolucji to trzeba w ym ienić teorię zm ienności gatun­
ków, teorię stopniowości ewolucji, zbieżności zjaw isk m akro- i m ikro- 
ew olucyjnych. W konsekw encji tego podziału syntetyczna teoria ew olu­
cji przybiera postać tra k ta tu  lub schem atu. W reszcie w ym ienia się te ­
orie bez oraz z pętlam i sprzężeń zw rotnych jako składow e synte­
tycznej teorii ewolucji. A nalizy zaw arte  w  artyku le  n iew ątpliw ie pro­
w adzą do oczywistego tw ierdzenia. Skoro przedstaw iliśm y, że synte­
tyczna teoria ewolucji je s t teo rią  w ielu teorii, to czy jest ona teorią 
naukow ą spełniającą wym ogi logiczno-m etodologiczne? Dalej, czy k ry ­
te ria  podziału są adekw atne w  sensie przyrodniczym  i m etodologicz-



nym ?; a w  końcu, czy odw oływ anie się do poszczególnych m echaniz­
mów, czynników ew olucji rzeczywiście dotyczy wszystkich organizm ów ? 
a jeśli tak , to  w  jak im  stopniu? W kontekście takich  py tań  zaprezen­
tow any arty k u ł m ożna trak tow ać jako w stęp  do analiz  logiczno-m eto- 
dologicznych nad  s tru k tu rą  syntetycznej teo rii ewolucji. P ragnę pod­
jąć  się tego zadania w  kolejnych publikacjach.

THE SYNTHETIC THEORY OF EVOLUTION 
AS THE THEORY OF MANY THEORIES

Sum m ary
The p resen t artic le  is a unique set of answ ers to the  question: does 

th e  synthetic theory of evolution becom e the  theory of the theories?
W e m ay consider th is theory  to be th e  theory  of th e  theories if w e 

base our reasoning on the  assum ption th a t its  provisions a re  th e  th e ­
oretical constructions a rranged  accordingly to  the  defin ite  criteria. 
W hen w e consider the  developm ent of th e  evolutionary  biology, the  th e ­
ory of evolution is com posed of the  genetic theory, „new synthesis” and 
the organism al and  m olecular synthesis. On the  o ther hand  if the c ri­
te rion  is th e  defin ition  of evolution w e a re  th u s allow ed to  re fer to  the  
theory  of evolution by: Th. Dobzhansky, J. B. S. H aldane, E. M ayr etc. 
B ut w hen w e agree to  take in to  consideration th e  m ost im portan t c ri­
terion  of the m echanism  of evolution w e d iffe ren tia te  the  n a tu ra l se­
lection by these A uthors from  th e ir  theory  of m utations etc. H ow ever 
w hen the criterion is the  historic developm ent of the  evolutionary fac­
tor, w e shall m ention th e  theory  of gene variab ility , theory  of p ro ­
gression of evolution and  the com petition of the  m acro- and  m icro- 
evolutionary phenom ena. As the  resu lt of th is d ifferentiation , the  syn­
thetic  theory of evolution becomes trea ty  or a scheme. We can also 
easily find  the  theories w ith  and w ithou t feedback loops as the  con­
stituen ts of the  synthetic theory  of evolution.

The analysies included in the  artic le  lead  undoubtedly to  the  obvious 
conclusion. Since w e gave good reasons to consider the  synthetic th e ­
ory of evolution to be the  theory  of m any theories w e ask, if it is th e  
scientific theory  satisfying the  logical and  m ethodological requirem ents? 
A nd m oreover, a re  the criteria  of the d ifferen tia tion  (division) adequate 
in  the na tu ra l and  m ethodological sense? A nd finally  if the  referring  
to  the  p articu la r m echanism s and  th e  evolutionary factors is necessary 
in  the  case of all organism s? A nd if so, to w h a t degree? In  the  con­
te x t of such questions th is artic le  can be trea ted  as an  introduction  to 
the  logical and m ethodological analyses on the s truc tu re  of the  synthe­
tic theory of evolution. I am  going to deal w ith  them  in the  publica­
tions to follow.


