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1. WPROWADZENIE

W ramach syntetycznej teorii ewolucji podkresla sie, ze mechanizmy
na poziomie mikroewolucji (réznicowanie sie populacji w ramach ga-
tunku) tlumaczg w sposdéb wystarczajgcy zaréwno procesy makroewo-
lucyjne (powstawanie rodzajéw, rodzin), jak i megaewolucyjne (two-
rzenie sie rzedéw, typéw, gromad). I wlasnie w perspektywie logiczno-
-epistemologicznej pojawia sie trudnos¢ w okrefleniu odpowiednich
zasad korespondencji terminéw, praw, pojeé uzywanych do wyjasnien
w ramach mikro-, makro- i megaewolucji. Wszak wymienione procesy
ewolucyjne przebiegaja na nieco innych drogach. Th. Dobzhansky !
uwaza, ze pojecia mikro- i makroewolucji sg terminami o charakterze
opisowym 1 nie zakladajg jakich§ zasadniczych réznic w podstawie
okre§lonych czynnikéw ewolucji. Niemniej jednak pojecia te réznig sie
tym, Ze progresywne zmiany wewngtrz gatunku nazwano mikroewo-
lucja, natomiast zmianom =zachodzgcym w jednostkach wyzszych niz
gatunek nadano miano makroewolucji. Z kolei G.G. Simpson? wprost
twierdzi, ze mikro- i makroewolucja nie réznig sie jakos$ciowo, stad tez
nie ma uzasadnienia dla dokonywania wyraZnego podzialu w zakresie
gatunku, rodzaju czy rodziny w badaniach nad przyczynami proceséw
ewolucyjnych.

‘Nadto warto podkresli¢, ze w réznych fazach rozwoju syntetycznej
teorii ewolucji dostrzec mozna zmiane plaszczyzny w podejsciu do
proceséw ewolucyjnych. I tak w ramach syntezy ewolucji organiz-
malnej i molekularnej poszerza sie zakres dzialania mechanizmu se-
lekcji naturalnej, ktérg odnosi sie w .genetyczno-populacyjnej teorii
ewolucji badZz do osobnikéw, badZz do populacji. Konkretyzujge, dla
Eldredge’a mechanizm doboru naturalnego funkcjonuje na poziomie
kazdej jednostki w systemach hierarchicznych, genealogicznych (geny,
organizmy, gatunki, grupy taksonomiczne) i ekologicznych (enzymy,
komérki, ekosystemy, cala biosfera itd.). Jak stusznie zauwaza R. Satt-

1 Th. Dobzhansky: Genetics and the origin of species, New York-Lon-
don 1964, 16—17.
2 G. G. Simpson: The major features of evolution, New York 1953
339. - ’
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ler3, pomimo takich préb poszerzania zakresu dzialania niektérych
. mechanizméw ewolucji okre§lenie doboru naturalnego i roli, ktérg
spelnia, ciggle budzi wiele watpliwosei. Nie wyjasniono dotad w spo-
s6b jednoznaczny, czy dobdér naturalny nalezy traktowaé jako podsta-
wowy czynnik ewolucji. Ponadto pojecie selekcji naturalnej jest bar-
dzo czesto uzywane w kilku znaczeniach — bgdz jako dobér naturalny
zewnetrzny ($rodowisko decyduje o selekeji), bagdz jako dobér natu-
ralny wewnetrzny (selekcja dokonuje sie na poziomie organizmu, przez
korekty proceséw mutacyjnych). )

Kolejng sprawg jest korzystanie z okreslonych strategii badawczych ¢
przez poszczegdlnych uczonych. Rozwazmy zasadno$é odwolywania sie
do dodatkowych procesé6w genetycznych celem poznania proceséw ma-
kroewolucyjnych. Trzeba tu przyjaé, ze Zaden np. paleontolog nie moze,
nie narazajgc sie¢ na krytyke, kwestionowaé istnienia mutacji, zmian
chromosomowych, dryfu, selekcji naturalnej na poziomie makroewolu-
cyjnym. Nie jest bowiem w pelni uzasadniony poglad, ze wymienione
mechanizmy ewolucji sg charakterystyczne tylko dla proceséw mikro-
- ewolucyjnych 8. Natomiast interpretacja znalezisk kopalnych, gléwnie
analizy poréwnawcze istot wymarlych z obecnymi organizmami pro-
wadzg do wniosku, Ze istotne mechanizmy ewolucyjne nie ulegly ja-
kimg§ radykalnym zmianom jakoSciowym, co najwyzej rodzajowym S.

Jak sie wydaje, wladciwa ocena charakteru syntetycznej teorii ewo-
lucji wymaga u$wiadomienia sobie, ze w ramach tej teorii trzeba od-
rézniaé szczegdlowe rekonstrukecje proceséw ewolucyjnych i ich mode-
lowanie (dokonywane na bazie danych paleontologicznych i ekspery-
mentéw) od ram teoretycznych, proponujacych i rozwijajgcych okre-
Slone wyjasnienia i interpretacje faktoéw, np. ustalonych przez pale-
ontologéw. Ponadto proces ewolucji w ramach syntetycznej teorii ewo-
lucji jest traktowany jako fakt, natomiast samo okreslenie sposobdéw
przebiegu i mechanizméw ewolucji dotyczy sfery. teoretycznej. W takim
wladnie sensie Goudge w strukturze teorii ewolucji wyrdznia dwa po-
ziomy 7. Poziom nizszy obejmuje calg dziedzine historycznego nastep-

3 R. Sattler: Biophilosophy. Analytic and holistic perspectives, Berlin,
195—196.

4 Xorzystanie z odpowiedniej strategii badawczej zalezy od przyjetej
przez danego badacza teorii nauki, filozofii nauki. WaZna jest tu takze
sama tradycja badawcza: logiczna i analityczna badZ historyczna. Do-
skonale opracowanie tych zagadnien mozna znalezé w pracach R. N.
Giere’a, Toward a unified theory of science, w: Science and reality,
ed. by J.T. Cushing, C.F. Delaney, G. Gutting, Paris 1984, 5—31; te-
goz, Philosophy of science naturalized, Phil, Sci. 52(1985), 331—356; te-
goz, Constructive realism, w: Images of science, ed. by P. M. Chur-
chland, C.A. Hooker, Chicago 1983, 75—98; tegoz, Toward a cognitive
theory of science, w: Scientific inquiry in philosophical perspective, ed.
by N. Rescher, [b. m.], University Press of America 1987, 1—41.

5 R. Lande: Microevolution in relation to macroevolution, w. Evolu-
tion now. A century after Darwin, ed. by J. M. Smith, London 1982,
151.

. 8 Por. S. J. Gould: The meaning of punctuated equilibrium and its
role in wvalidating a hierarchical approach to macroevolution, w: Per-
spectives on evolution, ed. by R. Milkman, Massachusetts 1982, 83—104.

7 T. A. Goudge: The ascent of life. A. philosophical study of the theo-

™y of evolution, Toronto 1961, 62;  A. Locker: Ewvolution und ,Evolu-
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stwa orgamzméw i ich grup poczawszy od ustalania poszczegdlnych
faktéw az do sformulowania wyjagniefi genetycznych i historycznych
Natomiast wyzszy poziom teorii obejmuje zesp6l  pojeé nieempirycz-
nych, réznego rodzaju typu konstruktéw teoretycznych, hipotez i prac
naukowych, co w sumie konstytuuje taw. wyjaénienia systematyczne,
bedace zwieficzeniem teorii ze wzgledu na na]wyzszy stopxeﬁ jej ogdl-
nosci i teoretycznosci. To wlaénie, jak sie wydaje, mieszanie tych dwéch
plaszezyzn jest Zrodiem czesto niewlaSciwych ocen charakteru synte-
tycznej teorii ewolucji.

O wybraniu syntetycznej teorii ewolucji na przedmiot analiz podje-
tych w tym artykule zadecydowalo jej ogromne znaczenie we wspbl-
czesnej biologii. Teoria ta jest najbardziej wszechstronng reinterpre-
tacja darwinowskiej koncepcji ewolucji. W jej rozwoju uwzglednia sie
najpierw genetyczno-populacyjng teorie ewolucji (R. A. Fisher,
S. Wright, J.B.S. Haldane, Th. Dobzhansky), nastepnie to wszystko
co mieSci sie w nowej syntezie (J. Huxley, BE. Mayr, G.G. Simpson,
F. Ayala), a w konicu wspélezesny nurt, okreflany jako synteza ewo-
lucji organizmalnej i molekularnej (J.L. King, T. H. Jukes, M. Kimura,
T. Ohta, N. Eldredge i S. J. Gould). .

2. BAZA TEORII EWOLUCJI

Przedstawiciele syntetycznej teorii ewolucji zwracajg uwage na pew-
ne wybrane aspekty procesu ewolucji. I tak np. dla Fishera ewolucja
to progresywna adaptacja, dla Dobzhanksy’ego i Ayali ewolucja polega
na zmianach skladu genetycznego, dla Simpsona ewolucja to wspé6t-
oddziatywanie doboru naturalnego i $rodowiska na populacje, itd. Naj-
bardziej oczywista konsekwencjg tak odmiennego podejscia do ewolucji
bylo budowanie réznych jej interpretacji i teorii. W tym sensie mozna
wige powiedzieé, Zze przedstawiciele ewolucjonizmu zbudowali wlasne
koncepcje; teorie te zintegrowano w tzw. syntetyczna teorie ewolucji.
Tego rodzaju stwierdzenia nie upowazniajg jednak do wniosku, Zze syn-
tetyczna teoria ewolucji jest jedynie zlepkiem wielu réinych interpre-
tacji czynnikéw, mechanizméw i przebiegu ewolucji. Juz J. Huxley?
w 1942 r. wskazywal, Ze syntetyczng teorie ewolucji nalezy traktowaé
jako jednolita i koherentng teorie opisujaca przyczynowo zjawiska
i prawidlowodci ewolucyjne. Baze dla tych tlumaczen stanowia zasady
darwinizmu, integrujace wyniki wielu dziedzin biologicznych: ekologii,
gene’cyki, paleontologii, embriologii, systematyki, a takze geologii, geo-
grafii i matematyki. Konkretyzujac powiemy, ze u podstaw tej obszer-
nej teorii dbejmujgcej teorie poszczegblnych badaczy leza dwa twier-
dzenia:

1) ewolucja jest procesem stopniowym i mozna jg poznaé i wyjasnié
przez odwolanie sie do drobnych zmian genetycznych, takze rekombi-
nacji, na ktore dziala dobér naturalny,

2) powstawanie nowych gatunkéw (populacji) z jednego gatunku
wyjéciowego mozna poznaé¢ i wyjasnié odwolujge sie do mechanizméw
-genetycznych. )

tions” — Theorie in system — und metatheoretischer Betrachtung, A
Bioth., 32(1983) na s. 229—330 wymienia trzeci jeszcze poziom, mia-
nowicie: ewolucja jako ideologia. Ten jednak aspekt ewolucji przekra-
cza zakres naszych rozwazan.

¢ J. Huxley: Evolution. The modern synthesis, London 1942, 13—17.
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Skoro wiee mozna méwié o takiej, a nie innej podstawie syntetycz-
nej teorii ewolucji, to pierwsze pytanie, na ktére trzeba znalezé od-
powiedZ, brzmi: czy rzeczywiScie uzasadnione jest twierdzenie, ze
omawiana teoria ewolucji jest teorig wielu teorii?

3. CIAGLOSC ROZWOJU TEORII

Przez teorie naukowg rozumie sie zespé! twierdzen logicznie i mery-
torycznie uporzadkowanych; o charakterze tych twierdzenn decyduja
rézne relacje logiczne zachodzace pomiedzy nimi oraz uwzglednianie
kryteriow naukowosci?. Takiego rodzaju okreélenie mozna bez wiek~
szego bledu odnie$é¢ do syntetycznej teorii ewolucji (teoria drugiego
rzedu), a takze skladajacych sie na nig teorii (teorie pierwszego rzedu),
u$wiadamiajge sobie jednak, iz poszczegblne teorie (pierwszego rzedu)
réznig sie od siebie nie tylko strukturs, ale takze stopniem uzasadnie-
nia oraz wewnetrznej spéjnosci 0, Teorie te prébujg tlumaczyé pro-
cesy ewolucyjne przez wskazanie na okreg§lone prawa, hipotezy, a takze
przez stosowanie réznych terminéw teoretycznych ujmujgcych czesto
niemozliwe do zaobserwowania zjawiska i procesy. Dobrym przykla-
dem tego moze by¢ materialne podloze ewolucji, ktére dla poszczegdl-
nych badaczy sprowadza sie albo do genéw i genotypéw, albo do osob-
nikéw (fenotyp6w), albo do populacji czy gatunkuil. Stagd tez latwo
zauwazyé, iz we wspomnianych prébach poznania i tlumaczenia pro-
ces6w ewolucyjnych precyzuje sie miedzy innymi aparat terminolo-
giczny, funkcjonujgcy w danej teorii. Okazuje sie jednak, Ze rozumie-
nie podstawowych czynnikéw ewolucji w swej istocie nie rézni sie¢ w

9 M.R. Cohen, E. Nagel: An introduction to logic end scientific
method, London-Henley 19785, 397—399.

10 T, S, Kuhn: The structure of scientific revolutions, London 19702,
vol. II, 23—34; J. Tuomi w artykule Structure and dynamics of darwi-
nian evolutionary theory, Syst. Zool., 30(1981) 1, 22--31 twierdzi, ze na
teorie ewolucyjng (Darwinowska) skladaja sie cztery rodzaje teorii:
1) teoria generyczna (metateoria), w ramach ktérej podkresla sie, ze
zmiany w genetycznym skladzie populacji pociggaja za sobg logiczne
zmiany w samej strukturze teorii, 2) specjalne teorie sluzgce temu, aby
dokonaé metateoretycznego opisu selekeji, 3) teoretyczne modele wy-
prowadzone ze specjalnych teorii przez przedstawienie nowych pomoc- -
niczych warunkéw, 4) sub-teorie odkrywajgce wlasnosci struktur biolo-
gicznych; por. E. Mayr: Comments on theories and hypotheses in bio-
logy, Bost. Stud. Phil. Sci.,, 5 (1969), 450—456; M. Ruse: Is the theory
of evolution different?, P. I.. The central core of the theory, Scientia,
106(1971) 9—10, 765—183; p. II: The structure of the entire theory,
Scientia, 106 (1971) 11—12, 1069—1093. .

11 C. Nowinski, L. KuZnicki w pracy O rozwoju pojecia gatunku,
Warszawa 1965 podjeli prébe rozwigzania problemu realnosci gatunku.
Swoje analizy przeprowadzili w perspektywie historycznej zaczynajac
od okreflenia gatunku Arystotelesa a koriczac na ujeciu darwinowskim.
Doszli do wniosku, iz ,,w problematyce tej zbiegly sie i pomieszaly ze
sobg rozmaite zagadnienia. Przede wszystkim\ zawarta jest w niej spra-
wa obiektywnego (w odréznieniu od konwencjonalnego) charakteru po-
jecia gatunku. Jeéli jednak pojecie gatunku jest pojeciem teoretycz-
nym, to obiektywnoéé jego jako skladnika teorii =zalezy od tego, czy
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teorii genetyczno-populacyjnej, w teoriach ,nowej syntezy” oraz w teo-
riach ewolucji organizmalnej i molekularnej. Niemniej jednak stop-
niowe usciflanie stosowanych okreélen, terminéw i pojeé¢ powoduje
coraz glebsze zrozumienie funkeji tych okreS§len i poje¢ w teorii, jak
réwniez glebsze zrozumienie funkeji okreSlonego czynnika w ewolucji.
Zwréémy uwage na jeden 2z kluczowych termindw teorii ewolucji,
mianowicie selekcje naturalng 2. Dobdr naturalny moze byé okre§lany
jako proges, gdy w populacji czy tez gatunku zachodzi: a) zmiennosé
pomiedzy osobnikami w niektérych cechach lub wlasciwosciach (varia-
tion), b) staly zwigzek miedzy tymi wlasciwo$ciami, zdolnosciami roz-
rodczymi, plodno$cig i réznymi sposobami przystosowan i przetrwania
(fitness differences), c) staly zwigzek pomiedzy cechami rodzicéw i ich
potomkéw, cechami, ktére przynajmniej czeSciowo sg niezalezne od
wplywéw Srodowiskowych (inheritance). Z tego wyprowadzié mozna
dwa wnioski: 1) rozklad czestotliwosei wlasnosci zmienia sie miedzy
klasami wiekowymi lub stadiami zycia bardziej niz mozna bylo to
przewidzie¢ na podstawie ontogenezy; 2) jeSli populacja nie jest w
stanie réwnowagi, to rozklad wlasnosSci bedzie przewidywalnie rézny
pomiedzy pokoleniami. Ponadto dobér naturalny moze byé okreslony
jako prawo biologiczne 13, gdy warunki poczatkowe sa spelnione (a—c),
a wnioski wynikajg z nich niezawodnie. U podstaw tak rozumianego
prawa lezy sylogizm, czyli schemat wnioskowania posredniego ze zdan
kategorycznych. Waruki a—c majg przy tym charakter biologiczny. Po-
wyzsze uwagi w dostatecznej mierze pokazuja, Ze przebieg procesu

sama teoria ma charakter obiektywny. Po drugie, w problematyce
»realnodci« gatunku interweniuje mys$l, ze gatunek nie jest tylko zbio-
rem osobnikéw (czy populacyj) »wspdlnie jakichs$« [..], znaczenie kon-
kretnych pojeé gatunkowych nigdy nie ograniczalo sie do wskazania
cech wspélnych zbiorowi osobnikéw (czy populacyj), lecz zawieralo
zawsze odniesienie do ogélnych zwigzkéw przyrody tak czy inaczej
. pojetych. T zndédw, o ile zwigzki te uznajemy za obiektywne, to tym
samym i pojecia gatunkowe przekraczajgce swg treScig »wspélnosé
cech danego zbioru«, sg obiektywne” (s. 277—278). Z kolei M.B. Wil-
liams podkres§la, ze ,the argument that species are individuals is
expanded and clarified; any particular population is an individual
with respect to its particular set of selective forces. The claim that
the population is a fundamental unit is counterintuitive to our reduc-
tionistic intuitions”; M.B. Williams: Populations, not species, are the
fundamental units of evolution, w: Towards a new synthesis in evo-
lutionary biology. Proceedings of thet International Symposium Praha,
ed. by J. Mlikovsky, V.J. A. Novak, Praha 1987, 230—231; M.B. Wil-
liams: Species are individuals: theoretical foundations for the claim,
Phil. Sci., 52 (2985) nr 4, 578—590.

12 J A. Ender: Natural selection in the wild, Princeton-New Jersey
1986, 3—b5.

13 Warto tutaj zaznaczyé, ze niektdrzy uczeni przeciwstawiajg sie
takiemu twierdzeniu, np. W.J. H. Kunicki-Goldfinger w artykule Bio-
logic — mity — polityka, Problemy, 519 (1989) 10 na s. 5 pisze, Ze
wsréd ,,socjobiologéw i niektérych ewolucjonistéw wspélezesnych od-
zZywa wiara, ze istnieje podstawowe prawo natury, a prawem tym jest
w $wiecie zywym dobdr naturalny. Dobér nie jest jednak zadnym pra-
wem. Jest powszechnie w $wiecie zywym obserwowanym zjawiskiem,
tak jak zjawiskami sg mutacje, rekombinacje...”.
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ewolucyjnego nie jest tozsamy z mechanizmami ewolucji. Niemniej
jednak odwolywanie sie do selekcji naturalnej jest zawsze préba po-
znania i wyjaénienia catego mechanizmu ewolucji, a takze przebiegu
samej ewolucji. Dlatego tez teorie pierwszego rzedu trzeba traktowaé
jako jedno z mozliwych opracowan systematycznych ewolucji biolo-
gicznej. Tym samym stanowig one istotny element rozwoju nauki
o ewolucji.

Problem rozwoju nauki wspélczesna filozofia nauki rozpatruje w dwu
aspektach: synchronicznym i diachronicznym. Pierwszy z nich stanowi
zbiér regul, przedstawiajacych ,jakiego typu wypowiedzi uznawane sag
za naukowe, jakie sg zasady asercji zdaf czy sposoby ich uzasadniania,
jak wygladajg relacje pomiedzy poszczegbélnymi elementami systemu
wiedzy...” 4. Natomiast diachroniczna charakterystyka nauki dotyczy 15:
regul okreélajacych rozwdéj nauki w jej aspekcie zakresowym oraz aspek-
cie treSciowym. Komplementarne traktowanie obu charakterystyk roz-
woju hauki o ewolucji staje sie w ten sposéb normg logiczno-epistemo-
logiczng. We wiasSciwej bowiem ocenie teorii ujmujgcej procesy ewo-
lucyjne trzeba uwzgledni¢ to, Ze teorie pierwszego i teoria drugiego
rzedu jawig sie jako teorie systematyzujace zwiagzki przyczynowe po-
miedzy czynnikami i skutkami proceséw ewolucyijnych. Zwigzki te
jednak sg w pelni zrozumiale, gdy uwzgledni sie¢ szerszy kontekst me-
todologiczny (wyjasnianie funkcjonalne, celowodciowe, probabilistycz-
ne) oraz empiriologiczny (odwolywanie sie do tzw. determinizmu ewo-
lucyjnego). Wiasnie ten kontekst w najglebszym wymiarze ukazuje to,
ze w ramach syntetycznej teorii ewolucji (teorie pierwszego i drugie-
go rzedu) procesy ewolucyjne traktuje sie kumulatywnie, nie wyklu-
czajac elementu niecigglodci (przypadku). Konsekwentnie przyjmuje
sie bowiem ,zasadniczy unimorfizm mechanizmu ewolucji, zaréwno
przemian wewnagtrzgatunkowych jak 1 wydarzen wielkoskalowych.
7Z tego wynika twierdzenie o zasadniczej sprowadzalno$ci (redukowal-~
nofci) makroewolucji, w szczegbélnosci o redukowalnosci ewolucji trans-
specyficznej do pewnego nastepstwa specjacji” . Z logicznego punktu
widzenia chodzi tutaj o uznawanie racji na podstawie skutkéw ewolu-
cji traktowanych jako prawdziwe., OczywiScie redukcja w teoriach
pierwszego rzedu ma rézny zakres, moze byé¢ niejednorodna (np. teorii
selekeji naturalnej do teorii ewolucji) i cze§ciowa. Niemniej jednak za-
réwno syntetyczna teoria ewolucji (teoria drugiego rzedu), jak i jej
skladowe (teorie pierwszego rzedu) moga zostaé okre§lone jako reduk-
cjonistyczne. Redukcja jest niejako programem zakodowanym w struk-
turze syntetycznej teorii ewolucji. Poza tym nie bedzie zapewne bted-
nym stwierdzenie, iz wcze$niejsze czasowo teorie (teorie pierwszego -
rzedu) sa do dzi§ jakby na nowo interpretowane za pomoca wspolcze-
snej aparatury pojeciowej (np. E. Mayr ¥, G. L. Stebbins !5, F. J. Aya~

14 B, Pietruska-Madej: W poszukiwaniu praw rozwoju nauki, War-
szawa 1980, 63. .

15 Tamze, 66—68. ' . .

16 A, Urbanek: Wspélczesne poglady na ewolucje, Kosmos 36 (1987)

474. .

m‘1737E.7Mayr, The growth of biological thought, Cambridge-Massa-
chusetts 1982, 55—70. .

18 (¢, L. Stebbins: Modal themas: A new framework for evolutionary
synthesis, w: Perspectives on evolution, ed. by R. Milkman, Sunder-
land-Massachusetts 1982, 1—4.
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la %), MySlage przede wszystkim o teoriach pierwszego rzedu, moZna za
S. Amsterdamskim stwierdzié, ze ,,... tym, co koresponduje z nowg teo-
rig, nie jest stara teoria w jej pierwotnym historycznym znaczemu,
lecz stara teoria zremterpretowana za pomocy aparatury po;eclowe]
teorii nowej” 20, Tak w1ec rozwoj teorii pierwszego rzedu w swej isto-
cie decyduje o rozwoju teorii drugiego rzedu, czyli syntetycznej teorii
ewolucji w ogdlnosei.

4. WIELOSC MODEL1 A JEDNOSC TEORII

Aby rozwigzaé niektére problemy ewolucyijne, przedstawiciele synte-
tycznej teorii ewolucji odwolujg sie do modeli jako swoistej metody
majacej na celu uproszczenie pewnych zagadnien i ulatwienie ich po-
znania i wyjasnienia 2!, Przede wszystkim odwolujg sie do dwéch ty-
péw modeli: teoretycznego (nominalnego) i realnego. Przykladem
pierwszego z nich sg modele matematyczne proceséw selekcji i muta-
cji zaproponowane przez R. A. Fishera, S. Wrighta i J. B. S. Haldane’a,
czy tez model tempa ewolucji molekularnej M. Kimury. Przez model
nominalny rozumie sie tu zespél zalozerr upraszczajgcych badany frag-
ment ewolucji; jest to pewnego typu konstrukcja myS$lowa, w ktoérej
wydobywa sie istotne wlasnos$ci dla celow badaweczych, tj. dla zrozu-
mienia mechanizméw i przebiegu ewolucji. Pod takg definicje podpa-
dajg wiec nie tylko wyzej wymienione modele, ale za modele teoretycz-
ne uwazaé¢ mozna zesp6t twierdzenn danego autora dotyczgcy poszcze-
gblnych czynniké6w ewolucyjnych, ich wspdldzialania, wreszcie zespol
twierdzen dotyczacych tlumaczenia calej ewolucji biologicznej. Nato-
miast model realny stanowi pewnego rodzaju interpretacje danych
twierdzen teorii. Model ten stanowi pewien uklad przedmiotéw czy
zdarzen spelniajgcych zalozenia danej teorii, w ramach ktérej jest bu-
dowany. Doskonatym tego przykladem moze byé model dziatania do-
boru naturalnego zaproponowany przez G. G. Simpsona  (pokazujgcy
wiele mozliwych kombinacji trzech liter celem uzyskania Jednego wla-
Sciwego ich zestawu). Konstrukcja takiego modelu - jest izomorficzna
i analogiczna do badanego zjawiska, a takze niezwykle prosta i latwo
dostepna. Chodzi tutaj o schematy struktury gendéw, bialek oraz mozli-
wych zestawien ich podstawowych elementéw, aby zrozumieé¢ np. mu-
tacje u Drosophila.

Ponadto dla wlaSciwego okre§lénia wspéldziatania mechanizméw
ewolucji, takze czestoSci mutacji i rekombinacji oraz ,skutecznosci”
doboru naturalnego i adaptacji, przedstawiciele syntetycznej teorii ewo-
~ lucji odwoluja sie do idealizacji, abstrakeji oraz konkretyzacji?®2. Pierw-

19 F.J. Ayala: The genetic basis of morfological evolution, w: Evo-~
lution and morphogenesis, w: Proceedings of the International Sym-
posium Plzefi, ed. by J. Mlikovsky, V.J. A. Novak, Praha 1985, 27—41.

2 S, Amsterdamski: Miedzy historig a metodq, Warszawa 1983, 247.

21 S, Rainko: Rola podmiotu w poznaniu, Warszawa 1972, na s. 14
pisze, ze ,funkcja modelu w badaniach naukowych polega na tym, ze
zastepuje on badang rzeczywisto§é; zamiast rozpatrywaé okreslone
przedmioty lub zjawiska analizuje sie najczesciej ich uproszczone i wy-
idealizowane obrazy. Dzieje sie tak wéwczas, gdy obiekty poznania sg
zbyt skomplikowane, z jakich§ wzgledéw trudno dostepne...”.

2 Por. L. Nowak: Wstep do idealizacyjnej teorit mauki, Warszawa
1977, 7—12, 5257, 115—117; U. Sucker: Philosophische Probleme der
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szy z wymienionych zabiegéw badawczych polega na teoretycznym opra-
cowaniu i zaprezentowaniu fakiego stanu, np. fragmeniu procesu ewo--
lucji, mechanizmu ewolucji, kéry még}t zaistnieé (choé nie musial) dzie-
ki wykorzystaniu pewnych, poznanych przez poszczegélnych badaczy,
konkretnych faktéw i zjawisk (paleontologii, biologii molekularnej, ge-
netyki, itd.); ulatwia sie w ten sposéb prowadzenie dalszych badan.
Szeroko tez stosowana jest abstrakcja. Ten zabieg badawczy polega
na wyodrebnieniu okreslonego mechanizmu ewolucji, np. dryfu gene-
tycznego, mutacji itd., a pomijaniu pozostatych, celem dokladniejszego
jego przeanalizowania. Oba te zabiegi badawcze wykorzystujg w mniej-
szym lub wiekszym stopniu wszyscy przedstawiciele syntetycznej teorii
ewolucji. To, co odrdznia poszczegblne teorie (teorie genetyczno-popu-
lacyjng, teorie ,nowej syntezy” oraz teorie ewolucji organizmalnej:
i molekularnej), odnosi sie do zakresu stosowania metody stopniowych
przyblizen (konkretyzacji), u ktérych podstaw lezy odwolywanie sie do
eksperymentéw i doswiadczen laboratoryjnych. Wlasnie eksperymenty-
czy tez obserwacje okre§lonych proceséw (np. hodowla Drosophila)
sprzyjaly konstruowaniu nowych sposobdéw tlumaczenia zjawiska ewo-
lucji i jego mechanizméw. Schematycznie mozna w taki sposéb wyra-
zié te zalezno§é: twierdzenie teoretyczne < do$wiadczenia i ekspe--
rymenty. ;

Podane wyzej okreilenia teorii naukowej i modelu narzucajg dwie-
mozliwe interpretacje (szerszg i wezszg) natury ich wzajemnego zwigz-
ku w syntetycznej teorii ewolucji. Na okreflenie pierwszej mozna po-
stuzyé sie sformulowaniem L. von Bertalanffy’ego, ktéry twierdzi, ze
kazda teorie naukowg mozna traktowaé jako model my$lowy” (gedan-
kliches Modell) 28, W takim sensie oméwiong syntetyczna teorig ewo-
lucji mozna nazwaé modelem dobofu naturalnego przekszialcajgcego
przypadek w planowo$é (sformulowanie E. Mayra), modelem powsta-
tym na bazie poznania okredlonych proceséw. Chodzi tu o tworzenie-
teoretycznego przedmiotu uwzgledniajacego okreslony problem, a na-
stepnie rozwiazanie tegoz problemu na bazie modelu realnego badZ no-
minalnego. Zachodzi wiec nastepujaca zalezno§é: najpierw tworzy sie-
model (konstrukecje), a nastepnie korzystajac z modelu dokonuje sie
okre§lenia charakteru badanych proceséw (instrukcji) ¢, Przykladem
sa tabele i wykresy zaleznoSci mechanizméw ewolucyjnych i ich opis-
oraz interpretacja. )

W ramach drugiej, weZszej interpretacji mozna wyraZnie oddzielié
teorie od medelu. Teorie uwaza sie za system logicznie i merytorycz-
nie powigzanych tez 2, ktére w wypadku teorii syntetycznej wyjasnia--
ja proces ewolucji. Obok wyjasniania teoria pelni ,funkcje prewidy-

Arttheorie, Jena 1978, 51—52, 69—70; A. Kodlkowski: Niektére aspekty-
sprawdzania praw idealizacyjnych, w: O swoistodci uzasadniania wie--
dzy w réznych naukach, pod red. J. Sucha, Poznan 1980, 29—35; L. No-
wak, Aproksymacja i idealizacja, w: Metodologiczne implikacje episte-
mologii marksistowskiej, pod red. J. Kmity, Warszawa 1974, 81—34.

23 I, von Bertalanffy: Zur Geschichte teoretischer Modelle in der
Biologie, Stud. Gen., 5 (1965), 291.

21 Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen
Erkenntnis, hrsg. von H. Horz, U. Rosenberg, Berlin 1981, 355.

25 Por. H. Horz: Die Bezichungen zwischen Experiment, Modell und
Theorie im naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozes, Deut. Zschr. Phil,,.
2 (1977), 237—239.
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styczng, heurystyczng (niektére tezy stuzg jako metodologiczne dyrek-
tywy badan) i korekecyjng (ulatwia kontrole bledéw obserwacji lub wy-
jasniania)” %6, natomiast model stanowi metode uprawomocniania zdan
teoretycznych ze wzgledu na okre§lone wyniki obserwacji i ekspery-
mentéw 27, Model jest wiec jednym ze $rodkéw korygujacych dane
twierdzenia teorii.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na to, iz syntetyczna teoria
ewolucji spelnia, obok wyjadniania, w pewnym zakresie funkecje prewi-
dystyczng w ramach interpretacji opartych na modelach matematycz-
nych Twierdzenie to opiera sie na tym, ze przedstaw1ciele syntetycz-
nej teorii ewolucji wykorzystujg m. in, do wyjasniania ewolucji zableg,
ktéry okreslam Jako odwolywame sie do przypadku 28,

Nadto winno sie¢ wspomnieé, ze zakres stosowania modeh w teorlach
pierwszego rzedu jest réiny, a nawet mozna zaobserwowaé pewien ich
rozwéj (np. w teorii genetyczno-populacyjnej). Chodzi tutaj zaréwno
o schematy np. budowy podstawowych molekul, modeli matematycznych
wspoéldzialania czynnikéw ewolucyjnych, jak i o szkice okreslonych pro-
ces6w, modele symulacyjne, ktére z czasem stajg sie coraz bardziej pre-
cyzyjne i wyrafinowane?, Do tego typu uwag mozna odnie§¢ pewne
oglblhiejsze spostrzezenia W. Viebahna. Autor ten zwraca uwage na to,
ze:

1) teoria stanowi pewien system poznanych prawidlowosci zjawisk,
model za§ uwzglednia state, istotne i ogdlne zwigzki zachodzgce pomie-
dzy poznanymi procesami,

2) teoria jest realizacja celu ludzkiego poznania, model za$§ sluzy ja-
ko §rodek wyjasniania badanych probleméw 30,

Odnoszgc te dwa spostrzezenia do omawianej syntetycznej teorii ewo-
lucji, otrzymujemy nastepujgce uogélnienie. W zaleznosci od przyjmo-
WaneJ plaszczyzny badan syntetyczna teorie ewolucgl mozna traktowaé
zar6wno Jako teorxe, jak i jako model proceséw ewolucyjnych. Nalezy
przy tym pamietaé, ze istniejg wielorakie mozliwodci modelowania oraz
réznorodne ujecia teoretyczne badanych proceséw ewolucyjnych. W
wypadku modeli zréznicowanie polega na stopniu naukowej uzyteczno-
§ci; Sz. W. Slaga podal pieé warunkow tejze uzytecznosci — w najkrét-
szej wersji dadza sie one sformulowaé nastepujaco:

1) model nie tylko opisuje ezy dernonstruje, ale takze spelnia funkcje
wyjasniajaca,

2) modelu nie nalezy traktowaé jako uniwersalnego sposobu bada-
nia,

3) nie mozna dokonywaé¢ mechanicznej transpozycji zasad obowigzu-
-jacych w jednym modelu na inny, niedozwolone jest takze przenoszenie
zasad z modelu na oryginal,

4) model nie jest tozsamy z teorig, stanowi droge do zbudowania
teorii, ’

20 5. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 19813, 195,

27 ‘E. Nagel: Struktura nauki, ttum. J. Giedymin, B. Rossalski, H. Eil-
stein, Warszawa 1961, 104—111.

23 K Kloskowski: Zagadmeme determzmzmu ewolucyjnego. Studium
biofilozoficzne, Gdarisk 1990, 211—224,
. ¥ Por. H. von Waesberghe: Towards an alternative evolution model,

Acta Bioth., 31 (1982) 1, 3—9.

30 Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen
Erkenntnis, hrsg. von H. H. Hérz, U. Rosenberg, Berlin 1981, 355—356.



Q6 KAZIMIERZ KLOSKOWSKI [10]

5) uzyskana dzieki modelowaniu wiedza jest relatywna w stosunku
do analizowanego obiektu; wiedza ta musi byé ponownie zinterpreto-
wana, gdyz od tego zalezy wlasciwa ekstrapolacja poznania z modelu
na obiekt realny 31,

Zgodnie z tymi sformulowaniami sprecyzujmy weczedniejsze uogélnie-
nie, Mianowicie, syntetyczng teorie ewolucji (w kontekscie czwartego
wymogu naukowej uzyteczno§ci modelu) mozemy okre§lié jako teorie
zlozong z modeli ujmujacych procesy ewolucyjne w perspektywie ge-
netyczno-populacyjnej, w tzw. nowej syntezie oraz w plaszczyznie or-
ganizmalnej i molekularnej. Wniosek ten stanie sie jeszcze bardziej
oczywisty, gdy uwzgledni sie pigty warunek sformulowany przez Sz.
W. Slage. W konsekwencji, syntetycznej teorii ewolucji nie mozna trak-
towaé inaczej, jak. tylko jako synteze wynikéw modelowania proceséw
ewolucyjnych otrzymanych przez poszczegélnych badaczy. Owo bogac-
two interpretacyjne modeli stanowi szczegblny rys struktury syntetycz-
nej teorii ewolucji. Mimo to ujawnia ona swoistg jedno§é. W jej ra-
mach bada sie jedng ewoluujgcy rzeczywistosé.

5. TEORIA EWOLUCJI
SWOISTYM TRAKTATEM I SCHEMATEM

Richard M. Burian 3 podkre§la, ze ewolucjonizm syntetyczny poka-
zuje réwnowarto$é genetyki Mendla i zmodyfikowanej wersji teorii
ewolucji K. Darwina, prezentujacej préby zbudowania podstawy teore-
tycznej dla wyjaénienia wszystkich zjawisk ewolucyjnych. Z punktu
widzenia historycznego rozwoju czynniké6w ewolucji mozna w synte-
tycznej teorii ewolucji wyréznié nastepujace teorie: zmiennos$ci gatun-
kéw naturalnych, podstaw genetycznych dla procesu ewolucji, specja-
cji geograficznej, adaptacyjnej natury obserwowanych réznic miedzy
organizmami, pierwszeristwa doboru naturalnego w tworzeniu wzorcéw
ewolucyjnych odnalezionych w dowodach paleontologicznych, stopnio-
wosci ewolucji, zbiezno§ci zjawisk makro- i mikroewolucyjnych. Uza-
sadniajac te sformulowania omawiany autor twierdzi, Zze syntetycznag
teorie ewolucji nalezy raczej uwazaé¢ za swoisty traktat, anizeli za teorie.
Albowiem przykladowo, nie jest mozliwe uzywanie teorii podstaw ge-
netycznych gatunkéw dla odiworzenia wielkich wzoréw ewolucyjnych
lub podstawowych cech systemu taksonomicznego. Niemniej jednak
syntetyczna teoria ewolucji przyczynila sie¢ w znacznym stopniu do
przezwyciezenia wielu konfliktéw pojawiajacych sie pomiedzy ewolu-
cjonistami reprezentujgcymi rézne dziedziny wiedzy. Co wiecej, nie
tyle chodzi dzisiaj o stworzenie jakiej§ ,,nowej syntezy”, w ramach kt6-
rej bedzie mozna analizowaé zwiazki genealogiczne i wzory pokrewien-
stwa pomiedzy organizmami, ile raczej o tworzenie historiozofii ewolu-
cji biologicznej. Przedmiotem takich badani historiozofii moze byé wplyw
hierarchicznodci ukladéw i systeméw biologicznych na ksztaltowanie
historii ewolucyjnej, znaczenie wynikéw biologii molekularnej w’ roz-
woju biologii ewolucyjnej, analiza logicznych struktur teorii ewolucji.
W konsekwencji tworzenie nowej teorii ewolucji sprowadza si¢ do za-

31 Sz W. Slaga: Pojecie i wartoéé poznawcza modelowania biologicz-
nego, St. Phil. Christ., 4 (1968) 1, 112—115,

32 R. M. Burian: The ' Influence of the Evolutionary Paradigms, w:
Evolutionary Biology at the crossroads. A Symposium at Queens Col-
lege, ed. by M. K. Hecht, New York 1989, 149—175.
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proponowania pewnego nowego schematu ,opisujgcego” przebieg pro-
cesOW ewolucyjnych. W takim kontekscie syntetyczng teorie ewolucji
mozemy traktowaé jako swoistg teorie schematyczng; teorie zapewnia-
jacg ramy dla okreflania i wyja$niania lancuchdéw i wzoréw ewolucyj-
nych. Niezbednym jest jednak umiejetnosé ewolucjonistéw wypelniania
tych ram konkretng, doswiadczalna analiza okoliczno$ci historycznych
organizméw. Chege powyzsze uzasadni¢ R. Burian powoluje sie na Ro-
berta Braudona, wedlug ktérego strukture syntetycznej teorii ewolucji
mozna zobrazowaé nastepujaco: jezeli A jest lepiej przystosowane niz
B w E to A bedzie mialo wigcej potomkéw niz B w E. Co wiecej, R. M.
Burian uwaza, Ze charaker syntetycznej teorii ewolucji okreslonej jako
traktat jest Sci§le zwigzany ze swojg logiczng strukturg schematyczng.
A ta z kolei uzalezniona jest od przyjecia lub odrzucenia nastepujg-
cych twierdzen:

1) istnieje wiele réznych drog, ktérymi gatunki, orgamzmy moga prze-
dtuzaé dlugoéé swojego zycia,

2) przedluzanie zycia zalezy nie tylko od szczeSliwych . okolicznoSci
ale i od $rodowiska i wspélkonkurentow,

3) nie ma wystarczajagco uzasadnionej odpowiedzi na pytanie: jak
mozna przediuzaé zycie,

4) istniejg sposoby osiggania sukcesu rozrodczego bez szczegblnych
sukcesé6w w procesie przetrwania.

6. TEORIA EWOLUCJI A TEORIA SPRZEZEN ZWROTNYCH

Douglas S. Robertson 3 wymienia dwie teorie skladowe darwinow-
skiej teorii ewolucji, ktére mozna odnie§é do syntetycznej teorii ewo-
Iucji; jedna z nich zloZona z tzw. petli sprzezenia zwrotnego, druga za$
funkcjonuje bez petli sprzezenia zwrotnego. Z petlg sprzezenia zwrot-
nego mamy do czynienia woéwczas, gdy sygnat wyjsciowy (ap. systemu
biologicznego) jest sprzezony lub wykorzystywany do zmodyfikowania
sygnalu wejSciowego. Petla sprzezenia zwrotnego wystepuje w wersji
dodatniej i ujemnej. W ramach pierwszej odmiany, sygnal sprzezenia
zwrotnego posiada ten sam znak co sygnal wejsciowy, przykladowo
osobnik tylko nieco wiekszy od swoich réwie$niké6w moze latwiej zdo-
bywaé¢ pozywienie. Natomiast sprzezenie zwrotne ujemne ma miejsce
wtedy, gdy sygnal tego sprzezenia posiada przeciwny znak do sygnalu
wejSciowego, przykladowo w réwnowadze proporcji pomiedzy drapiez-
cg (zwierzeta wyksztalcajg wicksze kly, pazury) a celem (zwierzeta wy-
twarzajg grubsza skére, pancerz); nadmiar zwierzat bedacych celem,
pozwala na powiekszenie liczby drapiezeéw. Z kolei systemy biologicz-
ne, w ktérych brak sprzezenia zwrotnego obrazuje nastepujgcy przy-
klad: niedzwiedZ polarny moze przystosowaé sie do arktycznego klima-
tu poprzez wytworzenie grubego futra; niemniej jednak takie ,,wzmo-
cnione” futro nie ma zadnego wplywu na klimat. Te wymienione petle
sprzezen zwrotnych sg odpowiedzialne za wzory rozwoju ewolucyjnego;
takze te, ktére mozna okre$laé¢ jako ,dziwne” np. za neoteni¢. Co wie-
cej, gdy odniesiemy petle sprzezeri zwrotnych do selekcji naturalnej
rozumianej po darwinowsku, okazuje sie, ze kierunkuje ona organizmy,
gatunki ku wymarciu. Konsekwentnie, teoria ewolucji bez petli sprze-
zen zwrotnych pokazuje proces ewolucji gatunku w kierunku coraz

3 D.S. Robertson: Feedback Theory and Darwinian Evolution, J.
Theor. Biol, 152 (1991), 469—484,

7 — Studia Philosophiae Christianae
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lepszego przystosowywania sie do zmieniajacego sie $rodowiska. Nato-
miast teorie ewolucji z petlami sprzezenn zwrotnych sg prognostyczne,
tj. pozwalajgce przewidywac istnienie zaréwno wysokiej stabilnoseci jak .
i niestabilnoéci systeméw ewolucyjnych. Nadto zakladajg one aksjoma-
ty, za pomoca ktérych charakteryzuje sie schematy, wzory pochodze-
nia zwierzat (drabinowy, szczotkowy,. kapigcego kurka) oraz okre§la sie
nieprawdopodobng réznorodno$é zjawisk w procesie ewolucyjnym.

Réznica pomiedzy teorig bez i z petlami sprzezenia zwrotnego jest
niezwykle mala; chociaz skutki tych réznic mogg okazaé sie niekiedy
bardzo znaczne; w obu wymienionych teoriach méwi sie o nastepuja-
cych czynnikach ewolucji: o zmienno$Sci i o doborze naturalnym; ale
jedynie w teorii ewolucji z petlami sprzezenia zwrotnego skutki dzia-
lania tych czynnikéw wyraza zasada Copa (méwigca o skionnosci wszy-
stkich organizméw do ewoluowania w strone coraz to wigkszych roz-
miaréw) oraz okresowe wymieranie. Nadto dzieki teorii ewolucji z pe-
tlami sprzezenia zwrotnego mozemy przyjaé, ze niestabilno§é procesu
ewolucyjnego nie musi zalezeé¢ wylacznie od zmian $rodowiskowych
(np. eksplozje wulkanéw, zmiany Kklimatu, zmiany poziomu morza).
Niemniej jednak pomijanie petli sprzezen zwrotnych podeczas préby tlu-
maczenia pojawienia sie wielkich rogéw u irlandzkich losi i barwnych
ogonéw pawi doprowadzilo do odwolywania sie do zaskakujgcych hi-
potez tj. do ortogenezy czy tez wieku rasowego. Stad tez uzasadnione
wedtug D. S. Robertsona jest przyjecie dwéch twierdzent:

1) nikt nie moze watpié w konieczno$é istnienia petli sprzezenia
zwrotnego w systemach biologicznych oraz, ze ‘

2) petle sprzezenia zwrotnego sg odpowiedzialne za ewolucje wszyst-
kiego, z wyjatkiem malz.

7. UWAGI KONCOWE

Zaprezentowany artykul stanowi swoisty zestaw odpowiedzi na py-
tanie: czy syntetyczna teoria ewolucji jest teorig wielu teorii? Jak na-
lezalo przypuszczaé odpowiedzi te pokazujg, ze struktura syntetycznej
teorii ewolucji jest bardzo zlozona. Mozna omawiang teorie uwazaé za
teorie wielu teorii w konteks$cie przyjecia tego, ze jej twierdzenia to
konstrukty teoretyczne uporzadkowane wedlug okreslonych Kkryteriéw.
Gdy wezmie sie pod uwage rozwéj biologii ewolucyjnej to syntetyczna
teoria ewolucji sklada sie z teorii genetyczno-populacyjnej, ,,nowej syn-
tezy” 1 syntezy ewolucji organizmalnej i molekularnej. Z kolei, gdy
kryterium bedzie definicja ewolucji to wéwezas mozna méwié o teorii
ewolucji Th. Dobzhansky’ego, J. B. S. Haldane, E. Mayra itd. Nato-
miast przyjecie kryterium najwazniejszego mechanizmu ewolucji spo-
woduje odréznienie teorii doboru naturalnego okreslonych Autoréw od
teorii mutacji tychze Autoréw itd. Gdy kryterium bedzie historyczny
rozwéj czynnika ewolucji to trzeba wymienié teorie zmiennosci gatun*
kéw, teorie stopniowoéci ewolucji, zbieznosci zjawisk makro- i mikro-
ewolucyjnych. W konsekwencji tego podzialu syntetyczna teoria ewolu-
cji przybiera postaé traktatu lub schematu. Wreszcie wymienia sie te-
orie bez oraz z petlami sprzezen zwrotnych jako skladowe synte-
tycznej teorii ewolucji. Analizy zawarte w artykule niewgtpliwie pro-
wadzg do oczywistego twierdzenia. Skoro przedstawiliSmy, Ze synte-
tyczna teoria ewolucji jest teorig wielu teorii, to czy jest ona teorig
naukowsg spelniajagcg wymogi logiczno-metodologiczne? Dalej, czy kry-
teria podzialu sg adekwatne w sensie przyrodniczym i metodologicz-
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nym?; a w kofcu, czy odwolywanie si¢ do poszczegélnych mechaniz-
méw, czynnikéw ewolucji rzeczywiécie dotyczy wszystkich organizméw ?
a jedli tak, to w jakim stopniu? W konteks$cie takich pytah zaprezen-
towany artykul mozna traktowaé jako wstep do analiz logiczno-meto-
dologicznych nad strukturg syntetycznej teorii ewolucji. Pragne pod-
jaé sie tego zadania w kolejnych publikacjach.

THE SYNTHETIC THEORY OF EVOLUTION
AS THE THEORY OF MANY THEORIES

Surmnmary

The present article is a unique set of answers to the question: does
the synthetic theory of evolution become the theory of the theories?

We may consider this theory to be the theory of the theories if we
base our reasoning on the assumption that its provisions are the the-
oretical constructions arranged accordingly to the definite criteria.
When we consider the development of the evolutionary biology, the the-
ory of evolution is composed of the genetic theory, ,,new synthesis” and
the organismal and molecular synthesis. On the other hand if the eri-
terion is the definition of evolution we are thus allowed to refer to the
theory of evolution by: Th. Dobzhansky, J. B. S. Haldane, E. Mayr etc.
But when we agree to take into consideration the most important cri-
terion of the mechanism of evolution we differentiate the natural se-
lection by these Authors from their theory of mutations ete. However
when the criterion is the historic development of the evolutionary fac-
tor, we shall mention the theory of gene variability, theory of pro-
gression of evolution and the competition of the macro- and micro-
evolutionary phenomena. As the result of this differentiation, the syn-
thetic theory of evolution becomes treaty or a scheme. We can also
easily find the theories with and without feedback loops as the con-
stituents of the synthetic theory of evolution.

The analysies included in the article lead undoubtedly to the obvious
conclusion. Since we gave good reasons to consider the synthetlc the-
ory of evolution to be the theory of many theories we ask, if it is the
scientific theory satisfying the logical and methodological requ1remen’cs"
And moreover, are the criteria of the differentiation (division) adequate
in the natural and methodological sense? And finally if the referring
to the particular mechanisms and the evolutionary factors is necessary
in the case of all organisms? And if so, to what degree? In the con-
text of such questions this article can_be treated as an introduction to
the logical and methodological analyses on the structure of the synthe-
tic theory of evolution. I am going to deal with them in the publica-
tions to follow.
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