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liwość jest tzw. czystą możnością i realn ie nie istnieje. P rzekład  H. 
G. G adam era sugeruje, że m etafizyka dotyczy pojęć, a nie rzeczy. 
T rzeba pisać o A rystotelesie i badać treść jego tekstów.

Recenzow ana książka dotyczy, jak  stw ierdza jej au to r i* zakończe­
niu, zagadnienia pierw szego poruszyciela. Słuszna też je s t teza, że 
pierw szy poruszyciel uniesprzecznia obserw ow any w  świecie ruch. 
Pow tórzm y jednak  raz jeszcze, że ostrożniej należy sform ułować po­
dany w niosek Arystotelesa. Ten w niosek au to r u ją ł następująco: „A ry­
stoteles konkluduje, iż m usi istnieć tak i byt, który ostatecznie un ie­
sprzecznia istn ienie ruchu” (s. 179).

Tadeusz K lim ski

M ichael G abel: In ten tionalitä t des Geistes. Der phänom enologische 
D enkansatz bei M ax Scheler. U ntersuchung zum  V erständnis der In ­
ten tionalitä t in  M ax Scheler „Der Form alism us in  der E th ik  und  die 

m ateriale W erte th ik”, Benno V erlag, Leipzig 1991, s. 247.

P raca  (doktorska) G abela zasługuje, już tylko ze względu n a  pod­
ję ty  tem at, n a  baczniejszą uwagę. O tw iera ją : Słowo w stępne, w ykaz 
źródeł i lite ra tu ry  (s. V—XIX ). We W prow adzeniu  (s. 1—34) au to r 
koncentru je się na przedstaw ieniu  dzieła i okresów twórczości Sche- 
le ra  oraz opisaniu jego m etody filozofowania. W rozdziale I: In ten -  
cjonalność jako struktura  ducha  (s. 35—106), podejm uje zagadnienia 
zw iązane z: w ym iaram i doświadczenia, redukcji fenomenologicznej 
oraz in tencjnalnej struk tu ry  ducha. W rozdziale II: Intencjonalność  
jako wydarzenie ducha  (s. 107—237), za jm uje się problem atyką p rze­
życia intencjonalnego, zwłaszcza w arunkam i możliwości jego dyna­
miki. P racę  zam yka: Słowo podsum ow ujące  oraz W ykaz osób (s. 237— 
247).

Max Scheler należy do grona najw ybitniejszych myślicieli XX w. 
Podczas 30 la t pracy twórczej — od doktoratu  w  1897 po niespodzie­
w aną śm ierć w 1928 — jego m yśli koncentrow ały się wokół pięciu 
tem atów : miłości, w artości, osoby, św iata i Boga. Jego oryginalny 
i inspiru jący w kład do takich  dyscyplin jak : antropologia filozoficz­
na, etyka, aksjologia, socjologia, filozofia relig ii i fenom enologia nie 
podlega dyskusji. Z rozpiętością zainteresow ań i bogactw em  m yśli 
tego filozofa nie szła jednak  w  parze troska o system atyczne opraco­
w anie poszczególnych tw ierdzień. Scheler n ie  je s t „robotnikiem ” na 
polu filozofii, ona należy do filozoficznych w izjonerów.

W  tych 30 la tach twórczej pracy Schelera — przeryw anych k ró t­
szymi i dłuższymi okresam i m ilczenia — można w skazać trzy  okresy 
(lub fazy). Powszechnie p rzy jm uje się, że pierw sza faza (trw ająca 
do I w ojny św iatowej) i trzecia (od około roku 1921 do śmierci) m ają 
najw iększe znaczenie ze w zględu na genialne zastosowanie' m etody 
fenom enologicznej i odwrócenie się Schelera od tradycji filozofii euro­
pejskiej, konkretn ie: od chrześcijańskiego rozum ienia Boga. Im  też 
poświęcono do tej pory najw ięcej uwagi. I w  tym  m iejscu p raca 
G abela zasługuje na szczególną uwagę, gdyż koncen tru je się na środ­
kowym, najm niej znanym  okresie twórczości Schelera,· n a  jego rozu­
m ieniu intencjonalności w  tym  czasie. G abel analizu je szczegółowo,



co zaznaczone zostało w  podtytule, pracę Schelera „Der Form alism us 
in  der E th ik  und die m ateria le  W ertehik” oraz pozostałe m niejsze 
prace (niektóre z nich pozostają dotyej pory w  m anuskryptach) z tego 
okresu.

Ze w zględu na „charak ter” p rac i „ducha” filozofa niezm iernie
bogata lite ra tu ra  dotycząca dzieła Schelera m a charak ter w ybiórczy 
i (często) krytykancki, dotyczy — z m ałym i w yjątkam i — pierwszego 
lub  trzeciego okresu twórczości Filozofa i ziwraca się — zwłaszcza 
w  pracach  filozofujących teologów — przeciw  jego koncepcji s ta ją ­
cego się Boga. Należy przy tym  uwzględnić dwa fak ty : a) że w yda­
w anie Dziel W szystk ich  Schelera nie zostało jeszcze zakończone, oraz
b) że dopiero pod koniec la t sześćdziesiątych podjęto w ysiłek całościo­
wego przebadania i określenia specyfiki m yśli Schelera.

W trzeciej fazie twórczości Scheler operu je  dynam iczną koncepcją 
bytu, unika takich pojęć, jak : substancja (substancjalność) i byt
przedm iotowy, na ich m iejsce w prow adza pojęcia pędu i ducha. 
W ram ach  dynam icznej m etafizyki in te rp re tu je  by t A bsolutu i byt 
osoby ludzkiej.

Trzeci okres twórczości Schelera n ie  jest zerw aniem  z przeszłością, 
je s t on — jak  zauw aża P. Good i co próbuje udow odnić w  swojej 
pracy Gabel — „rozwojem, poszerzeniem , uzupełnieniem ” w cześniej­
szych myśli. Dlatego dla zrozum ienia całości dzieła Schelera, zw ła­
szcza ostatniej fazy jego twórczości, n iezm iernie w ażne jest p rze­
badanie środkowego okresu i stw ierdzenie, czy nie m a już w  nim  —· 
a  jeśli tak , to n a  ile — zapowiedzi i podstaw  późniejszych rozwiązań- 
i tw ierdzeń.

Gabel śledzi zatem  rozwój m yśli Schelera w  środkowym  okresie 
jego twórczości. In te rp re tu je  jej „w ew nętrzny” rozwój, tzn. w  p ra ­
cach samego Schelera i m ożliwe „zew nętrzne” wpływy, zwłaszcza 
H usserla  i Heideggera. Trzeba tu ta j dodać, że Scheler w  sposób ge­
nia lny  „przysw ajał” sobie obce myśli do swoich teorii. Gabel nie 
śledzi — zupełnie słusznie — tego przen ikan ia się różnych m yśli 
i możliwych zapożyczeń, podaje jedynie stanowisko H usserla, H eideg­
gera i rozw iązania Schelera. P o jaw iające się u Schelera podobieństw a 
z rozw iązaniam i innych filozofów nie są jeszcze dowodem, że on je 
św iadom ie lub nieśw iadom ie od kogoś zapożyczył.

W środkowym  okresie twórczości Schelera cen tralne m iejsce za j­
m u ją  tak ie  tem aty, jak : w artość, miłość i by t osoby ludzkiej. Należy 
zwrócić uw agę na to, że fenom en wrażliw ości na w artości i fenom en 
miłości Scheler analizuje od strony intencjonalności duchowych aktów. 
Gabel podkreśla, że Schelerowi chodzi o pokazanie jego obiektywnego 
i jednocześnie podmiotowego charak te ru : w artości i ich hierarchiczny 
porządek oraz miłość przynależą do istoty bytu osoby człowieka.

Doświadczenie codzienne i naukow e nie dają  nam  dostępu do „sa­
mej rzeczy”, gdyż zatrzym ują się n a  cielesno-zmyslowej rzeczywistości. 
Fenom enologiczne doświadczenie um ożliw ia k o n tak t z sam ym  duchem, 
pozwala go „uchwycić” w  jego „w ydarzeniu” (Vollzug). Duch nie jest 
czymś statycznym , lecz dynam icznym. Cała uw aga Gabeln koncentru je 
sie — zgodnie z przedsięw zięciem  Schelera — na m ożliw ie dokład­
nym i pełnym  opise tego procesu w ydarzenia. Tam, gdzie to  jest 
w skazane. Gabel rekonstruu je  myśl Schelera, bądź ją  rozw ija i w y­
ciąga m ożliwe konsekwencje. W sposób konsekw entny pokazuje, jak  
oojęcie intencjonalności u Schelera poszerza się i pogłębia. Scheler 
zrezygnow ał bardzo wcześnie z przedm iotowego podejścia do bytu



osoby ludzkiej, jako  podejścia nieadekw atnego i s ta ra ł się przez po­
szerzone i pogłębione pojęcie intencjonalności „w ejść” w samo cen­
tru m  duchowego ak tu  i z niego opisać byt osoby. Poszerzenie i po­
głębienie pojęcia intencjonalności polegało na tym, że Scheler rozu­
m iał ak t intencjonalny jako  „złożoną jednostkę” — jeśli tak  m ożna 
powiedzieć — zaw ierającą sferę in te lek tualną  (poznanie) oraz sferę 
em ocjonalno-w olityw ną (wrażliwość na w artości, (u)miłowanie). G a­
bel dochodzi do stw ierdzenia, że poszerzenie przez Schelera pola b a ­
dań o sferę em ocjonalno-w olityw ną w ynika z jego przekonania, że 
bytu osoby nie można w  sposób ostateczny zrozumieć i w ytłum aczyć 
od strony życia intelektualnego.

Pod koniec pracy, po przeprow adzeniu w ielu szczegółowych analiz, 
Gabel dowodzi, że dynam iczne ujęcie bytu w trzeciej fazie twórczości 
Schelera m a swoje podstaw y w  drugiej fazie, konkretn ie: w  jego 
rozum ieniu intencjonalności z tego okresu. A utorowi rozpraw y należą 
się słow a uznania, że praw ie każdą myśl Schelera odnośnie in tencjo­
nalności opatrzył odpowiednim  kom entarzem , to samo odnosi się do 
tych, którzy w  jak iś sposób ten  tem at poruszyli. Poża jednym  w y­
jątk iem . Jeśli A utor w ym ienia zasługi Fr. B rentany  i Ed. H usserla 
w opracow aniu problem u intencjonalności, to pow inien przynajm niej 
wspom nieć znaną m u zapew ne — w każdym  razie językowo dostęp­
ną — pracę polskiego filozofa K. Tw ardowskiego Z ur Lehre vom  
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, W iedeń 1984, nap isaną pod 
k ierunkiem  B rentany, na k tórą H usserl w iele razy się powołuje.

G abel n ie  dyskutu je ze stanow iskiem  Schelera, próbuje je  zrekon­
struow ać, pokazać w ew nętrzną spójność. Na tym  też polega· w artość 
i znaczenie jego pracy. O tw iera ona bow iem  możliwości rzeczowej 
dyskusji ze stanow iskiem  Schelera, zwłaszcza z jego koncepcją dyną- 
m icznej metafizyki.

M yślenie ludzkie „opiera się” na związkach 'sensu, jest w stan ie  
uchwycić istotę rzeczywistości. Pozostaje jednak  o tw arte  pytanie, czy 
jest ono w stanie uchwycić byt osoby. W ysiłek i rozw iązanie zapropo­
now ane w  tym  względzie przez Schelera m ają  w ydźwięk negatyw ny: 
byt osoby pozostaje dla niego tajem nicą. Co nie znaczjy, że nie należy 
podejm ow ać prób zbliżania się i zgłębiania tej tajem nicy. Scheler 
rzuca św iatło w  głębię bytu ludzkiego.

P raca  Gabela jest cenna i w ażna w litera tu rze  zajm ującej się dzie­
łem  Schelera, zasługuje na uwagę n ie tylko ze względu na podjęty 
tem at, ale i ze w zględu n a  jego wzorcowe opracowanie. S tanow i ona 
w ażny przyczynek dla zrozum ienia m yśli tw órcy dynam icznej m eta­
fizyki.

Jerzy M achnacz


