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liwosé jest tzw. czysta moznoscig i realnie nie istnieje. Przeklad H.
G. Gadamera sugeruje, ze metafizyka dotyczy pojeé, a nie rzeczy.
Trzeba pisaé¢ o Arystotelesie i badac¢ tresé jego tekstéw.

Recenzowana ksiazka dotyczy, jak stwierdza jej autor W zakornicze-
niu, zagadnienia pierwszego poruszyciela. Stuszna tez jest teza, ze
pierwszy poruszyciel uniesprzecznia obserwowany w Swiecie ruch.
Powtérzmy jednak raz jeszeze, ze ostrozniej nalezy sformulowaé po-
dany wniosek Arystotelesa. Ten wniosek autor ujal nastepujaco: ,Ary-
stoteles konkluduje, iz musi istnie¢ taki byt, ktéry ostatecznie unie-
sprzecznia istnienie ruchu” (s. 179).

Tadeusz Klimski

Michael Gabel: Intentionalitdt des Geistes. Der phidnomenologische
Denkansatz bei Max Scheler. Uatersuchung zum Verstindnis der In-
tentionalitit in Max Scheler ,,Der Formalismus in der Ethik und die

materiale Wertethik”, Benno Verlag, Leipzig 1991, s. 247.

Praca (doktorska) Gabela zasluguje, juz tylko ze wzgledu na pod-
jety temat, na baczniejszg uwage. Otwiera ja: Slowo wstepne, wykaz
zrédel i literatury (s. V—XIX). We Wprowadzeniu (s. 1—34) autor
koncentruje sie na przedstawieniu dziela i okreséw twoérezosci Sche-
lera oraz opisaniu jego metody filozofowania. W rozdziale I: Inten-
cjonalnosé jako sitruktura ducha (s. 35—1006), podejmuje zagadnienia
zwigzane z: wymiarami doswiadczenia, redukcji fenomenologicznej
oraz intencjnalnej struktury ducha. W rozdziale II: Intencjonalnosé
jako wydarzenie ducha (s. 107—237), zajmuje sie problematyka prze-
zycia intencjonalnego, zwlaszcza warunkami mozliwosci jego dyna-
miki. Prace zamyka: Slowo podsumowujgce oraz Wykaz 0s6b (s. 237—

247).

Max Scheler nalezy do grona najwybitniejszych myélicieli XX w.
Podczas 30 lat pracy twérezej — od doktoratu w 1897 po niespodzie-
wang S$mieré w 19283 — jego my$li koncentrowaly sie wokél pieciu

tematéw: miloSei, wartosci, osoby, $wiata i Boga. Jego oryginalny
i inspirujacy wkiad do takich dyscyplin jak: antropologia filozoficz-
na, etyka, aksjologia, socjologia, filozofia religii i fenomenologia nie
podlega dyskusji. Z rozpietoécig zainteresowan 1 bogactwem mysli
tego filozofa nie szla jednak w parze troska o systematyczne opraco-
wanie poszczegbélnych twierdzieri. Scheler nie jest ,robotnikiem” na
polu filozofii, ona nalezy do filozoficznych wizjonerdw.

AW tych 30 latach tworczej pracy Schelera — przerywanych krot-
szymi i dluzszymi oékresami milezenia — mozna wskazaé trzy okresy
(lub fazy). Powszechnie przyjmuje sig, Ze pierwsza faza (trwajaca
do I wojny $wiatowej) i trzecia (od okolo roku 1821 do smlerm) maja
najwieksze znaczenie ze wzngdu na genialne zastosowanie metody
fenomenologicznej i odwrécenie sie Schelera od tradycji filozofil euro-
pejskiej, konkretnie: od chrzeScijanskiego rozumienia Boga. Im tez
poswiecono do tej pory najwiecej uwagi. I w tym miejscu praca
Gahela zasluguje na szezegdlng uwage, gdyz koncentruje sie na $rod-
kowym, najmniej znanym okresie twoérczo$ci Schelera,” na jego rozu-
mieniu intencjonalno$ci w tym czasie. Gabel analizuje szczegélowo,
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co zaznaczone zostalo w podtytule prace Schelera ,Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertehik” oraz pozostale mniejsze
prace (niekt6ére z nich pozostajg do-tej pory w manuskryptach) z tego
okresu.

Ze wzgledu na ,charakter” prac i ,ducha” filozofa niezmiernie
bogata literatura dotyczaca dziela Schelera ma charaktier wybidrezy

i (czesto) krytykancki, dotyczy — z malymi wyjatkami — pierwszego
lub trzeciego okresu twérczoéei Filozofa i zZwraca sie — zwlaszeza
w pracach filozofujgcych teologébw -— przeciw jego koncepcji stajg-

cego sie Boga. Nalezy przy tym uwzglednié dwa fakty: a) ze wyda-
wanie Dziet Wszystkich Schelera nie zostalo jeszcze zakoniczone, oraz
b) ze dopiero pod koniec lat sze$édziesigtych podjeto wysilek calo$cio-
wego przebadania 1 okre§lenia specyfiki mys$li Schelera.

W trzeciej fazie twérczosci Scheler operuje dynamiczng koncepejg
bytu, unika takich pojeé, jak: substancja (substancjalno$é) i byt
przedmiotowy, na ich miejsce wprowadza pojecia pedu i ducha.
W ramach dynamicznej metafizyki interpretuje byt Absolutu i byt
osoby ludzkiei. '

Trzeci okres twérczoéci Schelera nie jest zerwaniem z przeszloécia,
jest on — jak zauwaza P. Good i co prébuje udowodni¢ w swojej
pracy Gabel —  rozwojem, poszerzeniem, uzupelnieniem” wczeéniej-
szych mys$li. Dlatego dla zrozumienia calo$ci dziela Schelera, zwla-
szcza ostatniej fazy jego twoérczosci, niezmiernie wazZzne jest prze-
hadanie $rodkowego okresu i stwierdzenie, czy nie ma juz w nim —
a jesli tak, to na ile — zapowiedzi i podstaw pézniejszych rozwigzan
i twierdzen. .

Gabel §ledzi zatem rozwd] myéli Schelera w Srodkowym okresie
jego twérezodei. Interpretuje jej ,,wewnetrzny” rozwéj, tzn. w pra-
cach samego Schelera i mozliwe ,zewnetrzne” wplywy, zwlaszeza
Husserla i Heideggera. Trzeba tutaj dodaé, Ze Scheler w sposéb ge-
nialny ,przyswajal” sobie obce mysli do swoich -teorii. Gabel nie
§ledzi — zupelnie slusznie — tego przenikania sie réinyech mvali
i mozliwych zapozyczen, podaje jedynie stanowisko Husserla, Heideg-
gera i rozwigzania Schelera. Pojawiajgce sie u Schelera podobiefstwa
z rozwigzanjami innych filozoféw nie sg ‘jeszcze dowodem, Ze on je
§wiadomie lub nie§wiadomie od kogo$§ zapozyczyl.

W $rodkowym okresie twoérczo$ci Schelera centralne miejsce zaj-
muja takie tematy, jak: warto$é, milo§é i byt osoby ludzkiej. Nalezy
zwrbeié uwage na to, ze fenomen wrazliwosei na wartosei i fenomen
raitoéei Scheler analizuje od strony intencjonalnoéci duchowych aktdw.
Gabel podkredla, ze Schelerowi chodzi o pokazanie jego chiekivwnego
i jednocze$nie podmiotowego charakteru: warto$ci i ich hierarchiczny
porzadek oraz miloéé przvnalezg do istoty bytu osoby czlowieka.

Doéwiadczenie codzienne i naukowe nie daja nam dostepu do ,sa-
mej rzeczy”, gdyz zatrzymujg sie na cielesno-zmystowej rzeczywistosci.
Fenomenologiczne doswiadczenie umozliwia kontakt z samym duchem,
pozwala go ,uchwyvcié” w jego , wydarzeniu” (Vollzug). Duch nie jest
czyms statycmym lecz dynamicznym. Cala uwaga Gabela koncentruje
sie — zgodnie z przedsiewzieciem Schelera — na mozliwie doklad-
nym i pelnym opise tego procesu wydarzenia. Tam, gdzie to jest
wskazane. Gabel rekonstruuje my$l Schelera, badZ ja rozwija i wy-
ciaga mozliwe konsekwencje. W sposdb konsekwentny pokazuie, jak
vojecie intencjonalno§ci u Schelera poszerza sie i1 poglebia. Scheler
zrezygnowal bardzo wezeSnie z przedmiotowego podejScia do bytu
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osoby ludzkiej, jako podejscia nieadekwatnego i staral sie przez po-
szerzone i poglebione pojecie intencjonalno$ci ,,wej§é” w samo cen-
trum duchowego aktu i z niego opisaé byt osoby. Poszerzenie i po-
glebienie pojecia intencjonalnosci polegalo na tym, ze Scheler rozu-
mial akt intencjonalny jako ,zlozong jednostke” -— je§li tak mozna
powiedzie¢ — zawierajaca sfere intelektualng (poznanie) oraz sfere
emocjonalno-wolitywng (wrazliwo§¢ na wartoSci, (u)milowanie). Ga-
bel dochodzi do stwierdzenia, Ze poszerzenie przez Schelera pola ba-
dan o sfere emocjonalno-wolitywng wynika z jego przekonania, ze
bytu osoby nie mozna w sposéb ostateczny zrozumieé i wytlumaczyé
od strony zycia intelektualnego.

Pod koniec pracy, po przeprowadzeniu wielu szczegbélowych analiz,
Gabel dowodzi, ze dynamiczne ujecie bytu w trzeciej fazie tworczosci
Schelera ma swoje podstawy w drugiej fazie, konkretnie: w jego
rozumieniu intencjonainosci z tego okresu. Autorowi rozprawy nalezg
sie slowa uznania, ze prawie kazdg my$l Schelera odno$nie intencjo-
nalnos$ci opatrzyl odpowiednim komentarzem, to samo odnosi si¢ do
tych, ktérzy w jaki§ sposéb ten temat poruszyli. Pozz jednym wy-
jatkiem. Jesli Autor wymienia zastugi Fr. Brentany i Ed. Husserla
w opracowaniu problemu intencjonalnosci, to powinien przynajmniej
wspomnieé¢ znang mu zapewne — w kazdym razie jezykowo dostep-
ng — prace polskiego filozofa K. Twardowskiego Zur Lehre wvom
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wiedenn 1984, napisang pod
kierunkiem Brentany, na ktérg Husserl wiele razy sie powoluje.

Gabel nie dyskutuje ze stanowiskiem Schelera, prébuje je zrekon-
struowaé, pokazaé wewnetrzng spoéjnosé. Na tym tez polega wartosé
i znaczenie jego pracy. Otwiera ona bowiem mozliwodci rzeczowej
dyskusji ze stanowiskiem Schelera, zwlaszcza z jego koncepcjg dyna-
micznej metafizyki.

Myélenie ludzkie ,,opiera -sie” na zwigzkach "sensu, jest w stanie
uchwycié istote rzeczywisto$ci. Pozostaje jednak otwarte pytanie, czy
jest ono w stanie uchwyci¢ byt osoby. Wysitek i rozwigzanie zapropo-
nowane w tym wzgledzie przez Schelera majg wydzwiek negatywny:
byt osoby pozostaje dla niego tajemnicg. Co nie znaczy, Ze nie nalezy
podejmowaé¢ préb zblizania sie i zglebiania tej tajemnicy. Scheler
rzuca $wiatlo w giebie bytu ludzkiego. )

Praca Gabela jest cenna i wazna w literaturze zajmujacej sie dzie-
tem Schelera, zasluguje na uwage nie tylko ze wzgledu na podjety
temat, ale i ze wzgledu na jego wzorcowe opracowanie. Stanowi ona
wazny przyczynek dla zrozumienia my$li fwércy dynamicznej meta-
fizyki.

Jerzy Machnacz



