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PODSTAWY ETYKI

1. ODRÓŻNIENIE PODSTAW ETYKI OD JE J PRZEDMIOTU

Trzeba odróżnić od podstaw  etyki je j bezpośredni przedm iot. Bez 
tego odróżnienia utożsam ią się dziedziny wiedzy, a przede wszystkim  
idealizm  z realizm em .

Bezpośrednim  przedm iotem  etyki jest w  działaniach każdego czło
w ieka aspekt zgodnej z p raw dą w ierności tych działań dobru osób.

Podstaw y etyki to najp ierw , również zgodne z praw dą, rozpoznanie 
podm iotów  działań, nazyw anych w ładzam i, tak im i jak  in te lek t i w ola 
człowieka. Z kolei dalsze podstaw y etyki stanow i zidentyfikow anie 
człowieka przez ustalenie w  n im  powodu jego realności i identycz
ności. Tym powodem realności jest istnienie, a powodem identyczności 
jest istota. Ponadto do podstaw  etyki trzeba zaliczyć ujęcie struk tu ry  
każdego jednostkowego bytu  i jego stałych pow iązań z inym i bytam i, 
by mieć obraz realnej rzeczywistości i m iejsca w niej człowieka oraz 
jego działań. Podstaw  etyki należy więc szukać w  filozofii człowieka· 
i w filozofii rzeczywistości.

E tyka jednak  n ie może być przedłużaniem  filozofii człowieka lub 
częścią filozofii rzeczywistości. Ład ujęć wym aga, aby była odrębną 
nauką. Tę odrębność wyznacza w łaściw y je j przedm iot. Je st on za
sadą metodologicznie spójnego zespołu tw ierdzeń. Znaczy to, że żadne 
z tych tw ierdzeń n ie należy do innej nauki o człowieku.

Trzeba więc dopowiedzieć, że wszystkie nauki dotyczą rzeczywi
stości (nauki realne) lub pojęć o rzeczywistości (nauki form alne). 
W tej rzeczywistości n iek tóre nauki mogą badać np. głów nie czło
wieka.

Gdy u jm u je  się człowieka w jego elem entach struk turalnych , w y
znaczających realność i sam odzielną zupełność jako ' skutek identycz
ności, pow staje filozofia człowieka, w  której za przyczynę realności 
uznaje się istnienie, a istotę za przyczynę s truk tu ralnej zupełności.

Gdy bada się funkcjonow anie tych elem entów  srukturalnych, a szcze
gólnie działania, wyznaczone przez istotę, k tó ra  jest duchowa i cie
lesna, te  działania w ich w zajem nych uzależnieniach, pow staje m edy
cyna.

Gdy usta la  się, k tó re  działania każdego człowieka chronią zgodnie 
z p raw dą dobro osób, tw orzy się w łaśnie etyka.

Zauw ażm y tu, że medycyna· dotyczy całego człowieka, jednak  czym 
innym  w  człowieku i inaczej zajm uje się jako ortopedia lub laryngo
logia. Podobnie filozofia człowieka zajm uje się człowiekiem, jednak



czym innym  w  człowieku i inaczej zajm uje się teoria poznania lub  
etyka.

W szystkie więc nauki o człowieku zajm ują się człowiekiem jako 
przedm iotem  wyjściowym, jako ich podstaw ą (jako tzw. przedm iotem  
m aterialnym ). Te nauki różnią się przedm iotem  bezpośrednim  (jako 
tzw. przedm iotem  form alnym ). Ten przedm iot bezpośredni lub fo r
m alny pow oduje metodologiczną odrębność nauk.

U w yraźnijm y i powtórzmy, że etyka zajm uje się działaniam i każ
dego człowieka, tym i jednak, k tóre podejm uje on św iadom ie wobec 
siebie i wobec innych osób jako  au tor działań. E tyka nie bada s tru k 
tury  tych działań, сгзчп zajm uje się filozofia człowieka, lecz ustala, 
czy te  działania chronią zgodnie z p raw dą dobro osób. Tym dobrem  
osób jest ich istnienie, rozwój duszy i ciała człowieka, doskonalenie 
jego in te lek tu  i woli jako w ładz duchowych oraz jego w ładz zm ysło
wych poznawczych i pożądawczych, z kolei w yobrażeń i uczuć, a p rze
de w szystkim  m iejsca w śród osób jako pow iązań przez życzliwość 
i zaufanie, co nazyw a się miłością i w iarą.

E tyka więc ma swój metodologicznie odrębny przedm iot badań. 
Je st osobną nauką. W szystkie jej tw ierdzenia dotyczą działań ludz
kich z pozycji zgodnej z p raw dą ich w ierności dobru  człowieka.

Jednak  człowiek, zajm ujący się etyką, m usi znać filozofię człowieka 
i filozofię rzeczywistości. Nie znając tych filozofii n ie  w yodrębni p rzed
m iotu właściwego etyce. Gdy tego nie zrobi, w tedy znajdą się w  etyce 
jako nauce tw ierdzenia innych nauk, co zredukuje etykę do filozofii 
człowieka lub do filozofii rzeczywistości. Te filozofie są tylko zespo
łem  podstaw  etyki. P rzy ich  pomocy etyk w yodrębnia i uw yraźnia 
przedm iot swych badań. Tworzy etykę, k tóra swym przedm iotem  uza
sadnia stanow iące ją  tw ierdzenia inne niż tw ierdzenia filozofii czło
w ieka i filozofii rzeczywistości.

O dróżnienie nauk  przez ich bezpośredni przedm iot pom aga w ięc 
w  uw olnieniu etyki od tożsamości z filozofią człowieka i filozofią 
rzeczywistości, a te  utożsam ienia, szczególnie dziś, niszczą etykę.

Powtórzm y, że etyka bada w  działaniach ludzkich jedynie aspekt 
ich zgodnej z p raw dą w ierności doboru osób. K rótko mówiąc, etyka 
jest nauką o chronieniu osób i ich relacji osobowych działaniam i 
in te lek tu  i woli, zgodnym i z) p raw dą i dobrem.

Problem  praw dy jest tu  doniosły. P raw d a bow iem  stanow i zasadę 
zgodności tw ierdzeń z poznaw anym i bytam i. Nie ' pozw ala na utożsa
m ienie zdań o postępow aniu człowieka ze zdaniam i o struk tu rze  czło
w ieka lub całej rzeczywistości. W yklucza m ieszanie nauk. Je st pod
staw ą zakw estionow ania błędu liniowej i ew olucyjnej budowy rzeczy
wistości, b łędu zatarc ia różnicy m iędzy podm iotem  a cechą (istotą 
i przypadłością), błędu stosow ania kom pilacji tw ierdzeń, co prow adzi 
do obrazu rzeczywistości jako tożsamości Boga ze św iatem  i człowie
kiem , a w szystkie nauki do przekształcenia w  elem enty ideologii.

2. JA K  NIE NALEŻY BUDOWAĆ ETYKI 
(FORSOWANE DZIŚ PROPOZYCJE)

1) O parcie etyki n a  teorii liniowego i ewolucyjnego konstytuow ania 
się rzeczywistości

Teoria liniowego i ewolucyjnego konstytuow ania się rzeczywistości 
jako teoria procesu, a w ięc n arastan ia  jednej, m onistycznie pojętej 
całości, sta je się odm ianą idealizm u. Je st to  idealizm  heglowski, zbu



dow any na poglądach P lotyna i Proklosa oraz na kom entującej te 
poglądy w  ujęciach neoplatońskich m yśli św. Augustyna.

R ealista jest przekonany, że proces nie istn ieje  realnie. Proces jest 
pojęciem  abstrakcyjnym  czyli utw orzonym  znakiem  sumy realnych 
pow iązań między jednostko wjnni bytam i. Podobnie nie istn ieje  rea l
n ie  całość. Je s t pojęciem, u jm ującym  zespół jednostkow ych bytów 
lub zachodzących pomiędzy nim i powiązań.

Idealizm  polega w ięc na łączeniu w  jedną struk tu rę  elem entów  
pom yślanych z realnym i lub na uznaniu tego, co pomyślane, za coś 
realnego.

Idealizm  Hegla jest utożsam ieniem  myśli z duchem  i jest zarazem  
teo rią  ducha, absolutnego jako realnej całości, k tó ra  w  liniowo p rze
biegającej ewolucji od „m niej” do „w ięcej”, odczytywanej dialektycz
nie, jaw i się kolejno jako duch subiektyw ny i duch obiektyw ny 
wciąż pozostając duchem  absolutnym . W nim  jako całości dokonuje 
się n ieustanny  proces. Je st to w sum ie całość procesu.

Ujęcie w  heglizm ie całości jako kompozycji pojęć z realnością jest 
dziś uw ażane za realizm . Proponuje się w ięc ponadto błędne utożsa
m ienie idealizm u z realizm em . Głosi się, że realizm  polega na u jm o
w aniu  całości, a nie na odróżnieniu ujęcia bytu  od samego bytu.

Podajm y więc cechy rozpoznawcze idealizm u i realizm u, w ażne dla 
dyskusji filozoficznych w  Polsce.

Cechy idealizm u: P ierw sza jest myśl. Myśl w yznacza założenia 
w szystkich nauk  oraz w spółtw orzy rzeczywistość razem  z realnością. 
Jednostkow e byty i jednostkow e osoby są w tó rne wobec myśli oraz 
tworzonych przez n ią różnych stru k tu r jako np. insty tucji. Bóg nie 
je s t osobowym bytem  pierw szym : jest ideą, m yślą tożsam ą z duchem  
absolutnym  jako sta jącą się całością rzeczywistości.

Cechy realizm u: Pierw szeństw o realnego bytu  przed myślą. W yni
kająca z tej kolejności konieczność rozpoznaw ania w ew nętrznej s tru k 
tu ry  bytów  jednostkow ych i pierw szeństw o m etafizyki przed innym i 
naukam i. Doniosłość i niepow tarzalność osób. Przez u jm ow anie sku t
ków i przyczyn zidentyfikow anie Boga jako Sam oistnego Istnienia.

Dodajmy, że m etafizyka jest zapisem  oddziałujących n a  in telekt 
człowieka elem entów  struk tu ralnych  rzeczy. D odajm y też, że in te lek t 
odczytuje te elem enty s tru k tu ra ln e  jako  skutki i przyczyny oraz że 
jego działanie polega na u jm ow aniu wszystkiego jako skutków  i przy
czyn. Gdy nie przejaw iam y ujęć przez skutki i przyczyny, nasz in te 
lek t n ie  działa. D ziałają jedynie w ładze zmysłowe, w śród których 
w ładza konkretnego osądu, nazyw ana „vis cogitativa”, dokonuje sca
lenia cech podobnych lub różnych. Te scalenia in te lek t czynny ab 
strahuje, czyli tw orzy z nich znak lub symbol, w skazujący na u tw o
rzone zakresy. Scalanie cech nazyw a się opisem. Ten opis b łędnie 
uw aża się za działanie poznawcze intelektu.

Idealizm , naw et heglowski, jest opisem procesów w ew nątrz całości, 
w yliczaniem  odm ian ducha tożsam ego z myślą. Je st w ynikiem  nieć 
rzeczy przez w ładze zmysłowe. Nie stosując odczytyw ania bytów przez 
skutek i przyczynę ten idealizm  tw orzy się poza działaniem  intelektu.

Etyka idealistyczna jest wobec tego fragm entem  opisu rzeczywi
stości. Polega na zalecaniu w rozwoju odm ian ducha zgodności z p ra 
wem. To praw o przekazuje państw o jako w łaśn ie stadium  ducha 
obiektywnego, k tóry  jest wyższą form ą człowieczeństwa, w spółstano- 
wiącego w ew nętrzne życie ducha absolutnego.

Etyka idealistyczna jest propozycją zaakceptow ania m anipulacji ze-



strony  ideologii państwowych. Może' przybierać w ersje, wyznaczane 
akcentam i, tworzonym i przez myśl głównie P latona, Rousseau, K anta. 
P laton akcentu je  dom inację państw a. Rousseau głosi uw olnienie po
pędów , a p o . nim  głosi to Freud. K an t utożsam ia etykę z praw em .

Dodajm y ponadto, że idealizm  Hegla· jest gnozą, k tóra w ynika z li
niowego ujęcia rzeczywistości. W tej lin ii procesu je j pierw szy etap 
jest nieokreśloną, anonim ow ą myślą. Proces przekształca myśl w odr 
m iany ducha. Nie podlega jednak  układowi skutków  i przyczyn. Jest 
sam ostającą się ewolucją. Taka ewolucja je s t w yłącznie pojęciem. Jej 
podstaw ą jest przemiana· cech. Cechy jednak  nie stanow ią koniecz
nych i konstytuujących byty jednostkow e elem entów struk turalnych. 
Cechy w ym agają podmiotu. U tożsam ienie cech z elem entam i s tru k tu 
ralnym i jest porzuceniem  zasady niesprzeczności.

Każdy idealizm, 1 także idealizm  Hegla, sta je  się dowolną kom po
zycją sam otworzących się pojęć i oznaczonych pojęciam i saimotworzą- 
cych się cech fizycznych.

U pow szechniając heglizm  w kulturze Zachodu głosi się zarazem, 
że m a on stać się filozofią XXI wieku. Jeżeli w  w yniku tego upo
w szechniania heglizm stanie się filozofią nadchodzących czasów, to 
uw yraźnijm y jeszcze dokładniej jego etykę, k tórą rea lista  będzie m u
siał przezwyciężać.

W ew nątrz całości jako absolutu tw orzy się dialektycznie duch su
biektyw ny i obiektywny.

Faza ducha subiektywnego, czyli faza człowieka, kończy się uśw ia
dom ieniem  sobie wolnej woli jednostek i potrzeby realizow ania celów 
przez tw orzenie instytucji.

Po te j fazie pow staje duch obiektywnj'·. S tanow ią go pojęcia p raw 
ne i obiektyw izow anie siebie w  św iecie zew nętrznym . Rzeczy św iata 
zew nętrznego są w łasnościam i ducha obiektywnego, a abstrakcyjne 
pojęcia p raw ne są w nim  poprzez odpowiedzialność podstaw ą przeciw 
staw iania się złu jako  sprzeciwowi wobec praw a. Sublim acja praw a 
jest m oralnością. Ta sublim acja polega na w iązaniu indyw idualnej 
m oralności z w olą powszechną. N ajw yższą sublim ację stanow i po
w szechne życie etyczne, ucieleśnione w  rodzinie, organizacjach spo
łecznych i w  państw ie. P aństw o jest zjednoczeniem  rodzin i o rgani
zacji społecznych. Tworzy przez praw o ich jedność, k tó ra  jest życiem 
ducha obiektywnego.

Ponad duchem  obiektyw nym  sytuuje się duch absolutny, który jest 
sztuką, religią, filozofią. Szituka jest w idzialną stroną ducha absolut
nego. Religia jest tw orzeniem  i w yrazem  jedności św iata jako całości. 
W tej religii chrześcijaństw o je st zbyt szczegółowe, gdyż skupia ludzi 
wyłącznie wokół Chrystusa, a nie k ieru je  do całości kosmosu. F ilo
zofia jest w yjściem  poza Chrystusa i poza chrześcijaństw o ku jedności 
odm ian ducha, ku całości, k tó rą  jest duch absolutny.

2) Oparcie etyki na za tarc iu  różnic między podm iotem  i cechą
Gdy za idealizm em  nie odróżnia· się cech od ich podm iotu, tym  

sam ym  sta ją  się cechy i ich podm iot. Człowiekk je st w tedy uw ażany 
za sum ę swych działań. Nie m ożna już w  nim  odróżnić czynności 
poznania i dècydow ania od podm iotu poznania i decydowania. Pozna
nie i. postępow anie sta ją  się tożsam e z człowiekiem. W w yniku tego 
etyka jako analiza postępow ania sta je  się tożsam a z filozofią czło
wieka. Inaczej mówiąc, etyka zostaje zredukow ana do antropologii 
filozoficznej, a ponadto podstaw y etyki sta ją  się tożsam e z etyką.



W idealizm ie Hegla człowiek jako duch subiektyw ny je st poprzez 
ducha obiektywnego częścią w szechśw iata jako  ducha absolutnego, 
w którym  przez w skazanie na liniowość i ewolucję jedynie uw yraź
niam y proces w ew nątrz całości.

Dopuszczane przez idealizm  zatarcie różnicy między podm iotem  
i cechą je st w iązane głównie z opisem człowieka. Różnice między 
podm iotem  i cechą negują przede w szystkim  nauki przyrodnicze. Ich 
sztucznie negłośniony ' au to ry tet jest podstaw ą forsow ania wyłączności 
przyrodniczego ujęcia człowieka. To ujęcie najsiln iej dziś kw estionuje 
jedynie medycyna. A kceptuje je  etyka w w ersji sutuacyjnej, perso
nalizm  M ouniera i rozw ijającej się etyki niezależnej.

Podajm y tylko najw ażniejsze akcenty, staw iane w tych w ersjach 
'^ ty k i. Nie chodzi tu  przecież o pełną prezentację tych w ersji, lecz 
o zrozum ienie stanow iących je  tendencji.

a) E tyka sytuacyjna jest konsekw encją etyki K anta. Jeżeli w edług 
K an ta m oje postępow anie ma być takie, by stało się p raw em  dla 
w szystkich, to etyka jest tylko praw nym  uregulow aniem  wiążących 
ludzi powinności. Te pow inności zm ieniają się jednak  zależnie od 
zm ieniających się w arunków  życia, od sytuacji. Etyka wobec tego nie 
określa stałych zasad postępowania. To raczej w arunk i życia jako 
sytuacje społeczne w yznaczają etykę. Sytuacje społeczne w prost sta ją  
się zasadam i postępowania. W yznaczają etykę sytuacyjną. Je st ona 
n ieustann ie  zm ienną propozycją. Uniem ożliwia wychowanie.

W tę etykę sytuacyjną uw ikłała się funkcjonująca jeszcze m arksi
stow ska etyka szczęścia przyszłych pokoleń, czerpiąca z eudajm onizm u 
A rystotelesa i z myśli Hegla, a tym  sam ym  z m yśli K anta. W tej 
etyce człowiek jako jednostka jest tożsam y ze społeczeństwem. Z po
w odu tego utożsam ienia sytuacje społeczne stały się podstaw am i i n o r
m am i etyki.

W etyce sytuacyjnej utożsam ia się też człowieka z zespołem jego 
pow inności w  w ersji praw a, gdyż w edług K an ta istota człowieka nie 
je s t poznaw alna. Poznaw alne są więzi społeczne. Człowiek sta je  się 
sum ą tych więzi. S taje się tym, co czyni. F euerbach z pow agą i w 
okrutny sposób dopowie, że człowiek jest tym , co je  (der M ensch ist 
was er ist). E tyka i filozofia człowieka sta ją  się tym  samym.

b) Etyka personalistyczna, oparta na głoszonej przez M ouniera 
teorii osoby, jest również tożsam a z teorią człowieka jako osoby. 
Osoba bowiem, w edług M ouniera, n ie  je s t jednostkow ym  bytem  
o osobnej, w łasnej strukturze. Jest procesem  w iązania się człowieka 
ze społeczeństwem. Je st odniesieniem  do społeczeństwa, jakąś w y
padkow ą tych powiązań. Spraw y i potrzeby społeczne stanow ią k ry 
te rium  postępowania. Tak ujm ow ana etyka rów nież w ikła się w  sy- 
tuacjonizm .

c) E tyka niezależna polega na naw iązyw aniu do etyki K an ta jako 
tożsam ej z ustanaw ianym  przez człowieka praw em  i zarazem  polega 
na negow aniu praw a naturalnego  jako ujętych w zalecenia celów, od
czytanych w bytow ej struk tu rze  człowieka i chroniących tę struk tu rę : 
jego istnienie, życie, duszę z in telektem  i w olą oraz ciało, w ym aga
jące troski o zdrowie. Ta etyka polega też na utożsam ianiu się z b io
etyką i w iązaniu się z ekologią. A kcentow anie bioetyki i ekologii 
sugeruje teorię człowieka jako części kosmosu i zarazem  jako części 
przyrody. Wynika· z tego, że ustanaw iane przez człowieka praw a po
w inny być zgodne z w yznaczanym i przez instynkt zachow aniam i 
zwierząt. Człowieka bowiem  ’ stanow i tylko posiadanie doznań i kory



mózgowej jako podstaw y przeżyć i świadomości. K ora mózgowa, do
znania, przeżycia i świadomość czynią człowieka podm iotem  m oral
nym  i osobą.

Ta etyka w ikła się w  błąd  kom pilacjonizm u, wyznaczającego pan- 
teizm  oràz rozstrzygnięcia ideologiczne, k tóre w nowej w ersji znowu 
zaczynają dominować. Tę now ą w ersję  stanow i orientacja, nazyw ana 
Nową E rą (N ew  Age).

3) O parcie etyki na błędzie kom pilacjonizm u
B łąd kom pilacjonizm u w  teorii rzeczywistości polega na u tożsam ie

n iu  Boga ze światem . W teorii człowieka je st utożsam ieniem  istoty 
z przypadłościam i. Z punk tu  w idzenia metodologicznego je st utożsa
m ieniem  m etafizyki z antropologią filozoficzną, a z kolei utożsam ie
niem  tych nauk  z etyką.

Źródłem  tego błędu je s t naw yk m yślenia św iatopoglądem  jako do
w olnym  scalaniem  w  jeden obraz św iata tw ierdzeń różnych nauk. 
Gdy w śród tych tw ierdzeń jednem u z nich w yznacza się pozycję 
akcentu  dominującego, pow stają  odm iany św iatopoglądu. Gdy w szyst
k ie tw ierdzenia uzna się za jednakow o ważne, pow staje ideologia, 
k tó ra  dziś m a postać w łaśnie teorii nowej ery, nazyw anej N ew  Age.

B łąd kom pilacjonizm u jest podstaw ą New Age jako ideologii lub 
orientacji, w edług której, podobnie jak  w  heglizmie, p ierw sza i jedyna 
je st całość. Zwolennicy N ew  Age  w yraża ją  to w  czterech tw ierdze
n iach : wszystko jest Jednym , wszystko je st Bogiem, wszystko jest 
Świadomością, wszystko jest Energią. Znika różnica między całością 
i częścią. S tw órcą i stworzeniem , człowiekiem i przyrodą, ziem ią 
i Chrystusem , gdyż w edług M. Foxa „ukrzyżow anym  Chrystusem  jest 
M atka Ziem ia”.

W teo lo g ii. N ew  Age  podkreśla się, że Bóg je st p iram idą rozw ija
jącej się energii, że jest myślą, k tó ra  w  swej istocie jest inteligencją 
i mocą, a zarazem  rodzącą się z nich przez tchnien ie miłością, że 
wszystko jest Bogiem, z czego w ynika unicestw ienie się Boga różnego 
od św iata, że pierw szy i jedyny jest proces w ew nątrz całości.

W chrystologii N ew  Age, pozornie zgodnej z chrześcijaństw em , głosi 
się, że człowiek Jezus C hrystus jest Bogiem, gdyż każdy człowiek 
jest Bogiem. Jezus Chrystus m a n a tu rę  ludzką i n a tu rę  Boską. K iedyś 
nadejdzie inny Chrystus, k tóry  będzie m iał n a tu rę  kosmiczną. P rzy j
dzie jako In s tru k tu r G eneralny, jako  M aitreya Chrystus, jako m istrz 
w szechśw iata i ustanow i ezoteryzm  jako  religię człowieka. W skazuje 
na to przyjście przem ijan ia epoki ryb  i nadejście ery w odnika (P. Le 
Cour), co oznacza zm ierzch chrześcijaństw a. Zresztą w szystkie religie 
w yprzedza pierw otna tradycja, w prost ezoteryzm, który jest jedynym  
św iatłem  jako jedyną religią. A ktualne religie są tylko czasowym 
zabarw ieniem  jedynego św iatła.

Ideologia N ew  A ge  je s t re in terp re tac ją  tw ierdzeń w szystkich nauk  
i ku ltu r. Je st ich całością. Je st zarazem  w yrażeniem  tożsam ości w szyst
kiego ze wszystkim . Je st stającym  się Jednym . Nauki, kultury , religie, 
byty, spirytyzm , okultyzm, gnoza, są w łaśnie zabarw ieniam i jednego 
światła·, pierw otnego i w iecznego ezoteryzmu.

Nazwę N ew  Age  w prow adziła A. Bailey. Zapow iedziała też przyjście 
M aitrei C hrystusa jako In struk to ra  Generalnego, spełniającego wzór 
ustanow iony przez Buddę.

W śród źródeł ideologii N ew  Age  w ym ienia się poglądy takich  uzna
w anych m yślicieli, jak  M istrz Eckhart, G. Pico della M irandola,



J. Boeme, H. B ław atska ł je j teozofia, A. B esant kontynuatorka teo- 
zofii, R. S teiner z antropozofią, A. Komensky, E. Swedenborg, K. G. 
Jung  uw ażany za ojca N ew  Age, Teilhard  de Chardin, A. Toynbee, 
A. Huxley, A. Maslow, C. Rogers, E. From m , W. H eisenberg.

Głoszą N ew  A g e : A. Bailey, J. Roberts, P. Le Cour, D. Spangier, 
M. Fox, M. Simos, w Polsce J. Prokopiuk.

S teineryzm  i N ew  Age  s ta ją  się w Polsce podstaw ą pedagogiki, peł
niącej rolę etyki. W prow adza się m edycynę okultystyczną,- w edług 
której leczenie polega na oddziałaniu lekarstw am i na stanow iące ciało 
św iadom e kom órki. Leczenie jest pow odow aniem  rozmowy zespołu 
tych kom órek, stanow iących ciało człowieka jako mikrokosmos, z ze
społem  także św iadom ych kom órek, stanow iących w szechśw iat jako 
makrokosm os. W spomaga m edycynę w ychow anie ekologiczne, k tóre 
m a w ywołać poczucie jedności z kosmosem i poczucie sam otw orzenia 
siebie, co w łaśnie w skazuje n a  tożsamość Stw órcy ze stworzeniem .

Oprócz opanow yw anej przez steineryzm  i tezy N ew  Age  pedagogiki, 
pełniącej rolę etyki, tę  rolę etyki pełn ią więc także inne dziedziny: 
upow szechniana m edycyna okultystyczna, w ychow anie ekologiczne, 
kursy  m edytacji transcendentalnej, buddyzm  zen. Je st to  etyka spo
sobów utożsam iania się z całością, pełn ią i jednością wszystkiego.

T rzeba już tylko dodać, że nie należy budow ać etyki na takich  pod
staw ach, jak ' teoria liniowego i ewolucyjnego konstytuow ania się rze
czywistości, jak  z kolei zatarcie różnic między podm iotem  i cechą, 
jak  ponadto kom pilacjonizm . Te podstaw y bow iem  w prow adzają w 
idealizm  i utożsam ienie etyki z filozofią rzeczywistości, z kolei w 
sytuacjonizm , nieprecyzyjny personalizm , etykę niezależną i utożsa
m ienie etyki z filozofią człowieka, ponadto w  steineryzm  i ideologię 
N ew  Age oraz w  utożsam ienie wszystkiego ze w szystkim  jako  jedynie 
istn iejącą całością, stającym  się Jednym , w iecznym  i nieskończonym  
procesem.

Z propozycji, stanow iących N ew  Age, w ynika, że laicyzm  i a teizm  
są już dystansow ane, niem odne, że w skazują jedynie na niedokształ- 
cenie ich zwolenników. Niem odny sta je się także agnostycyzm. Stoso
w ana jest re in terp re tac ja  problem u Boga, św iata, kultury , religii, 
etyki. Można teraz mówić o Bogu i o Chrystusie, lecz zm ieniając ich 
m iejsce w  rzeczyw istości-i podobnie m iejsce w niej człowieka. Należy 
posługiwać się kom pilacją, m ieszającą wszystko ze wszystkim  i za
ciem niającą praw dę. Nie ty le bowiem  już dziś zasadą rozstrzygnięć 
je st praw da, ile w łaśnie jedność, w prow adzająca w  monizm  procesu 
ja k  absolutnej całości.

3. JA K  NALEŻY BUDOWAĆ ETYKĘ
1) Metodologiczne w arunk i tw orzenia etyki
Trzeba najp ierw  odróżniać filozofię rzeczywistości od filozofii czło

w ieka i n ie  utożsam iać tych nauk  z etyką. T rzeba wobec tego od
dzielać porządek metodologiczny, który jest zorganizow aniem  ujęć, 
od porządku bytów, niezależnie istniejących od m yślenia, tylko roz
poznaw anych dzięki ich udostępnianiu się naszem u poznaniu. To ich 
udostępnianie się stanow i w  nich praw dę m etafizyczną jako p rze ja 
w ian ie się ich istnienia. Zgodność ujęcia z udostępniającym  się nam  
bytem  jest p raw dą teoriopoznawczą, k tó ra  stanow i podstaw ę tw orze
n ia  nauk. Trzeba w ięc kierow ać się p raw dą teoriopoznaw czą jako  
ustaleniem  przez in te lek t zgodności wiedzy z u dostępn ia jącym 'się  nam



bytem  i odróżniać praw dę od pewności, k tó ra  jest skutkiem  podjętej, 
przez wolę decyzji, że uznaję tw ierdzenia bez spraw dzania ich p raw 
dziwości k ieru jąc się jedynie atrakcyjnością tw ierdzeń,- ich użytecz
nością i ideologiczną modą. N ajsłuszniejsza je st pewność, w sparta  n a  
praw dzie. Trzeba z kolei stosować w łaściw e in telektow i identyfiko
w an ie w  bytach skutków  i przyczyn, gdyż one ukazują rea lną  rzeczy
wistość. Nie ukazują jej opisy jako  scalenia cech, dokonyw ane przez 
w ładze zmysłowe, głównie przez w ładzę osądu, nazyw aną „vis cogi- 
ta tiv a”. Te scalenia in te lek t czynny przez ich w yabstrahow anie ozna
cza symbolem, który nazyw am y pojęciem. Pojęcia nie w yrażają po
znania natu ry  rzeczywistości, lecz cechy tego, co rzeczywiste. Rzeczy
wistość w jej realności i struk tu rze  w yrażają rozum ienia tego, co w  
bytach jest skutkiem , a co przyczyną. Tylko w tedy, gdy odróżniam y 
skutek od przyczyny, czynność poznania od in te lek tu  jako podm iotu 
poznania, decyzję od wpli, przypadłości od istoty człowieka, u tw o
rzymy etykę, wyznaczoną przez w yodrębniony dla niej przedm iot. 
Takie są metodologiczne podstaw y etyki.

Dopowiedzmy, że bytow ą podstaw ą postępow ania je st człowiek. 
Tym postępow aniem  zajm uje się etyka.

Bezpośrednią podstaw ą etyki jest filozofia człowieka, a pośrednią 
lub dalszą je j podstaw ą jest filozofia rzeczywistości. Aby odnieść się 
w  etyce do tych filozofii, trzeba ponadto w ybronić i zgodnie z p raw dą 
zinterpretow ać realizm .

D odajm y też, że filozofia rzeczywistości jest zespołem zdań, zapisu
jących in te lek tualne ujęcie zidentyfikow anych elem entów  s tru k tu ra l
nych jako istn ienia i istoty każdego realnego bytu jednostkowego, ta k  
samodzielnego nazyw anego substancją, jak  i niesam odzielnego nazy
w anego przypadłością, k tó ra  jest albo cechą, albo relacją.

Z kolei filozofia człowieka jest podobnie rozpoznaniem  w  człowieku 
najp ierw  stanow iących go elem entów  struk tu ralnych  także jako  is t
n ien ia i istoty, a zarazem  uw yraźnieniem  w  jego istocie form y jako 
zasad}' rozum nej duszy oraz m aterii jako  zasady ciała. Je st też uk a
zyw aniem  przejaw ów  istn ienia i przypadłości istoty oraz w yznacza
nych przez te  przejaw y i przypadłości relacji, k tóre w iążą ludzi 
i wiszystkie osoby.

I w łaśnie w  ustaleniach filozofii rzeczywistości i filozofii człowieka 
trzeba szukać podstaw  w yodrębnienia działań, k tóre rozpatru je  etyka 
usta la jąc zgodnie z p raw dą ich w ierność doboru osób.

Aby zbudować etykę, k tó ra  dotyczy człowieka, trzeba najp ierw  
zidentyfikow ać człowieka. Iden tyfikacja człowieka jest bezpośrednią 
podstaw ą realistycznie form ułow anej etyki.

2) Realistyczna identyfikacja człowieka
a) Droga do realizm u przez myśl P la to n a  i Arystotelesa
Podstaw ą w szystkich tw ierdzeń o człowieku jest nasze bezpośrednie 

poznanie. W tym  bezpośrednim  poznaniu człowiek jaw i się jako  zespół 
cech fizycznych, jako  obszar doznań i oddziaływ ań, jako  realność. 
Te trzy grupy inform acji, uzyskały w  historii filozofii trzy  liczące się 
in terpretacje . Wyznaczyły one trzy dom inujące koncepcje człowieka.. 
A utoram i tych koncepcji są P laton, A rystoteles, św. Tomasz z Akwinu..

W edług P latona człowiek je s t tym, co bezpośrednio poznajemy. Je d 
nak w tym, co poznajem y, uznajem y jakiś elem ent za pierw szy i do
m inujący. Człowiek jest więc albo jedną z cech fizycznych lub sum ą 
tych cech, albo obszarem  doznań i oddziaływ ań lub jednym  z doznań



i oddziaływań, albo realnością. Człowiek jest dosłownie tym, czym 
jest dla mnie. Jest tym, co uznam  za w yróżniający go czynnik. Do
w olnie w ięc głoszę, że człowiek jest np. ciałem  (wszystkie odm iany 
m aterializm u), w yłącznie duchem  (Hegel), duszą uw ięzioną w ciele 
lub posługującą się ciałem  (Platon, św. A ugustyn), jedynie doznaw a
niem  jako  przeżyciem  (Jaspers), świadom ością jako sum ą działań du
chowych (Husserl, Sartre), uczuciem jako tożsam ością tego, co du 
chowe i cielesne (von H ildebrand), jednostkow ym  istnieniem  (Suarez), 
Bogiem w jego przejaw ie m yślenia (Spinoza). Te różnorodne rozum ie
n ia  człowieka są dziś uzasadniane teorią sensu jako ustanaw iania 
czegoś zarówno przez cynność poznania jak  i prze sam ą rzecz. W ią
że się to z tezą, że is to ta  człowieka zna jdu je  się poza człowiekiem 
w  świecie idei lub w artości scalających z zew nątrz poznaw aną przez 
nas zaw artość człowieka.

V\/edług A rystotelesa wyznacza człowieka zaw arta  w nim  jego istota. 
Je st ona podm iotem  tego, co bezpośrednio poznajemy. Na tym  pod
miocie w sp iera ją  się cechy fizyczne, zespół doznań i oddziaływań, 
realność. Istotę stanow i form a i m ateria  jako powody identyczności 
i jednostkowości. Form a w yłania się z m aterii, z tą  form ą w iąże się 
intelekt, pochodzący ze sfery ponadksiężycowej i udziela duszy nie- 
zniszczalności.

Upowszechniła się jednak  aw erroistyezna in te rp re tac ja  myśli A ry
stotelesa. W edług tej in te rp re tac ji, człowiek jest m aterią , z k tórej w y
łoniła się zniszczałna dusza. Człowiek jest w prost zwierzęciem. Na 
w yobrażenia zw ierzęcia oddziałuje dusza św iata. W yobrażenia są p rze
n ikane jej pojęciam i. W chwili śm ierci ciało rozprasza się w kosmosie, 
dusza sta je  się form ą całej m aterii kosmosu. T rw a dalej jedynie sum a 
w yobrażeń przenikniętych, pojęciam i, sum a działań in te lek tu  i woli, 
nazyw ana świadom ością (Siger z B rabancji, Rahner, Boros).

b) W ersja św. Tomasza z A kw inu
W edług św. Tomasza z A kw inu człowieka stanow i pierwszy, u rea l

n iający go czynnik struk turalny , jego istnienie, i ogarnięta realnością, 
jako przejaw em  istnienia, jego istota, stanow iąca czynnik iden tyfiku
jący. Iden tyfiku je człowieka dusza· i ciało. Duszę człowieka w yróżnia 
cecha rozumności, k tórej podstaw ą jest intelekt, i w yróżnia ją  cecha 
wolności, k tórej podstaw ą jest wola. In te lek t jest kresem  relacji po
znania. Oznacza to, że p rzy jm uje oddziałujące na nas pryncypia. Wola 
jest podm iotem  relacji decyzji. P rzejaw y istnienia· są podstaw am i re 
lacji osobowych, takich  jak  miłość, w iara  i nadzieja. Relację miłości, 
w iążącą osoby, w yzw ala realność. R elację w iary  pow oduje p raw da 
jako otw ieranie się n a  siebie osób. R elacja nadziei w spiera się na 
dobru jako w yw oływ aniu akceptacji i zaufania. N adzieja wobec tego 
jest poszukiw aniem  w ięzi przez miłość i w iarę. P rzejaw y istnienia, 
pow odujące te  relacje, to  w łaśnie realność, prawda· i dobro. P rze ja 
w em  istoty jest intelekt, który pow oduje - poznanie. P rzejaw em  istoty 
jest także wola, k tó ra  stanow i podstaw ę decyzji.

Istn ienie i rozumność są czynnikam i, powodującym i, że dany  byt 
jest osobą. Osoba z rac ji istn ienia p rzejaw ia się w relacjach miłości, 
w iary i nadziei, a  z rac ji rozum ności p rze jaw ia  się w  poznaniu 
i wolnych decyzjach. Poznanie i decyzje są działaniam i, które chronią 
lub niszczą osobę i jej powiązania· z osobami przez miłość, w iarę  
i nadzieję. Niszczenie jednak  jest zarazem  atak iem  na siebie, gdyż 
bez osób, bez ich miłości i w iary  człowiek ginie. Jego rozumność 
i wolność p rze jaw ia ją  się w łaśnie w chronieniu istn ienia przez chro



nienie życia i zdrow ia ludzi, a pośrednio ich in te lek tu  i woli, okre
ślających sposoby chronienia osób. Te sposoby, w ynikające z etyki, 
stanow ią pedagogikę i prawo.

Pedagogika jest określaniem  szczegółowych celów i skłanianiem  
przez persw azję do podejm ow ania w skazanych przez cele czynności, 
k tó re  doprow adzą do uspraw nien ia in te lek tu  i woli w uzyskiw aniu 
w iedzy i praw nych decyzji, a n a  tej drodze do w ybronienia istnienia, 
życia, zdrow ia i m oralności jako zgodnej z p raw dą w ierności dobru 
osób.

P raw o jest podobnie określaniem  szczegółowych celów, lecz skła
n ian iem  przez sankcję jako nagrodę lub k arę  do podejm ow ania w ska
zanych przez cele czynności, uspraw niających in te lek t i wolę, oraz 
dzięki uzyskanej w iedzy i praw ości chroniących osoby. W iedza zgodna 
z p raw dą i praw ość pow odująca dobro uspraw nia ją  nas w  mądrości.

M oralność, chroniona przez pedagogikę i praw o, jest najp ierw  okre
ślana przez etykę. Jak a  jest m oralność, taka jest etyka. I odwrotnie, 
jak a  jest etyka, taka też jest moralność.

Etyka n ie określa celów. W skazuje na k ry teria  lub zasady w yboru 
działań, chroniących zgodne z p raw dą dobro osób. Te k ry teria  etyka 
rozpoznaje badając skutki działań, k tóre są przedm iotem  jej badań. 
Dobre skutki działań pozw alają odróżnić działania, k tóre należy za
lecać, od tych, których nie należy zalecać. Te sku tk i są podstaw ą 
określenia k ryteriów  lub zasad w yboru działań. O kazuje się, że norm ą 
lub k ry terium  m oralnego postępow ania jest in te lek t na etap ie m ą
drości. M ądrość jest um iejętnością ujm ow ania zarazem  skutków  i przy
czyn, dobra i praw dy. Je st źródłem  takiego sądu, k tóry  zm obilizuje 
w olę do chronienia dobra. Sąd in te lek tu  na etap ie  jego m ądrości 
i w yw oływ ane nim  decyzje woli stanow ią w człowieku sumienie. 
Sum ienie i m ądrość sta ją  się norm am i m oralnego postępow ania. In 
telekt, aktyw izujący wolę, dochodzi do etapu m ądrości, kształtu jącej 
w  w oli jej prawość, dzięki kontem placji jako takiem u poznaniu, k tóre 
w  trw an iu  relacji osobowych w idzi godną człowieka 'w artość . Do
dajm y  więc, że w artość jest trw aniem  relacji osobowych.

c) U porządkow anie problem u celu i w artości
P roblem  celu i w artości w ym aga uporządkow ania ze w zględu na 

upow szechnianą etykę wartości.
Podkreślm y mocno, że w edług tom izm u cel w yznacza pedagogikę 

i praw o. Nie w yznacza etyki. Cel bowiem  jest szczegółowym zada
niem  i trzeba skłonić człowieka przez persw azję lub sankcję do w y
konania zadania, gdyż stanow i ono etap w uzyskaniu sprawności 
chronien ia dobra osób zgodnie z praw dą. C hronienie osób wynika· 
z realistycznej identyfikacji człowieka, z rozpoznania więc, k im  jest 
człowiek. Chronim y człowieka realnym i działaniam i in telektu  i woli. 
E tyka usta la  k ry teria  rozpoznania i w yboru tych chroniących działań. 
Z tego w zględu rolę k ry terium  pełni w łaśnie m ądrość jako um ie ję t
ność ujm ow ania zarazem  praw dy i dobra oraz sum ienie jako  w yw o
łan a  sądem  in te lek tu  decyzja woli. Podejm ow anie działań w ym aga 
w ięc udziału intelektu.

Cele jako  zadania są pomysłem intelektu. Nie są realnym i bytam i. 
Tak rozum ie się cele w  filozofii realistycznej. Cele więc są tylko 
pojęciam i.

P laton  i tradycja  platońska jako idealizm  przypisują celom rea l
ność. W tej tradycji ogólne pojęcie uzyskuje pozycję rea ln ie  istn ie ją
cego wzoru, modelu, w łaśnie zadania. Te w ażne zadania nazyw a się



w artościam i, tym, co każdy człowiek pow inien cenić. I sam ą etykę 
uw aża się za k ierow anie człowieka do wartości.

W upowszechnianej dziś etyce Schelera zobiektyw izow ana w artość 
sta je  się norm ą m oralną. Głosi się, że w artości nie są pom yślanym  
zadaniem , lecz czymś, co obiektyw nie by tu je  poza nam i. Te obiektyw 
ne w artości oddziałują bezpośrednio na wolę, w prost dotykają woli, 
k tó ra  zgodnie z w artościam i k ieru je  nas do . ludzi poprzez uczucia. 
Uczucia są z kolei podstaw ą religii jako kierow ania się ludzi do 
Boga.

Zauważmy, że w  etyce Schelera, jakby  za K antem , m oralność i re- 
ligia m ają  tę sam ą podstaw ę w  w artościach. P onadto  w  etyce Sche
lera jest pom inięty intelekt. Służy on tylko do tw orzenia abstraktów . 
Z realną rzeczywistością k o n tak tu je  nas jedynie wola, gdyż tę  wolę 
bezpośrednio aktyw izuje oddziałująca n a  n ią  wartość. Etyka Schelera 
w yklucza w działaniach człowieka rolę intelektu. ·

W edług św. Tomasza z A kw inu to in te lek t jest zasadą w yboru dzia
łań  chroniących osoby. Sąd intelektu, m otyw ujący decyzję woli, współ- 
stanow i z tą  decyzją sumienie. Etyka św. Tomasza sta je  się teorią 
rozum nych zachowań człowieka. Ponadto nie w yprow adza człowieka· 
poza jego bytow ą struk tu rę  i poza jego realne relacje  z osobami w 
jak iś św iat wymyślonych pojęć, nazyw anych w artościam i. .Z tego 
w łaśnie względu w tom izm ie rozum ie się przez w artość jedynie trw a 
nie realnych relacji osobowych, wiążących nas z osobami przez m i
łość, w iarę i nadzieję.

Gdy te  relacje  łączą nas z ludźmi, trw a hum anizm . Gdy łączą nas 
z Bogiem, trw a religią. I hum anizm , i religią są w arunkam i p raw i
dłowego rozwoju człowieka i realistycznie u ję tej pedagogiki.

Religia jest zespołem relacji osobowych, wiążących człowieka z Bo
giem w  osobie Chrystusa·. Chrystus w yraża wobec nas sw oje życze
nia.

Gdy życzenia Chrystusa w prow adzam y do etyki, jako dodatkowe 
norm y zachowań, pow staje teologia m oralna.

Etyka katolików  nie jest w yłącznie teologią m oralną. Je st etyką, 
której przedm iot i m etodologiczną odrębność od innych nauk  odkry
w am y przy pomocy uważnego przestudiow ania filozofii człowieka 
i filozofii rzeczywistości. Znajomość tych filozofii w yzw ala um ie ję t
ność odróżnienia od nich etyki.

d) Tomistyczne określenie życia, bólu, poczęcia, śm ierci „
W ięzi z osobami przez miłość, w iarę i nadzieję, a te  relacje  w spie

ra ją  się na przejaw ach istnienia, zarazem  działania in telektu  i woli, 
k tóre p rze jaw ia ją istotę, ponadto w yznaczane przez duszę i ciało czło
w ieka wszystkie jego czynności, scalane jednością i ogarnięte odręb- 
nocią jako również przejaw am i istnienia· człowieka, stanow ią życie 
ludzkie.

Równowaga tych więzi i ich harm onia je st zdrow iem  człowieka.
Zakłócenie tej równow agi i harm onii pow oduje chorobę. O bjaw ia 

się ona poprzez ból w  psychice lub w ciele.
Gdy ból zostaje objęty refleksją, jakby  przeniesiony z poziomu 

ciała na poziom duszy, sta je  się cierpieniem . Cierpienie jest więc 
zrozum ieniem  bólu przez odkrycie jego przyczyn. Szukam y w tedy spo
sobów usunięcia bólu przy pomocy medycyny lub  pedagogiki. A gdy 
nie możemy go pokonać, rozum ienie pom aga w  pow iązaniu bólu z ce
lem  jako m otywem  znoszenia go w  sposób godny, przynoszący dobro. 
Ból sta je się w tedy elem entem  zachowań m oralnych.
11 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  N r 2



Choroba n ie pow inna się zdarzać. Jest skutkiem  a taku  na stru k tu rę  
człowieka. Ten a tak  m a źródło w  działaniach, w yzw alanych przez 
b rak  równowagi, k tó ra  jako zdrow ie duchowe i cielesne pow inna 
występować i w nas, i w e w szystkich otaczających nas bytach.

Los człowieka, jego życie, ból, choroba, zaczynają się w mom encie 
poczęcia.

Poczęcie jest ukonstytuow aniem  się całej s truk tu ry  człowieka w jej 
pierwszych, wyjściowych elem entach bytowych, k tóre są istnieniem  
i istotą. Isto ta  jest duszą i m a terią  jako powodam i utw orzenia się 
ciała. O kres em brionalny jest tylko procesem  budow ania się ciała jako  
nabyw ania przez m aterię  przypadłości fizycznych. Jest w yłącznie roz
w ojem  ciała w edług kodu, k tórym  są połączone przez rodziców tw o
rzyw a genetyczne.

Poczęcie jest skutkiem  jednoczesnego działania czterech przyczyn. 
Nasze istnienie, stw orzone przez Boga, u rea ln ia  duszę i dopuszcza za
płodnienie jako utw orzenie się genetycznego kodu ciała. W edług tego 
kodu dusza tw orzy m aterię  jako podstaw ę na je j w ym iar nabyw a
nych cech fizycznych, w yw oływ anych w nas przez otaczające nas sub
stancje fizyczne. Zarazem  n a  cały proces tw orzenia się ciała i na 
duszę poczętego człowieka w pływ ają odniesienia rodziców przez m i
łość, w iarę i nadzieję. Te odniesienia i kod genetyczny pow odują 
kształtow anie się ludzkiego charak te ru  ciała i ludzkiej psychiki.

N arodzenie jest początkiem  samodzielnego i świadom ego kształto 
w an ia przez człowieka więzi z otaczającym i nas bytam i i osobami. 
Te byty i osoby chronią lub  niszczą w  nas zespół psychicznych lub  
fizycznych przypadłości. Gdy zniszczą przypadłości fizyczne, następuje 
śmierć, k tóra jest rozpadem  ciała. Nie niszczą duszy, k tó rą  na zawsze 
ogarnia istnienie, a ponadto dlatego, że nie podlega rozpadow i na 
części to, co n iem aterialne. Istn ien ie i dusza nie są fizyczne.

Śm ierć jest w ięc rozpadem  w  człowieku tylko jego ciała. Istn ie je  
dalej jego dusza, swoiście „okaleczona” przez b rak  ciała. Nie korzy
stając z w ładz zmysłowych nie widzi, nie słyszy, nie poznaje otacza
jących bytów. Jedynie pam ięta to, co człowiek poznał przed śm iercią. 
Je st teraz w  obszarze dobroci Boga, k tóry  stworzył zapoczątkowujące 
człowieka istnienie.

e) Dusza i ciało
U w yraźnijm y to, że duszę człowieka stanow i urealn iony i zak tua li

zowany przez stw orzone istn ienie akt, nazyw any form ą, k tóry  jest 
zasadą konstytuow ania się i życia ciała. Ten akt, aby stanow ić coś 
realnego, m usi być objęty istnieniem  i pow iązany z n iem ateria lną  
możnością, w której jest zaw arty  in te lek t i wola, stanow iące przy
padłości. Dusza więc, objęta u realn iającym  istnieniem , jest form ą 
jako aktem  i możnością n iem aterialną, p rzejaw iającą się jako in te lek t 
i wola.

U w yraźnijm y zarazem, że ciało człowieka jest niesam odzielnym  w 
istnieniu, lecz objętym  przez istn ienie duszy zespołem trzech w arstw : 
pierwsza· w arstw a to  m ateria  jako możność przen ikn ięta rozciągłością, 
druga w arstw a to układy przypadłości kom ponujących się w organa 
fizyczne, trzecia w arstw a to w nikające między układy przypadłości 
substancje o taczające ,. tak ie  jak  np. tlen, żelazo, w apń, k tóre ak tyw i
zują działania organów cielesnych. Ciało w ięc to m ateria , na niej 
w spierające się przypadłości oraz w nikające między przypadłości sub
stancje otaczające.

Leczenie polega na w prow adzaniu substancji otaczających, gdy ich



brakuje , by powodowały równow agę i harm onię działania organów. 
Tę równow agę nazyw am y w łaśnie zdrowiem.

Medycyna· w ięc je st nauką o w łaściw ym  działaniu organów ciała 
ludzkiego, o pow odow aniu harm onii tych działań, o w ykluczaniu przez 
leczenie zakłóceń w równow adze działań, o źródłach tej harm onii 
i równow agi w  zgodnym działaniu ciała i duszy. W sum ie m edycyna 
je st nauką o funkcjonow aniu ciała i duszy jako  istoty człowieka w  
je j w ięzi z urealn iającym  ją  istnieniem .

M edycyna wobec tego jest w łaściw ie koncepcją człowieka, form uło
w aną od strony ciała, k tóre do funkcjonow ania organów potrzebuje 
w sparcia przez otaczające je substancje fizyczne. Zabezpieczają one 
równow agę działania organów  ciała. M edycyna rozważa, czym i jak  
uzyskiw ać tę rów now agę jako zdrowie.

Filozofia człowieka je s t koncepcją człowieka, form ułow aną od strony 
w szystkich pierw szych elem entów  struk turalnych , w spółstanow iących 
człowieka, a w ięc od strony zarazem  istn ienia i istoty jako duszy 
i ciała, Rozważa harm onię struk tury . M edycyna rozważa harm onię 
działania elem entów  tej struk tury . Filozofia człowieka korzystając 
z identyfikow ania przyczyn i skutków  ustala, jak ie  przejaw y lub dzia
łan ia  pow odują poszczególne pierw sze elem enty struk tu ralne. Nie jest 
propozycją pow odow ania harm onii działań, powodowanych przez ele
m enty struk turalne.

Inaczej mówiąc, m edycyna rozważa człowieka w  aspekcie zapew 
n ienia równow agi i harm onii jego działań. Filozofia człowieka roz
poznaje równow agę struk tu ralną .

E tyka lekarska jest norm alną etyką chronienia osób przez chronie
nie podstaw  ich relacji osobowych i fizycznych, a więc istn ienia jako 
zasady harm onii w  pow iązaniach osobowych oraz życia jako zasady 
harm onii działań duszy i ciała, także zdrow ia jako przejaw u tej h a r 
monii. Jest zarazem  zgodnym z p raw dą i dobrem  człowieka podję
ciem. czynności harm onizujących, k tó re  polegają na w spom aganiu sub
stancjam i otaczającym i organów  fizycznych, by razem  z duszą w spół- 
stanow iły osobnego, sam odzielnego człowieka jako  by t w  pełni ko
chający i wolny, gdyż w ierny dobru i praw dzie.

Podkreślm y już tylko, że człowiek jest osobą. Tw orzy osobę is t
n ienie i spowodowana przez istn ienie w  istocie człowieka jego rozum 
ność.

Osobą jest w ięc by t jednostkowy, którego- istn ienie pow oduje w 
istocie rozumność i w yzw ala przez te  przejaw y pow iązania przez 
miłość, w iarę  i nadzieję.

Te pow iązania, w yzw alane przez przejaw y istnienia, chroni in telekt 
w ierny praw dzie i w ola w ierna dobru.

D ziałania in te lek tu  i w oli są w łaśnie przedm iotem  etyki, gdy bada 
sie ich w ierność zgodnemu z p raw dą dobru osób.

E tyka lekarska dopowiada tu, jak  zapew nić tę  w ierność działań 
zgodnemu z p raw dą dobru osób skupiając uw agę na pow odow aniu 
harm onii działań fizycznego organizm u człowieka.

3) E tyka ogólna i szczegółowa
Zgodnie ze słusznym  wym ogiem  metodologicznego ładu ujęć należy 

odróżnić etykę ogólną od etyki szczegółowej.
a) Zarys problem ów  etyki ogólnej
Etyka ogólna jest nauką o norm ach w yboru tych działań ludzkich,
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w yzw alanych przez in te lek t i wolę, którym i zgodnie z p raw dą o by 
towej s truk tu rze  osoby chroni się do,bro osób. Tym  dobrem  je st ich 
istnienie, przejaw y istn ienia i powodowane przez te  przejaw y relacje  
osobowe. Tym dobrem  je st zarazem  w yzw alane przez istn ienie życie, 
także zdrow ie jako  rów now aga działań, ponadto uspraw nian ie  in te 
lek tu  w wiedzy przez w iązanie go z p raw dą oraz uspraw nian ie w oli 
w  praw ości przez w iązanie jej z dobrem. Tym dobrem  jest też k u l
tu ra  w yobrażeń i uczuć.

Jeżeli człowiek m a w ybrać działan ia chroniące osoby, to zasad lub  
norm  w yboru m usi szukać w sum ieniu, pojętym  jako  w yzw alana m ą
drością decyzja woli. M ądrość jest uspraw nieniem  intelektu , który 
u jm u je  zarazem  praw dę o bytach i wyzw alane tą  p raw dą dobro. 
M ądrość sta je  się głów ną norm ą m oralnych działań ludzkich. Tą no r
m ą je st zarazem  sumienie, gdy m otyw uje je  mądrość. Nie w ystarczy 
tu  w iedza jako  w ynik  identyfikacji bytów, lecz ta  w iedza o bytach, 
k tó ra  dzięki kontem placji jako nam yśle nad relacjam i osobowymi 
wyzwoli postępow anie chroniące te  relacje. K ontem placja s ta je  się 
rów nież norm ą m oralnych działań człowieka.

Etyka wyzwala pedagogikę i p raw o jako  ukazyw anie sposobów 
osiągania szczegółowych celów, doprowadzających do ku ltu ry  in te 
lek tu  i woli, dzięki czemu będą chronione osoby i w iążące je  relacje  
osobowe.

W yłączając z etyki ogólnej pedagogikę i praw o rozważa się jednak  
w  etyce podstaw y pedagogiki i praw a. Te podstaw y pozwolą pedago
gice i p raw u na określenie ich przedm iotu badań i zaleceń, k tórym  
są szczegółowe cele, doprow adzające do w ybronienia dobra osób.

K ierow anie się zgodnym z p raw dą dobrem  osób m a postać odpowie
dzialności. Z problem em  odpowiedzialności w iąże się zagadnienie w ol
ności. Dopowiedzmy, że odpowiedzialność jest w zięciem  na siebie 
skutków  naszych działań. Wolność polega na w ierności praw dzie i do
bru. Je st zasadą realizow ania etyki i u jaw nian ia  się m ądrości czło
wieka.

Problem y więc etyki ogólnej to norm y w yboru działań chroniących 
dobro osób, a w ięc chroniących ich istnienie, życie, zdrowie, usp raw 
nienie in te lek tu  w w ierności praw7dzie, uspraw nienie woli w  w ie r
ności dobru, postępo-wanie m oralne. Do tych problem ów  należy też 
tem at odpowiedzialności i wolności oraz w artości jako trw an ia  re lacji 
osobowych, ponadto tem at podstaw  pedagogiki i praw a.

b) Zarys problem ów etyki szczegółowej
Etyka szczegółowa jest n au k ą  o w iązaniu  z p raw dą i dobrem  tych 

działań człowieka, k tóre zgodnie z norm am i m oralności podejm uje 
on z rac ji funkcjonow ania ak tualnej ku ltu ry  i obowiązków w ynika
jących z zawodu pełnionego w  ak tualnej kulturze. Jest nauką o n o r
m ach głównie pom ijania tego, co w ku ltu rze jest fałszem  i złem.

E tyka szczegółowa w yzw ala też pedagogikę szczegółową i szcze
gółowe odm iany przepisów7 w ykonania praw a.

Do etyki szczegółowej należy etyka zawodowa, k tó ra  określa p ra 
wość działań specyficznych dla poszczególnych zawodów. Można też 
mówdć o etyce pracy, o etyce niepełnospraw nych, o etyce zachowań 
wobec dzieci nienarodzonych, wobec starców, chorych. Można też 
mówić o etyce polityki, tw orzenia ustrojów , insty tucji państw ow ych 
i samego państw a. Te szczegółowe etyki, a głównie etyki zawodowe, 
p rzy jm ują postać kodeksów etycznych.

Rolę zakończenia rozw ażań o podstaw ach etyki niech pełni prośba



o sta ranną  analizę przedm iotu etyki i stanow iących ją  zagadnień. 
P odstaw ą tej prośby je s t upow szechnianie dziś propozycji, k tórym i 
n ie należy kierow ać się w  budow aniu etyki.

G. B landino S.I., B. H äring C.Ss.R., G. M orra, P. Valori S.I: Un dis
cussion sur le ethica del felicitate, (Texto in in terlingua), Servicio 

de Libros U.M.I., Beekbergen, Rom a 1991, ss. '115.

Powyższa pozycja jest drugim  w ydaniem  książki tych sam ych au to
rów  zatytułow anej : Una discussione sull’Etica della felicità, Ed. di 
Ethica, Forli 1968. W stosunku do pierw szego w ydania jest ona częś
ciowo przepracow ana, poszerzona i uzupełniona przez odw ołanie się 
do współczesnej dyskusji dotyczącej norm y moralności.

N ajw ażniejszy w  pracy jest artyku ł prof. G iovanniego B landino 
z U niw ersytetu L aterańskiego zatytułow any: Koncepcja e tyk i ogólnej 
(ss. 17—61). Pozostałe artykuły, w ym ienionych wyżej filozofów i mo
ralistów , są głosami w  dyskusji z przedstaw ioną propozycją w raz 
z ustosunkow aniem  się au to ra  wobec przedstaw ionej krytyki.

G. B landino staw ia podstaw ow e dla etyki py tan ia o norm ę m oral
ności, k ry terium  m oralności czynu. Jego zdaniem  w  etyce chrześci
jańsk ie j sform ułow ano dotychczas cztery różne rozw iązania tej kwestii. 
U znano w  niej, że czyn jest m oralny, jeśli: 1) zachow uje istotow y 
porządek rzeczy (le ordine essential del cosas) i n a tu ry  ludzkiej (del 
natura human) ; 2) jest zgodny z w artością, godnością osoby ludzkiej 
(al valor, al dignatate del persona hum an) ; 3) prow adzi do celu 
(al fin) i 4) je s t zgodny z rozum em  słusznym  (eon le recte ration  — 
s. 57).

Wobec powyższych sform ułow ań G.. B landino staw ia sw oją propo
zycję ujęcia norm y moralności. F orm ułuje ją  najp ierw  w  postaci n a j
ogólniejszego praw a m oralnego (un lege universal de moralitate), 
obejm ującego w szystkie byty, a następnie w  postaci ludzkiego p raw a 
natu ra lnego  (un lege natural human), dotyczącego postępow ania osoby 
ludzkiej. S tw ierdza on, że (1) istn ieje un iw ersalne praw o m oralności, 
k tórym  jest: praw o miłości (lege del amor) lub praw o szukania· szczę
ścia (lege del recerca del felicitate). Można je  w yrazić im peratyw em : 
„K ochaj” lub „szukaj szczęścia wszystkich bytów, to jest (szczęścia) 
w łasnego i (szczęścia) wiszystkich innych” (s. 3). Zasadę tę  w  stosunku 
do osoby ludzkiej B landino form ułu je: (2) „Człowiek pow inien szukać 
w łasnego szczęścia (le fe lic ita te  proprie) oraz szczęścia wszystkich 
innych istot, z którym i je st w  bezpośrednich czy pośrednich  związ
kach” (s. 37).

Przez tak ie  sform ułow anie i swoją in te rp re tac ję  tej zasady, au to r 
chce ukazać, że pomim o w yjścia od zasady szczęścia, a  n ie  od zasady 
afirm acji godności osoby, m ożna uniknąć zarzu tu  eudajm onizm u. Ro
dzi się pytanie, czy zadanie to  udaje m u się spełnić i jak im  kosztem ?

O drzuca on sform ułow anie norm y m oralności jako  zgodności czynu 
z w artością, godnością osoby z trzech powodów. Uważa on, że te rm in  
„w artość”, „godność osoby ludzkiej” je s t niejasny i zbyt w ąski, gdyż 
•nie m ieści w  swoim zakresie dążeń innych bytów  i naszego do nich 
odniesienia. Term in ten  sugeruje, zaznacza autor, kan iow skie rozu
m ienie powinności jako  im peratyw u kategorycznego, w  k tó rym  szczę


