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Mieczysław Gogacz: K u etyce chronienia osób. W okół podstaw  etyki. 
W ydaw nictwo P allo ttinum  W arszaw a 1991, ss. 183.

■ W roku 1992 dotarła do księgarń now a książka prof. M ieczysława 
Gogacza, tym  razem  poświęcona szukaniu m etafizycznych i an tropo­
logicznych podstaw  dla filozoficznej nauk i o moralności. Pom ysł au to­
ra na ujęcie etyki — najkrócej u jęty  w  ty tu le  publikacji — jest ko­
le jną  na teren ie filozofii p róbą przewyciężenia z jednej strony grec­
kiego jeszcze eudajm onizm u, z drugiej zaś, najw yraźniej i najm oc­
niej zaproponowanej przez I. K anta, etyki m oralnego obow iązku (tzw. 
etyki deontonom icznej zw anej w  pew nych środow iskach w prost deon- 
tologią).

Je st to próba sform ułow ania etyki .niezależnej nie ty lko  od religii, 
teologii, czy ideologii, lecz niezależnej metodologicznie od wszelkich 
innych nauk  i dyscyplin filozoficznych. E tyka proponow ana w książ­
ce ma w łasny przedm iot i w łaściw ą sobie metodę. Tym przedm iotem  
są w łaśnie pryncypia lub zasady w yboru działań chroniących osoby 
i ich w zajem ne powiązania.

W spom iana niezależność etyki chronienia osób n ie  oznacza w y­
kluczenia religii w ogóle z życia osób kierujących się ową etyką. Ozna­
cza się jedynie konsekw entnie filozoficznym obszarem  zainteresow ań. 
Zgodnie jednak  ze s ta rą  zasadą, iż philosophia theologiae ancïla est, 
etyka chronienia osób nastaw iona n a  obronę podstaw owych relacji 
osób, nie wyklucza re lacji osób ludzkich z Osobami Trójcy P rzena j­
świętszej, lecz ustalanie pryncypiów  chronienia tych pow iązań przeka­
zuje teologii m oralnej, k tó rą  prof. M. Gogacz określa jako „objaw io­
ną aksjologię”. Świadom ie używ a się tu  te rm inu  aksjologia, gdyż 
w artością jest trw an ie  relacji osobowych (qud intellectum, et appro­
batum  continuat). Jest to także teza au to ra  książki, lecz gdybyśmy 
śledzili określenia w artości w om aw ianej publikacji, to okazałoby się, 
że są one tam  różne, co z kolei odsyła do tem atu  konstrukcji książki, 
o czym za chwilę.

W ydaje się wobec tego, iż próba przezwyciężenia eudajm onizm u 
oraz budow anie etyki niezależnej przez prof. M. Gogacza jest kolej­
ną próbą stw orzenia etyki perśonalistycznej, to znaczy — idąc tropem  
tego określenia — etyki szukającej w osobie podstaw  je j m oralności. 
Sam profesor k ry tykuje etykę personalistyczną szczególnie w  w ersji 
ks. T. Stycznia. Dlatego w arto  w  tym  m iejscu przypom nieć, że kon­
sekw entnie filozoficznej nauk i o m oralności w  oparciu o m etafizykę 
św. Tomasza dom agał się zaliczony przez prof. M. Gogacza do „per- 
sonalistów ” ks. K. W ojtyła już w  roku 1958. (Zob. K. W ojtyła: (Rec.) 
F. B ednarski: P rzedm iot e tyk i w  św ietle zasad św. Tomasza z  A kw in u . 
L ublin  1956. P rzytaczam  za: Obecność. Karol W ojty ła  w  K atolickim  
U niw ersytecie Lubelskim . P raca zbiorowa pod red. M. F ilip iak  i A. Szo­
stka. Lublin  1987 s. 65.)

W tym  m iejscu trzeba w skazać na źródło problem u. Otóż św. To­
masz nie zbudował etyki, rozum ianej jako filozoficzna nauka o mo­
ralności. In teresow ała go teologia i jego rozw ażania m oralne należą 
do teologii, w tym  zresztą aspekcie Tomasz „przerobił” etykę A rysto­
telesa^ czyniąc ją  w łaśnie teologią m oralną i najw yżej w skazując na 
podobieństw a do etyk i klasycznej (por. S. Th. Suppl. 92, 1 c). S tąd 
w spom niany problem  tom istów : jak  budować etykę tom istyczną. Zwy­



kle opierano ją  na teologii m oralnej Tomasza. Jako pierw szy K. W oj­
ty ła  zaproponował poszukiw anie jej podstaw  w  m etafizyce A kw inaty 
i o to  po z górą trzydziestu la tach  m amy przeprow adzaną taką próbę.

N iem al cala książka jest złożona z wcześniej opublikow anych te k ­
stów, co autor w e w stępie sygnalizuje. Jest to  zabieg dopuszczalny 
i w  tym  w ypadku uzasadniony koncepcją publikacji, k tóra z jednej 
strony dokum entuje dochodzenie au to ra  do sform ułow ania etyki chro­
nienia osób, z drugiej — proponuje czytelnikow i podobną myślową 
w ędrów kę ku etyce chronienia osób. Na w łaściwy charak ter książki 
w skazuje w je j ty tu le  w łaśnie słówko „кц”. Biorąc je  pod uwagę, 
nie zdziwimy się, że sam ej etyce poświęcane jest zaledwie k ilka ostat­
nich, krótkich rozdziałów, tem atem  bowiem  książki jest dochodzenie, 
sam a form uła etyki jest kresem  w ędrówki.

K siążka została tak  pom yślana, by uw yraźniała się droga poszuki­
wań. K res ■ bowiem owych poszukiwań, a  także generalny zarys dro­
gi ich . prowadzenia, jakiś ogólny trop, został przedstaw iony już we 
w stępie w postaci „streszczeń” zarówno tez m etafizyki człowieka, w a­
żnych dla etyki, jak  i sam ej etyki chronienia osób. Je st to  zabieg 
rzadki, lecz spotykany, (np. w Faraonie B. Prusa).

K onstrukcja książki wyznacza jej specyfikę. N iektóre term iny —· 
jak  sygnalizowany już te rm in  „Wiartość” — precyzują się w  m iarę 
zbliżania się do form uły etyki chronienia osób. Znajdziem y też w  
książce wiele, niekiedy zbyt w iele powtórzeń, ale i to m a pewien 
pozytywny aspekt polegający na u trw alan iu  pow tarzanych p a r tii m a­
teriału , w szak repetitio m ater studiorum  est. Zauważyć się daje  n ie­
rów ny poziom zaw artych w publikacji tekstów : n iek tóre są ściśle 
naukowe, niektóre, jak  rozdział 12, popularne. P rzeszkadza także b rak  
dobrej korekty tekstu  przed w ydrukow aniem .

Sam a form uła książki oraz au to r we w stęipe zachęcają do staw ia­
n ia py tań  i przez to do precyzow ania i rozw ijania proponow anej w  
książce w ersji etyki. S tąd proponow ane py tan ia:

1. Czy w  ram ach etyki chronienia osób m ożna zbudować etykę sto­
sunku człowieka do zw ierząt? I nie chodzi tu  o całą przyrodę jako 
natu ra lne  środowisko człowieka, które należy chronić ze względu na 
człowieka, lecz o sam  w yłącznie stosunek człowieka do zwierzęcia 
jako istoty w praw dzie nierozum nej, lecz żyjącej i czującej.

2. Czy etyka chronienia osób może być stosowana w  teologii jako 
filozoficzna podstaw a teologii m oralnej? W praw dzie zw iązek tej ety­
ki z teologią zasygnalizowano, naw et w  tej recenzji, lecz chodziłoby 
o precyzyjne określenie tego przejścia.

3. Czym różni się etyka szczegółowa (odróżnienie przeprow adzone 
w  książce) od pedagogiki? Jaka jest relacja  etyki i pedagogiki?

4. Czym różni się etyka chronienia osób od antropologii tom istycz- 
n e j?  In teresu jące byłoby rozw ażenie różnic i związków poszczegól­
nych pryncypiów  etycznych (sumienie, kontem placja, mądrość) z· ana­
logicznymi tem atam i w  teorii człowieka.

Te, jak  i zapew ne inne pytania, dom agając się odpowiedzi i do- 
precyzow ań etyki chromienia osób, stanow ią nieśm iały apel o zbu­
dow anie sam ej etyki, zarysow anej ty lko w  om awianej publikacji. 
Dlatego z zainteresow aniem  będziemy oczekiwać książki zatytułow a­
nej np. E tyka  chronienia osób.
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