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Mieczystaw Gogacz: Ku etyce chronienia o0s6b. Wokdl podstaw etyki.
Wydawnictwo Pallottinum Warszawa 1991, ss. 183.

W roku 1992 dotarla do ksiegarin nowa ksigzka prof. Mieczyslawa
Gogacza, tym razem poswiecona szukaniu metafizyeznych i antropo-
logicznych podstaw dla filozoficznej nauki o moralnosci. Pomyst auto-
ra na ujecie etyki — najkrocej ujety w tytule publikacji — jest ko-
lejng na terenie filozofii prébg przewyciezenia z jednej strony grec-
kiego jeszeze eudajmonizmu, z drugiej za$§, najwyrazniej i najmoc-
niej zaproponowanej przez I. Kanta, etyki moralnego obowigzku (izw.
etyki deontonomicznej zwanej w pewnych $rodowiskach wprost deon-
tologig).

Jesta to préba sformulowania etyki .niezaleanej nie tylko od religii,
teologii, czy ideologii, lecz niezaleznej metodologicznie od wszelkich
innych nauk i dyscyplin filozoficznych. Etyka proponowana w ksigz-
ce ma wiasny przedmiot i wlasciwg sobie metode. Tym przedmiotem
sg wilasnie pryncypia lub zasady wyboru dzialan chronigcych osoby
i ich wzajemne powigzania.

Wspomiana niezalezno$é etyki chronienia o0séb mie oznacza wy-
kluczenia religii w ogéle z zycia oséb kierujacych sie ows etyka. Ozna-
cza sie jedynie konsekwentnie filozoficznym obszarem zainteresowan.
Zgodnie jednak ze starg zasada, iz philosophia theologiae ancila est,
etyka chronienia o0s6b nastawiona mna obrone podstawowych relacji
0s6b, nie wyklucza relacji oséb ludzkich z Oscbami Tréjcy Przenaj-
Swietszej, lecz ustalanie pryncypiéw chronienia tych powigzan przeka-
zuje teologii moralnej, ktérg prof. M. Gogacz okresla jako ,objawio-
ng aksjologie”. Swiadomie uzywa sie tu ferminu aksjologia, gdyz
wartoScig jest trwanie relacji osobowych (qud intellectum et appro-
batum continuat). Jest to takze teza autora ksigzki, lecz gdyby$my
§ledzili okre$lenia warto$ci w omawianej publikacji, to okazaloby sie, .
ze sg one tam rézne, co z kolei odsyla do tematu konstrukeji ksigzki,
o czym za chwile. ’

Wydaje sig’ wobec tego, iz préba przezwyciezenia eudajmonizmu
oraz budowanie etyki niezaleznej przez prof. M. Gogacza jest kolej-
ng prébg stworzenia etyki personalistycznej, to znaczy — idgc tropem
tego okreflenia — etyki szukajgcej w osobie podstaw jej moralnofci.
Sam profesor krytykuje etyke personalistyczng szczegélnie w wersii
ks, T. Stycznia. Dlatego wartc w tym miejscu przypomnieé, ze kon-
sekwentnie filozoficznej nauki o moralnoseci w oparciu o metafizyke
§w. Tomasza domagal sie zaliczony przez prof. M. Gogacza do ,per-
sonalistéw” ks. K. Wojtyla juz w roku 1958. (Zob. K. Wojtyla: (Rec.)
F. Bednarski: Przedmiot etyki w Swietle zasad $w. Tomasza z Akwinu.
Lublin 1956. Przytaczam za: Obecno$é. Karol Wojtyla w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Praca zbiorowa pod red. M. Filipiak i A. Szo-
stka. Lublin 1987 s. 65.)

W tym miejscu trzeba wskazaé na zrédlo problemu. Otéz sw. To-
masz nie zbudowal etyki, rozumianej jako filozoficzna nauka o mo-
ralno$ci. Interesowala go teclogia i jego rozwazania moralne nalezg
do teologii. W tym zreszta aspekcie Tomasz ,przerobil” etyke Arysto-
telesa, czynigc ja wilasnie teologia moralng i najwyzej wskazujac na
podobienstwa do etyki klasycznej (por. S. Th. Suppl. 92, 1 c¢). Stad
wspomnilany problem ftomistéw: jak budowaé etyke tomistyczng. Zwy-
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kle opierano ja na teologii moralnej Tomasza. Jako pierwszy K. Woj-
tyla zaproponowal poszukiwanie jej podstaw w metafizyce Akwinaty
i oto po z gbéra trzydziestu latach mamy przeprowadzang taka prébe.

Niemal caia ksigzka jest zloZona z wecezedniej opublikowanych tek-
stow, co autor we wsigpie sygnalizuje. Jest to zabieg dopuszczalny
i w tym wypadku uzasadniony koncepcja publikacji, kiéra z jednej
strony dokumentuje dochodzenie autora do sformulowania etyki chro-
nienia o0s6b, z drugiej — proponuje czytelnikowi podobng my§lowsg
wedréwke ku etyce chronienia osdéb. Na wlasciwy charakter ksigzki
wskazuje w jej tytule wlasnie sléowko ,ku’. Biorgc je pod uwage,
nie zdziwimy sle, ze samej etyce poswiecone jest zaledwie kilka ostat-
nich, krétkich rozdzialéw, tematem bowiem ksigzki jest dochodzeme
sama formula etyki jest kresem wedrowki.

Ksiazka zostaia tak pomyS$lana, by uwyraZniala sie droga poszuki-
wan, Kres:bowiem owych poszukiwan, a takze generalny zarys dro-
gi ich .prowadzenia, jaki§ ogdlny trop, zostal przedstawiony juz we
wstepie w postaci ,streszczeny” zaréwno tez metafizyki czlowieka, wa-
znych dla etyki, jak i samej etyki chronienia 0séb. Jest to zabieg
rzadki, lecz spotykany, (np. w Faraonie B. Prusa). .

¥onstrukeja ksigzki wyznacza jej specyfike. Niektére terminy —
jak sygnalizowany juz termin ,warto$é” — precyzujg sie w miareg
zblizania sie do formuly etyki chronienia o0so6b. Znajdziemy tez w
ksigzce wiele, niekiedy zbyt wiele powtdérzen, ale i to ma pewien
pozytywny aspekt polegajgcy na utrwalaniu powtarzanych partii ma-
teriaiu, wszak repetitio mater siudiorum est. Zauwazyé sie daje nie-
réwny poziom zawartych w publikacji tekstéw: niektdére sg $cisle:
naukowe, niektére, jak rozdzial 12, popularne. Przeszkadza takze brak
dobrej korekty tekstu przed wydrukowaniem.

Sama formula ksigzki oraz autor we wsteipe zachecaja do stawia-
nia pytan i przez to do precyzowania i rozwijania proponowanej w
ksiazce wersji etyki. Stad proponowane pytania:

1. Czy w ramach etyki chronienia oséb mozna zbudowaé etyke sto-
sunku czlowieka do zwierzat? I nie chedzi tu o caly przyrode jako
naturalne §rodowisko czlowieka, ktére nalezy chronié ze wzgledu na
czlowieka, lecz o sam wylacznie stosunek czlowieka do zwierzecia
jako istoty wprawdzie nierozummej, lecz zyjgcej i czujacej.

2. Czy etyka chronienia oséb moze byé stosowana w teologii jako
filozoficzna podstawa teologii moralnej? Wprawdzie zwigzek tej ety-
ki z teologig zasygnalizowano, nawet w tej recenzji, lecz chodziloby
o0 precyzyjne okre$lenie tego przejscia.

3. Czym rézni sie etyka szczegbélowa (odréznienie przeprowadzone
w ksigzce) od pedagogiki? Jaka jest relacja etyki i pedagogiki?

4, Czym rézni si¢ etyka chronienia oséb od antropologii tomistycz-
‘nej? Interesujace byloby rozwazenie réznic i zwigzkéw poszezegdl-
nych pryncypiéw etycznych (sumienie, kontemplacja, madrosé) z- ana-
logicznymi tematami w teorili czlowieka.

Te, jak i zapewne inne pytania, domagajgc sie odpowiedzi i do-
precyzowan etyki chronienia o0séb, stanowia nie$mialy apel o zbu-
dowanie samej etyki, zarysowanej tylko w omawianej publikacji.
Dlatego z =zainteresowaniem bedziemy oczekiwaé ksigzki zatytulowa-
nej np. Etyka chronienia 0s6b.
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