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Z ZAGADNIEŃ FILOZOFII NAUKI

TADEUSZ RUTOWSKI
ROLA FILOZOFII I NAUK SZCZEGÓŁOWYCH

W ŚWIATOPOGLĄDZIE RACJONALNYM
Od czasu zakończenia drugiej w ojny św iatow ej próbowano w  Pol­

sce w szystkich przekonać, że jedynym  naukow ym  i zarazem  racjo­
nalnym  św iatopoglądem  jest św iatopogląd ateistyczny, m arksistow ski. 
Te usiłow ania szczególnie ujaw niały  się w działalności m in isterstw a 
zajm ującego się ośw iatą i wychow aniem , k tóre domagało się w pro- 
gram acn nauczania, aby u dzieci, uczniów szkół średnich i studentów  
form ow ać tzw. św iatopogląd naukow y czyli m arksistow ski. W prawdzie 
coraz częściej mówi się obecnie, że kategoria św iatopoglądu nauko­
wego jest w ogóle nieoperatywma, niefunkcjonalna, teoretycznie m ę­
tna, a naw et społecznie szkodliwa, gdyż dzieli Polaków na tych le­
pszych i gorszych !, ale nadal w w ielu środow iskach panu je  pogląd, 
że filozofia m aterialistyczna (z pom inięciem  określenia „m arksistow ­
ska”) jest podstaw ą naukowego św iatopoglądu. W zw iązku z tym  w y­
daje się w ażne aby choć po kro tce przybliżyć sobie zw iązki jak ie 
zachodzą między racjonalnym  światopoglądem  a filozofią i naukam i 
szczegółowymi. Zacznijm y od próby sprecyzowania term inów  w ystę­
pujących w naszym  temacie.

Na ogół spotykam y dzisiaj przynajm niej dw a pojęcia n au k i w  zna­
czeniu treściowym . Jedno — bardziej ogólne — obejm ujące swym 
zasięgiem  filozofię, a naw et teologię, można sform ułow ać nas tępu ją­
co: N auka jest to niesprzeczny zbiór sądów zaspokajających ogólno­
ludzkie zainteresow ania in telektualne (względnie praktyczne potrzeby 
życiowe) w yrażonych w  języku możliwie jednoznacznym , a więc za­
sadniczo rozum ianym  jednakow o pęzez w szystkich i  to sądów n a j­
mocniej uzasadnionych2; drugie — zakresowo węższe — obejm uje 
jedyn ie nauki szczegółowe, a w ięc głównie przyrodniczo-m atem atyczne.

To w ąskie pojęcie nauki rozpowszechniło się w  litera tu rze  nauko­
wej, a od XV III w ieku zdobyło praw o obyw atelstwa. Dziś jeszcze gdy 
mówi się o nauce, to najczęściej ma się na m yśli przyrodoznaw stw o 
i nauki m atem atyczno-logiczne. Taki stan  zainicjow ał i  Rozpropago­
w ał kierunek filozoficzny zwany pozytywizmem, a następnie neopo- 
zytywizmem.

1 W m iesięczniku -„Człowiek i św iatopogląd” 245 (1986) opublikow a­
n a  została in teresująca dyskusja chrześcijan i m arksistów  na tem at: 
„Światopogląd — w artości — nauka” . Zagadnienie budow ania św ia­
topoglądu przedstaw ił ze znaw stw em  S. K am iński, Od spostrzeżeń do 
poglądu na świat, w : W  nurcie zagadnień posoborowych, t. 17, W ar­
szawa 1987, 26—45.

2 Per. S. Kam iński, Pojęcie nauki i k lasyfkacja  nauk, wyd: 3, L u­
blin  1981, 226, S. Kiczuk, Czy światopogląd naukow y jest m ożliw y, 
w : Nauka  — światopogląd  — religia, W arszaw a 1989, 38; T. R utow - 
ski, Rozw ój pojęcia nauki, „Studia P łockie”, 1974, 161 n.



Jak  wiem y, pow stanie klasycznej fizyki pod koniec XVII w ieku 
zrewolucjonizowało sytuację poznawczą człowieka. Pozorna pewność 
i ścisłość now ej dziedziny oraz możliwość zastosow ania w  praktyce 
jej osiągnięć zafascynowały naukowców do tego stopnia, że zaczęto 
odm awiać p raw a do nauk i tym  dziedzinom, których tw ierdzeń n ie 
dałoby się przełożyć na język fizyki. Jedynym  w yjątk iem  i to też 
problem atycznym  była m atem atyka, gdyż jej p raw a trak tow ano jako 
praw a przyrody jeszcze w  X V III wieku.

Twórcy pozytywizmu, jakim i byli m atem atyk Jean  Lerond d’Alem - 
berte  (XVIII w.) oraz A ugust Com te (XIX w.), żądali od nauk i pew ­
ności, ścisłości i użyteczności oraz tego, aby dotyczyła jedynie faktów. 
W edług ich m niem ania taka w łaśnie była ówczesna fizyka. W yelim i­
now ano zatem  z nauki wszelkie sądy norm atyw ne, w artościujące. 
Uważano, że zdania nakazujące lub zakazujące są bezsensowne, a n a ­
w et w  ogóle nie są zdaniam i logicznymi, gdyż praw dziw ość bądź fa ł- 
szywość odnosi się do zdań tw ierdzących lub  przeczących, a więc do 
zdań kategorycznych.

Uważano n a  przykład, że etyka jedynie w tedy może być trak to w a­
n a  jako naukow a, jeżeli ograniczy się do opisu działań ludzkich na 
jakim ś terenie lub w  jak im ś czasie. Jeżeli zaś przechodzi do oceny 
tych działań, do ich w artościow ania, do ukazyw ania norm  postępo­
w ania, to przestaje  być nauką i sprow adza się do w yrażenia p rag­
nień czy życzeń poszczególnych grup ludzkich.

Jak  mówi neopozytywista H ans Reichenbach w  sw ojej książce: 
„Pow stanie filozofii naukow ej” „Jeżeli etyka ma być jakąś form ą 
wiedzy, to (...) n ie może ona dostarczyć żadnych dyrektyw  m orąl- 
nych” 3. Na teren ie więc tak  ograniczontgo rozum ienia n au k i w szyst­
kie py tan ia  dotyczące m oralnego, racjonalnego postępow ania, a więc 
tak ie  jak  np. : czy życie ludzkie kończy się ze śm iercią, czy istn ieje  
Bóg, czy istn ieją  stałe w artości ludzkie, jak  odróżnić dobro od zła, 
nie m ają  uzasadnionych odpowiedzi. Żadna bow iem  tego typu odpo­
wiedź nie może w ynikać z tw ierdzeń  nauk  przyrodniczo-m atem atycz­
nych. P y tan ia dotyczące sensu życia ludzkiego — w edług te j kon­
cepcji — sam e są bezsensowne, i an i „ tak” an i „nie” nie jest b a r­
dziej rozsądne. !

Taki stan  rzeczy każe więc w ątpić w  istnienie czystego św iatopo­
glądu naukowego, w  którym  by n ie  było istotnych elem entów  różnych 
od tw ierdzeń nauk  ścisłych. Światopogląd bow iem  najczęściej określa 
się jako: „zespół przekonań i postaw, zespół tw ierdzeń i  norm , k tó ­
ry  przynajm niej w oczach zwolenników czy wyznawców stanow i spój­
ny, całościowy obraz rzeczywistości (...) porządkujący (wartościujący 
i norm ujący) postępowanie w zględem  siebie i otoczenia” 4.

Już spraw a przekonań w ystępujących w  każdym  światopoglądzie n a ­
stręcza pew ne trudności. Skąd się one biorą, czy rzeczywiście ich 
źródło całkowicie da się sprow adzić do nauki, do wiedzy ludzkiej ? 
Na ogół tw ierdzi się, że wszystkie przekonania ludzkie są funkcją 
przynajm niej trzech czynników: wiedzy rozum ianej szeroko, dośw iad­
czeń ludzkich oraz u cz u ć5. W związku z tym  należy tw ierdzić, że w

3 H. Reichenbach, Pow stanit filozofii naukow ej, W arszaw a 1961, 285.
4 A. Stępień, W stęp do filozofii, wyd. 2, Lublin 1989, 35.
6 Na tem at źródeł św iatopoglądu pisze S. K am iński: „Jak ie są źró­

dła poglądu na św iat? Rzadko pow staje on w w yniku samodzielnego 
zdobywania wiedzy. Ludzie p rze jm u ją  poglądy i postaw y od swego



każdym  bez w yjątku  światopoglądzie w ystępują jakieś wpływ y środo­
w iska kulturow ego, w którym  żyjemy oraz czynniki psychiczne, emoc­
jonalne.

Nam  jednak  chodzi o św iatopogląd racjonalny, a więc postaw m y 
pytanie: co trzeba czynić, aby św iatopogląd uracjonalniać mim o w y­
stępujących w n im  elem entów  subiektywnych. Jak ie  więc w arunk i m a 
spełniać św iatopogląd racjonalny?

Z apew ne jednym  z tak ich  w arunków  — koniecznym, choć może 
n ie w ystarczającym , — jest dom aganie się, aby tw ierdzenia i norm y 
w ystępujące w  tak im  światopoglądzie nosiły cechy naukow ości w zna­
czeniu ogólnym, o których wspom nieliśm y już na początku naszych 
rozważań. A zatem  w szystkie tw ierdzenia i norm y uznaw ane w inny 
być między sobą niesprzeczne. W ew nętrzna sprzeczność m iędzy nim i 
św iadczyłaby o irracjonalności św iatopoglądu, a więc dyskw alifikow a­
łaby jego ważność.

N astępn ie 'ow e norm y i uznaw ane tw ierdzenia pow inny być w yrażo­
ne w  języku możliwie jednoznacznym , a więc takim , który mógłby 
być jednakow o rozum iany przez w szystkich po odpow iednim  przygoto­
waniu. K rótko mówiąc .powinny być in te rsubiektyw nie sensowne 
i dzięki tem u kom unikatyw ne.

Spraw a jednoznaczności jest jednak  niezw ykle trudna. W te j dzie­
dzinie raczej mówi się o ideale, do którego należy dążyć, niż o stanie 
faktycznym . Powszechnie uw aża się, że jedynie w  naukach fo rm al­
nych, a  w ięc m atem atyczno-logicznych możemy posiąść jednoznacz­
ność. Gorzej jest już na te ren ie  przyrodoznaw stw a, a najm niej ko­
rzystnie sytuacja p rzedstaw ia się na terenie hum anistyki, filozofii i te ­
ologii. N iem niej należy troszczyć się ciągle o postęp w  precyzow aniu 
term inów, pam iętając jednak  o tym, że nie we w szystkich wywodach 
trzeba szukać tego samego stopnia ścisłości, ale m ożna zadowolić się 
tak im  stopniem  jasności, na jak i badany przedm iot zezwala.

Weźmy np. różne światopoglądy, w których znajdujem y tak  samo 
sform ułow ane reguły jak : „człowiek jest najw iększą w artością”, „na­
leży zawsze postępować dobrze a unikać zła”, „wolność, spraw iedli­
wość, dem okracja, postęp to w artości, o k tóre należy się troszczyć”. 
W zasadzie tego rodzaju  hasła każdy akceptuje, ale trudności zaczy­
n a ją  się rodzić z chwilą, kiedy chcemy konkretyzow ać, co rozum iem y 
przez dobro, a  co przez zło, co przez postęp, dem okrację, wolność czy 
sprawiedliwość. W tedy może się okazać, że pod tym i samymi nazw a­
mi znajdziem y różne rozum ienie słów, a w ięc że zachodzą istotne róż­
nice w  poglądach zwolenników tak  samo brzm iących haseł.

Sytuacja jeszcze bardziej się kom plikuje, gdy zaczynam y ustalać 
h ierarch ię  w artości zaw artych w  owych hasłach. S tara jąc  się zobiek­
tyw izować dane norm y musim y odwołać się do konkretnej dyscypli-

kulturow ego środowiska, ale muszę to wszystko indyw idualnie akcep­
tować. Ta osobista akcpetacja dokonuje się w  określonej sytuacji h i­
storycznej i społecznej. Najw ięcej uzasodnionego i usystem atyzow ane­
go m ateria łu  dają filozofia, teologia i »filozoficznie zinterpretow ane« 
najogólniejsze tw ierdzenia naukowe. (...) W.iele zdań należących do 
poglądu na św iat pow staje pod w pływ em  czynników em ocjonalno- 
-w olityw nych”. Od spostrzeżeń..., 43. Por. M. A. Krąpiec, Św iatopo­
gląd i prawda, w : Nauka  — światopogląd  — religia, W arszawa 1989, 
51; W. M arciszewski, Podstaw y logicznej teorii przekonań, W arsza­
w a 1972, 23.



ny naukow ej, w tym  przypadku do fiozofii człowieka, filozofii m oral­
ności czy też do teologii m oralnej. Aby jednak  uniknąć zarzutu  su­
biektyw ności czy naw et irracjonalnośoi odw ołując się do teologii po­
w inniśm y wykazać, że jej tw ierdzenia nie są sprzeczne z tw ierdze­
niam i filozoficznymi. Bez tego rodzaju  uzgodnień trudno  by było n a ­
zywać św iatopogląd relig ijny  św iatopoglądem  racjonalnym . Należy za­
uważyć, że odwoływanie się do czynników nadprzyrodzonych, do ob­
jaw ienia n ie  niweczy racjonalności światopoglądu, jeżeli w iara  w  ob­
jaw ienie jest rozum nie um otyw ow ana oraz niesprzeczna z tezam i r a ­
cjonalnej filozofii. Między innym i zwrócił na to uw agę Prof. S tan i­
sław Nagy SCJ, który pisze: „Łaska w iary  jest oczywiście darem  n ad ­
przyrodzonym , nie może w  n ie j jednak  zabraknąć w ynikającego z ro­
zum nej struk tu ry  człowieka, uzasadnionego rozumowo przekonania, że 
stające przed nim  objaw ienie jest rzeczywiście objaw ieniem  Boga 
przez Boga. Gdyby takiego prześw iadczenia zabrakło, w iara  nie była­
by postaw ą rozum nie um otyw ow aną (...), lecz postaw ą fideistyczną, 
w iarą  dowolną, będącą w kolizji z rozum ną s tru k tu rą  człowieka, a 
tym  sam ym  i z w olą Objawiającego się Boga. (...) Chrystus nie tylko 
uznaw ał to praw o rozumnego człowieka do w eryfikacji Jego roszczeń 
m esjańskich i boskich, ale do tak iej w eryfikacji w zyw ał (por,
J  10,31,3—8) i tw orzył św iadom ie w arunki, ażeby w eryfikacja taka 
mogła się dokonać (por. J  20,30), w pew nych' w ypadkach zaś naw et 
sam  ją  przeprow adzał (por. J  20, 24—29). (...) w iara  domaga się więc 
racjonalnego uzasadnienia, bez którego byłaby podw ójnym  ryzykiem : 
wzięcia za praw dziw e objaw ienie Boże objaw ienia, k tóre nim  nie jest, 
i narażenie w łasnego życia na najwyższej rangi niebezpieczeństwo, 
jak im  byłoby oparcie go na fałszyw ym  objaw ieniu” 6.

A zatem  w każdym  światopoglądzie racjonalnym  isto tną rolę od­
grywa filozofia. Filozofia jest w ięc konieczna dla racjonalnego św ia- 
topoiglądu. Gdy mówimy o filozofii, rozum iem y ją  n ie  tylko jako k la­
syczną filozofię bytu, a wiięc jako naukę, która w  św ietle rozumki 
ludzkiego szuka najogólniejszych praw  ' całej rzeczywistości i posłu­
gując się nim i w sposób ostateczny w yjaśnia istnienie wszystkiego; 
ale ogólniej — jako naukę, k tóra korzystając z rozum u ludzkiego za­
m ierza podać ostateczne w yjaśnienie badanej dziedziny.

Poszczególne dyscypliny tak  rozum ianej filozofii p róbu ją  odpowie­
dzieć na tak ie py tan ia jak : K im  jest człowiek? Czy życie człowieka 
kończy się ze śm iercią? Czy istn ieją  stałe w artości ludzkie? Jeśli tak, 
to jaka jest ich h ierarch ia? Czy można odróżnić praw dę od fałszu, 
a jeśli tak, to w jak i sposób? Jak i jest sens ludzkiego istn ien ia? Czy 
istn ieje Bóg? Tego rodzaju  zagadnienia można staw iać w sposób kom ­
peten tny  jedynie na teren ie filozofii, jeśli n ie chcemy odwoływać się 
do czynników pozarozumowych lub nadprzyrodzonych. Odpowiedzi zaś 
na w spom niane pytania wchodzą w  skład każdego św iatopoglądu7.

Na pozór mogłoby się wydawać, że istn ieje tylko jeden racjonalny 
św iatopogląd, którego tw ierdzenia m uszą być uzasadnione na teren ie 
filozofii. Zapew ne tak  by było, gdyby wszyscy upraw iający  filozofię 
dochodzili do jednakow ych wniosków  .Tak jednak  nie jest: Istn ie je  
w iele kierunków, filozoficznych sprzecznych między sobą, choć w  pew ­

6 S. Nagy, Racjonalne podstaw y i w ybór światopoglądu, w : Z za ­
gadnień św iatopoglądu chrześcijańskiego, Lublin 1989, 187.

7 Por. S. Kiczuk, Czy światopogląd..., 40; ks. M. Rusecki, K u po ję­
ciu światopoglądu, w : Z zagadnień..., 21.



nej m ierze spełniających w arunk i racjonalności. Te w arunk i spełnio­
ne są naw et w tedy, jeżeli do już wyliczonych dodam y jeszcze jeden, 
m ianowicie aby wszystkie uznaw ane tw ierdzenia były najm ocniej uza­
sadnione.

Spraw a uzasadnienia tw ierdzeń jest także skom plikowana. Na ogół 
bow iem  przy jm uje się, że samo rozum owanie, k tóre jest uznaw aniem  
jednych zdań na podstaw ie drugich, nie może doprowadzić nas do a b ­
solutnie bezwzględnej praw dy. Jak  wiem y bowiem  rozum ow anie de­
dukcyjne, jakim  jest w nioskow anie i dowodzenie, jest zawsze w zględ­
ne, gdyż pow staje  pytanie dotyczące praw dziwości tw ierdzeń p ierw ot­
nych, podstawowych, a rozum ow anie redukcyjne, jakim  jest tłu m a­
czenie i spraw dzanie, ze swej na tu ry  n ie gw aran tu je  pewności, a pole­
ga jedynie na zw iększaniu praw dopodobieństw a uznaw anych tw ie r­
dzeń.

T rzeba również zaznaczyć, że w spom niane typy rozum ow ań stosuje 
się również na te ren ie  nauk  ścisłych, k tó re  m ają  także swoje kłopoty 
metodologiczne. DQa przykładu przypom nę choćby dwie sprawy. W w ie­
ku XV III istniały równocześnie dwie naukow e, racjonalne teorie 
św iatła: falow a i korpuskularna, natom iast w w ieku XX istn ieją  obok 
siebie odm ienne i uzasadnione geom etrie: euklidesow a i n ieeuklide­
sowe. Jeśli tak, to  tym  bardziej można zrozumieć, że w  tym  sam ym  
czasie mogą istnieć różne racjonalne system y filozoficzne, a w ięc i 
św iatopoglądy racjonalne, a zatem  irracjonalne byłoby trak tow anie 
jednego z nich jako jedynie prawdziwego.

Należy jednak  zaznaczyć, że nie chodzi nam  o uznanie relatyw izm u 
epistemologicznego, w edług którego praw dziwość sądów zależy od 
osób, m iejsca czy czasu. Zasadnie bow iem  odrzuca się relatyw izm  
epistemologiczny, a le  mim o to przy jm uje się istn ien ie postępu w ie­
dzy, coraz lepszego poznaw ania rzeczywistości. Żaden historycznie is t­
n iejący system  filozoficzny nie g w aran tu je  pełności praw dy, a więc 
w szystkie pow inny być o tw arte  na możliwość w prow adzenia popra­
wek, ulepszeń, czy też naw et przebudowy A

Oto przykłady m odyfikacji systemów nie filozoficznych. W w ieku 
XX fizyka współczesna sfalsyfikow ała obie X V III — w ieczne teorie 
św iatła, a uznała now ą teorię korpuskularno-faow ą, kw antow ą, n ie  
tw ierdząc jednak, że jest to ostatp i etap w  jej rozwoju. Szczególną 
teoria względności A. E insteina w ykazała konieczność korygow ania 
fizyki N ewtona tam , gdzie m amy do czynienia z prędkościam i porów ­
nyw alnym i do prędkości św iatła, a ogólna teoria względności prow a­
dzi do wniosku, że nieeuklidesow a geom etria lepiej niż euklidesowa 
odzw ierciedla drogę prom ieni św iatła w  przestw orzach. Zresztą po­
dobną sytuację zastajem y również na te ren ie  teologii, bow iem  Sobór 
W atykański II w ykazał, że naw et po dw udziestu w iekach istnienia 
chrześcijaństw a m ożna odkrywać i  u jaw niać now e praw dy zaw arte 
w depozycie w iary. '

W prawdzie należy uznać —· zgodnie z zasadą niesprzeczności — że 
sprzeczne między sobą system y filozoficzne n ie mogą być równocześ­

8 Na poruszony tem at pisze S. K iczuk: „światopogląd racjonalny 
cechowałaby w ielka ostrożność. Zw olennik takiego św iatopoglądu n a  
serio dociekałby tego, czy ograniczone ludzkie poznanie w ystarczy, 
aby poznać dobra, do których należy dążyć, i aby poznać drogi, k tó ­
rym i anleży kfoczyć. Inną cechą św iatopoglądu racjonalnego byłaby 
jego odpowiednio ukierunkow ana otw artość”. Czy światopogląd..., 41.
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nie praw dziw e, 'ale potw ierdzanie jednego z nich a falsyfikow anie 
drugiego jest zazwyczaj procesem  długotrw ałym . Nic w ięc dziwnego, 
że n a  teren ie filozofii przez w ieki toczą się spory n iem al w  spraw ie 
każdego ważniejszego zagadnienia, choć h isto ria  filozofii nas poucza, 
że zazwyczaj skrajne rozw iązania były błędne lub przynajm niej n ie­
w ystarczająco uzasadnione. Ocana jednak  racjonalności, zasadności 
tw ierdzeń w ystępujących w św iatopoglądach należy do filozofii, k tó­
ra  rów nież ulega m odyfikacjom  pod w pływ em  rozw oju nauk  ścisłych, 
a w ięc nauki przyrodniczo-m atem atyczne poprzez filozoficzne in te r­
p retacje  mogą pośrednio wpływ ać na światopogląd.

Nié' bez znaczenia w ydaje się jednak  zwrócić uw agę i na to, że 
w artość tez filozoficznych zależy także od tego, czy filozofię upraw ia 
się ze względu na poszukiw anie praw dy, n a  pragnienie poznania czy­
sto teoretycznego rzeczywistości, czy też ze względu na przydatność 
dla danej ideologii czy św iatopoglądu. W zw iązku z tym , każdy k ie­
runek  filozoficzny, k tóry  jest upraw iany ze względów praktycznych, 
k tóry ma służyć interesom  jak iejś grupy ludzi, budzi uzasadnione za­
strzeżenia. Wszelkiego bowiem  rodzaju względy praktyczne, k tó re  de­
te rm in u ją  treść uznaw anych tw ierdzeń, są zawsze elem entem  pozarac- 
jonalnym . Nie znaczy to jednak, aby jakieś konkretne system y filo­
zoficzne, pow stałe z czysto teoretycznych dociekań, nie mogły pełnić 
użytecznej roli w światopoglądzie, podobnie jak  tezy teoretycznej m a­
tem atyki są stosowane w przyrodoznawstw ie.

Zaznaczyliśmy przed chwilą, że nauki przyrodniczo m atem atyczne 
poprzez in te rp re tac je  filozoficzne mogą wpływ ać na światopogląd. Z aj­
m ijm y się nieco tą  spraw ą, nie zapom inając o tym, że czyste przyro­
doznawstwo jest w zasadzie obojętne dla spraw  światopogldowych.

Jeden z teoretyków  nauki J. G. K em eny w  książce zatytułow anej : 
N auka w  oczach filozofa  porów nuje dowcipnie tę  obojętność do roz­
mowy Alicji z kotem, przedstaw ionej w  książce: A lic ja  w  krainie  
czarów. A licja pytała kota: „Czy nie mógłby pan m nie poinform ować, 
k tórędy pow innam  pójść? Kot odpowiedział: To zależy w  dużej m ie­
rze od tego, dokąd pragnęłabyś zajść”. N auki ścisłe bow iem  nie w ska­
zu ją kierunków , celów dążeń ludzkich, ale jeśli takow e zostaną u s ta ­
lone, to mogą nas pouczyć jak  ekonom icznie można owe cele zreali­
zować.

W spomniany Kem eny pisze: „N auka (...) może nas pouczyć jakie 
istn ieją  możliwości w yboru; (...) może wskazać, jak a  będzie przyszłość 
w  zależności od decyzji, k tó rą  podejm iem y (...) Nie może ona nato ­
m iast odróżnić stanów  pożądanych od niepożądanych. (...) Możemy 
w skazać na analogię między rolą, jaką w  nauce odgrywa logika i m a­
tem atyka, a funkcją jaką w  etyce spełnia nauka. Sam a m atem atyka 
n ie jest zdolna do sform ułow ania teorii naukow ej. Skoro jednak  teo­
ria została podana, można z niej za :pomocą m atem atyki w yprow adzić 
szereg wniosków. Innym i słowy: chociaż sam a m atem atyka nie może 
dostarczyć nam  praw d em pirycznych, pozwala nam  ona w yprow a­
dzać jednak  praw dziw e zdania em piryczne z innych tak ich  zdań. Po­
dobnie sam a nauka n ie  może dostarczyć nam  tw ierdzeń w artośc iu ją­
cych. Jednakże z chwilą, gdy cele zostaną w ybrane, może ona na tej 
podstaw ie w skazać na niezbędne środki ich realizacji. Jeśli dysponu­
jem y jednym i zdaniam i w artościującym i, dostarczyć nam  może in ­
nych zdań w artościu jących” 9.

• J. G. Kem eny, N auka w  oczach filozofa, W arszaw a 1967, 239.



Rola jednak  nauk  szczegółowych V/ św iatopoglądzie racjonalnym  jest - 
bardziej skom plikowana. Jak  pam iętam y, w  skład św iatopoglądu w cho­
dzą rów nież postawy ludzkie, a- więc gotowość do działania zgodnie 
z przyjętym i przekonaniam i. M ówi' się naw et, że racjonalizm  w  m y­
śleniu pow inien prowadzić do racjonalizm u w  działaniu. W yobraźmy 
sobie, że ktoś w brew  praw om  fizyki byłby przekonany, że może zbu­
dować m aszynę zw aną perpetuum  mobile, a więc taką, k tóra by do­
starczała sam a energii, a nie czerpała innej energii z zew nątrz. Za­
równo przekonanie takiego człowieka nazw alibyśm y irracjonalnym , 
jak  i postaw ę p rzejaw iającą się w  próbach zrealizow ania tak iej iluzji. 
Irrac jonalnym  bowiem  nazyw am y podejm ow anie zadań, których n ie 
możemy nigdy zrealizować.

Werny może ininy jeszcze przykład dotyczący współczesnej m atem a­
tyki, logiki. Jak  wiemy, przez dziesiątki w ieków  poszukiw ano jakiegoś 
idealnego system u filozoficznego, który dałby się przedstaw ić w spo­
sób sform alizowany, a w ięc takiego sytemu, w  którym  podstaw ą by­
łaby pew na ilość tw ierdzeń absolutnie pew nych, a z nich — w edług 
praw  logiki ·— dałoby się w yprowadzić wszystkie praw dziw e tw ie r­
dzenia z danej dziedziny. Takie przekonania i działania jeszcze na 
początku XX w ieku można byłoby trak tow ać jako racjonalne, ale od 
la t  trzydziestych XX w ieku wiemy, że są to  działania prowadzące do 
nikąd, a w ięc są irracjonalne.

M ianowicie w 1931 r. K urt Gödel, m atem atyk  i logik austriack i uza­
sadnił słynne jeszcze i dziś tw ierdzenie, w edług którego form alizacja 
naw et logiki nie jest nigdy doskonała, gdyż aksjom aty  i reguły w nios­
kow ania prow adzą co praw da zawsze do zdań praw dziwych, ale nie 
do w szystkich tak ich  zdań. Zawsze będą istnieć zdania o tym  samym 
stopniu oczywistości co tautologie logiczne, a nie dające się w ypro­
w adzić z żadnych przyjętych przez nas aksjom atów  i reguł w niosko­
w ania 10. A więc każdy system  dedukcyjny z na tu ry  swej jest zawsze 
ograniczany. Nie potrafim y także rozdzielić zbioru zdań m atem atyki, 
na te, k tóre można udowodnić i zbioru zdań niedowodliwych, jak  w y­
kazał to A. C hurch także w ła tach  trzydziestych XX w ieku “ .

Przytoczm y także inny  przykład związany z rozw ojem  w spółczesne­
go przyrodoznawstw a. W w ieku X V III czy naw et X IX  uważano, że 
klasyczna fizyka Newtona jest w iedzą absolutnie pewną. Pow stanie 
w w ieku XX fizyki relatyw istycznej wykazało, że pewność tw ierdzeń 
fizyki jest iluzją, że można ciągle w prow adzać nowe popraw ki naw et 
do takiej zdawałoby się ścisłej dziedziny, jak  to zrobił choćby A. E in­
stein  na początku naszego stulecia.

W pierw szej połowie XX w ieku kierunek  zw any neopozytywizmem 
żądał, aby w szystkie zdania nauki były spraw dzalne i sprowadzalne, 
redukow alne do zdań fizyki. Dziś wiemy, że było to m niem anie b łęd­
ne, gdyż okazało się, że naw et biologii nie da się bez jej zubożenia 
zredukować do fizyki, nie mówiąc już o innych działach nauki. O ka­
zało się także, że we współczesnej fizyce, m echanice kw antow ej is t­
n ie ją  pew ne tw ierdzenia niespraw dzalne. W zw iązku z tym  m ówi się, 
że m ikrośw iata nie da się dokładnie w yrazić językiem  naszych spo­
strzeżeń, że praw a m echaniki kw antow ej między innym i ukazują nam

10 Por. A. Mostowski, Logika m atem atyczna, W arszawa — W rocław 
1948, 371.

11 Por. M. Heller, J. Życiński, W szechśw iat — m aszyna czy myśl?  
K raków  1988, 259n.



granice stosowalności języka m akrośw iata do m ikrośw iata. Zaczynamy 
więc rozumieć, że nasz język nie tylko nie jest dopasowany do p re ­
cyzyjnego m ów ienia o Bogu, o spraw ach nadprzyrodzonych, ale rów ­
nież n ie  może w  pełni odzw ierciedlić tego, co się dzieje w  m ikro- 
świecie. '

Tego rodzaju przykłady pośredniego w pływ u n auk  szczegółowych ną 
budow anie racjonalnego św iatopoglądu można mnożyć. W spom nę je ­
szcze o niektórych w pływ ach cybernetyki, a w ięc dziedziny pow stałej 
w  połowie XX wieku. Pod jej w pływ em  p rzy jm uje  się, że systemy 
dem okratyczne, zhierarchizow ane są lepsze, trw alsze i skuteczniejsze 
n iż scentralizow ane. (W scentralizow anym  system ie dobra ogółu nie 
uzgadnia się z dobram i podsystemów). Również pod w pływ em  cyber­
netyk i należy przyjąć, że w śród isto tnych elem entów  naszego św iata 
w ystępuje czynnik niem aterialny  jak im  jest inform acja, a  zatem  m o- 
nistyczne system y m ateria lne n ie  uw zględniające roli inform acji p rze­
sta ją  być system am i w pełni racjonalnym i.

Sum ując nasze rozw ażania należy uzanać, że:
1° W każdym  światopoglądzie racjonalnym  pow inny istnieć tezy uza­

sadnione n a  teren ie filozofii. Filozofia zatem  odgrywa zasadniczą ro­
lę w  racjonalnych św iatopoglądach.

2° K ażdy rac jonalny św iatopogąd w inien  rów nież uwzględniać osiąg­
nięcia nàuk  ścisłych w danym  okresie historycznym . N auka w  zna­
czeniu węższym oddziaływ uje na św iatopoglądy poprzez in te rp re tac je  
filozoficzne.

3° Racjonalność św iatopoglądu n ie jest czymś stałym , niezm iennym , 
lecz jest uzależniona zarówno od rozw oju przyrodoznaw stw a jak  i f i­
lozofii. W tym  sam ym  czasie może istnieć kilka niezgodnych między 
sobą, a równocześnie racjonalnych światopoglądów. Zarówno bow iem  
norm y jak  i tw ierdzenia uznaw ane w  takich św iatopoglądach nie gw a­
ra n tu ją  absolutnej pewności i ścisłości. Mogą być one m odyfikow ane 
w  rriiairę postępu nauki.

4° W każdym, naw et racjonalnym  św iatopoglądzie zna jdu ją  się ele­
m enty pozaracjonalne, oparte  bądź na indukcyjnych uogólnieniach do­
świadczeń danej jednostki, bądź na w pływ ach kulturow ych środow is­
ka, czy wreszcie n a  czynnikach em ocjonalnych, uczuciach.

Na zakończenie jeszcze k ilka uwag praktycznych. Postaw m y pytanie, 
czy dw ie osoby, k tóre m uszą powziąć decyzję w  obliczu tej sam ej 
sy tuacji (np. w ybór jakiegoś kandydata, w erdyk t sądowy) mogą po­
stąpić rozum nie w ydając różne oceny, czy też jedna z nich m usiała 
postąpić irracjonaln ie na skutek b rak u  wiedzy czy też działając pod 
w pływ em  em ocji?

Na ogół przyjm uje się, że dęcyzję możemy uznać za racjonalną, o 
ile będziemy mogli ją  uspraw iedliw ić na podstaw ie w ystarczających 
racji, choćby, te  racje  n ie . były zn iew ala jące12. Sposób w artościow ania 
rac ji i argum entów  wiąże się w  ostatniej in stanc ji z sy tuacją i filo­
zofią danego człowieka. Tylko jednak  na gruncie jak iejś jedynej- filo­
zofii, k tóra by każdą inną filozofię mogła wykluczyć jako błędną, ·, 
m ożna byłoby mówić o jedynej słusznej i racjonalnej decyzji. N ie­
stety, w sytuacji w k tó rej nie istn ie je  powszechna zgoda co do h ie­
rarch ii wartości, można uznać, że różne decyzje mogłyby być rów no­
cześnie racjonalne. W prawdzie m ożna żywić nadzieję, że w  przyszłości

12 Por. Ch. Perelm an, O decyzjach niezgodnych i racjonalnych, w : 
F ragm enty filozoficzne, W arszaw a 1967, 259—366.



znajdą  się nowe czynniki, k tó re  pozwolą n a  skonfrontow anie ocen 
przeciw staw nych — jak  to miało m iejsce w  konfron tacji falow ej i kor- 
puskularnej teorii św iatła — ale w konkretnych sytuacjach życiowych 
zazawyczaj b rak u je  tych determ inujących czynników. Zdobyw anie ich 
w ydaje się być jeszcze długo trw ałym , n iem al niekończącym  się proce­
sem. W tej sytuacji należy doceniać płodność szeroko pojętego dialo­
gu, który pozwala w yrazić do końca sprzeczne punkty  w idzenia i m o­
że prowadzić do bardziej całościowego i uzasadnionego p o g lą d u 13.

Taki stan  rzeczy pozwala nam  również spojrzeć innym i oczyma na 
tzw. prakseologiczne dylem aty w ład z y 14. Każdy bow iem  człowiek po­
siadający jakąś w ładzę -podejm ując przem yślane decyzje działania czy 
zaniechania działania zwykle opiera się na jakim ś ograniczonym  za­
sobie wiedzy i nâ określonych ocenach. Również każdy oceniający 
w ładzę opiera się na analogicznych, choć często różnych ocenach 
i tw ierdzeniach. B rak  w zajem nej znajom ości źródeł podejm ow ania de­
cyzji, a więc b rak  dialogu, często prowadzi do paradoksalnej sytuacji, 
gdzie k ierujący i kierow ani łatw o zarzucają sobie w zajem nie irra c ­
jonalizm , subiektywizm . Szczególnie da się to  zauważyć, gdy jedna 
ze stron jest mocno konserw atyw na, a druga zbytnio reform atorska. 
W związku z tym  mówi się naw et o dwóch typach irrac jonalnośc i15. 
Jeden irracjonalizm  nihilistyczny (nadm iernie krytyczny) nie docenia 
siły argum entacji powszechnie dostępnych uzasadnień, a więc n ie  li­
czy się z racjam i ogólnie od daw na znanym i, drugi — irracjonalizm  
dogm atyczny — ma tendencję notorycznego lekcew ażenia nowych r a ­
cji, a w ięc uważa, że przekonania uzasadnione w  przeszłości są n ie- 
korygowalne. !

Podobno kiedyś zapytano m ędrca chińskiego K onfucjusza: Od czego 
zacząłbyś, gdybyś m iał kierow ać społeczeństwem ? Zatroszczyłbym  się 
o w łaściw e używ anie języka — odpowiedział mistrz. Słuchacze byli
zaskoczeni. Rzekli — Cóż m a wspólnego z naszym  pytaniem  w łaści­
we używanie języka? Konfucjusz odpow iedział: Jeśli język n ie  jest 
dokładny, w tedy to, co się mówi, nie jest tym  co się myśli. A jeśli to, 
co się mówi, nie jest tym, co się myśli, p race na próżno czekają na 
dokonanie. Jeśli p rac się nie dokonuje, nie ulepszą się obyczaje i sztu­
ki. A jeśli się n ie  ulepszają obyczaje i sztuki, w ym iar p raw a nie b ę ­
dzie spraw iedliw y, naród nie rozpozna podw alin swojego istn ienia an i 
n ie  rozpozna celu, do którego dąży. Nie dopuście więc do jak ie jko l­
w iek dowolności w  słowach. Oto spraw a pierw sza i podstaw ow a18.

K onfucjusz zatem  uw ażał, że dążenie do precyzji języka jest w ar­
tością najbardzie j podstaw ow ą w  k ierow aniu  społeczeństwem. Docenia­
jąc  znaczenie troski o jednoznaczność słów należy jednak  przyjąć, że 
istn ieją  w  te j dziedzinie jeszcze inne bardziej cenne w artości i ta k ą  
zasadniczą w artością jest dialog szeroko pojęty, w  którym  troska 
o intersubiektyw ność i kom unikatyw ność języka jest w artością pod­
porządkow aną, służebną.

13 Por. ks. S. Kowalczyk, Chrześcijaństwo a dialog światopoglądo­
w y, w : Z zagadnień..., 190.

14 Por. Z. Ziem biński, Prakseologiczne dylem aty w ładzy, w : Frag­
m en ty . filozoficzne, W arszaw a 1967, 445—456.

15 Por. M. Hem poliński, Filozofia współczesna, W arszaw a 1989, 598.
18 Pr. A. Gaw roński, W poszukiw aniu  sensu słowa, „Znak”, 2 (1974),

213.


