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Z ZAGADNIEN FILOZOFII NAUKI

TADEUSZ RUTOWSKI

ROLA FILOZOFII I NAUK SZCZEGOLOWYCH
W SWIATOPOGLADZIE RACIONALNYM

0Od czasu zakofczenia drugiej wojny swiatowej prébowano w Pol-
sce wszystkich przekonaé, ze jedynym naukowym i zarazem npacjo-
nalnym $wiatopogiagdem jest $wiatopoglad ateistyczny, marksistowski.
Te usilowania szczegdlnie ujawnialy sie w dzialalno$ci ministerstwa
zajmujacego sie o$wiatg i wychowaniem, ktére domagalo si¢ w pro-
gramac:s: nauczania, aby. u dzieci, uczniéw szkdél Srednich i studentéw
formowaé tzw. $wiatopoglad naukowy czyli marksistowski. Wprawdzie
coraz czeScie] mowi sie obecnie, ze kategoria $wiatopogladu nauko-
wego jest w ogdle nieoperatywna, niefunkcjonalna, ieoretycznie me-
tna, a nawet spoltecznie szkodliwa, gdyz dzieli Polakéw na tych le-
pszych i gorszych!, ale nadal w wielu $rodowiskach panuje poglad,
ze -filozofia materialistyczna (z pominieciem okreslenia ,,marksistow-
ska”) jest podstawg naukowego $wiatopogladu. W zwigzku z tym wy-
daje sie wazne aby choé po Kkrétce przyblizyé sobie zwigzki jakie
zachodzg miedzy racjonalnym $wiatopogladem a filozofia i naukami
szezegdéiowymi., Zacznijmy od préby sprecyzowania terminéw wyste-
pujgcych w naszym temacie. .

Na ogol spotykamy dzisiaj przynajmniej dwa pojecia nauki w zna-
czeniu {resciowym. Jedno -— bardziej ogdlne — obejmujgce swym
zasiegiem filozofie, a nawet teologie, mozna sformutowaé nastepujg-
co: Nauka jest to niesprzeczny zbidr sgddéw zaspokajajgcych ogdlno-
ludzkie zainteresowania intelektualne (wzglednie praktyczne potrzeby
zyciowe) wyrazonych w jezyku mozliwie jednoznacznym, a wiec za-
sadniczo rozumianym jednakowo pyzez wszystkich i to sgdéw naj-
mocniej uzasadnionych ?; drugie —— zakresowo wezsze — obejmuje
jedynie nauki szczegélowe, a wige gléwmie przyrodniczo-matematyczne.

To waskie pecjecie nauki rozpowszechnito sie w literaturze nauko-
wej, a od XVIII wieku zdobylo prawo obywatelstwa. Dzi§ jeszcze gdy
méwi sie o nauce, to najczedciej ma sie na mysli przyrodoznawstwo
i nauki matematyczno-logiczne. Taki stan zainicjowal i  rozpropago-
wal kierunek filozoficzny zwany pozytywizmem, a nastepnie wneopo-
zytywizmem.

Y W miesieczniku ,,Czlowiek i $§wiatopoglagd” 245 (1986) opublikowa-
na zostala interesujgca dyskusja chrzescijan i marksistéw na temat:
~Swiatopoglad — wartoéci — nauka”. Zagadnienie budowania $Swia-
topogladu przedstawil ze znawstwem S. Kaminski, Od spostrzezen do
poglgdu na $wiat, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 17, War-
crzawa 1987, 26—45. ;

* Por. 8. Kamifiski, Pojecie nauki i klasyfkacja nauk, wyd. 3, Lu-
blin 1981, 226, S. Kiczuk, Czy Swiatopoglad mneukowy jest mozliwy,
W: Nauke — Swiatopoglad — religia, Warszawa 1989, 38; T. Rutow-
ski, Rozwdj pojecia nouki, ,,Studia Plockie”, 1974, 161 n.



.

1 7 4 MATERIALY {2]

Jak Wiemy; powstanie klasycznej fizyki pod koniec XVII wieku
zrewolucjonizowalo sytuacje poznawczg czlowieka. Pozorna pewnosé
i Scislo§é nowej dziedziny oraz mozliwo§é zastosowamia w prakiyce
jej osiggnie¢ zafascynowaly naukowcéw do tego stopnia, ze zaczeto
odmawia¢ prawa do mnauki tym dziedzinom, ktérych twierdzeh nie
daloby sie przelozy¢ na jezyk fizyki. Jedynym wyjatkiem i to tez
probiematycznym byla matematyka, gdyz jej prawa traktowano jako
prawa przyrody jeszcze w XVIII wieku.

Twércy pozytywizmu, jakimi byli matematyk Jean Lerond d’Alem-
berte (XVIII w.) oraz August Comte (XIX w.), zgdali od nauki pew-
nosci, $cislo$ci i uzytecznosci oraz tego, aby dotyczyla jedynie faktéw.
Wedlug ich mniemania taka wilasnie byla Owczesna fizyka. Wyelimi-
nowano zatem z nauki wszelkie sady normatywne, wartoSciujace.
Uwazano, ze zdania nakazujgce lub zakazujgce sa bezsensowne, a na-
wet w ogble nie sg zdaniami logicznymi, gdyz prawdziwo§é badz fal-
szywo$é odnosi sie do zdan twierdzgcych lub przeczgcych, a wiec do
zdan kategorycznych.

Uwazano na przyklad, ze etyka jedynie wtedy moze byé traktowa-
na jako naukowa, jezeli ograniczy sie do opisu dzialan ludzkich na
jakim§ terenie lub w jakimg§ czasie. Jezeli za§ przechodzi do oceny
tych dzialan, do ich warto$ciowania, do ukazywania norm postepo-
wania, to przestaje by¢ naukg i sprowadza sie¢ do wyrazenia prag-
nied czy zyczen poszczegblnych grup ludzkich.

Jak méwi neopozytywista Hans Reichenbach w swojej Kksigzce:
,Powstanie filozofii naukowej” ,Jezeli etyka ma byé  jaka$ formg
wiedzy, to (..) nie moze ona dostarczyé Zadnych dyrektyw morajll-
nych” 3, Na terenie wiec tak ograniczontgo rozumienia nauki wszyst-
kie pytania dotyczgce moralnego, racjonalnego postepowania, a wiec
takie jak np.: czy zycie ludzkie konczy sie ze S$miercig, czy istnieje
Boég, czy istniejg stale wartoSci ludzkie, jak odréznié dobro od zla,
nie majg uzasadnionych odpowiedzi. Zadna bowiem tego typu odpo-
wiedZ nie moze wynikaé z twierdzen nauk przyrodniczo-matematycz-

“nych. Pytania dotyczgce sensu zycia ludzkiego — wedlug tej kon-

cepcji — same sg bezsensowne, i ani ,tak” ani ,nie” nie jest bar-
dziej rozsgdne. 4

Taki stan rzeczy kaze wiec watpié w istnienie czystego $wiatopo-
¢lagdu naukowego, w ktérym by mnie bylo istotnych elementéw réznych
od twierdzei nauk S$cistych. Swiatopoglad bowiem najczeSciej okresla
sie jako: ,zespél przekonan i postaw, zespél twierdzen i norm, kto-
ry przynajmniej w oczach zwolennikéw czy wyznawcéw stanowi spéj-
ny, caloSclowy obraz rzeczywisto$ci (..) porzadkujacy (wartoSciujgey
i normujacy) postepowanie wzgledem siebie i otoczenia” 4.

Juz sprawa przekonah wystepujgcych w kazdym $wiatopogladzie na-
strecza pewne irudno$ci. Skad sie one biorg, czy rzeczywiscie ich
Zrédlo calkowicie da sie sprowadzié do nauki, do wiedzy ludzkiej?
Na ogél iwierdzi sie, ze wszystkie przekonania ludzkie sg funkcja
przynajmniej trzech czynnikéw: wiedzy rozumianej szercko, doswiad-
czeA ludzkich oraz uczué’. W zwigzku z tym nalezy twierdzié, ze w

3 H. Reichenbach, Powstanit filozofii naukowej Warszawa 1961, 285.

4 A. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. 2, Lublin 1989, 35.

5 Na temat zrédel Swiatopogladu pisze S. Kaminski: ,Jakie sg Zré-
dia pogladu na swiat? Rzadko powstaje on w wyniku samodzielnego
zdcbywania wiedzy. Ludzie przejmuja poglady i postawy od swego
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kazdym bez wyjatku swiatopogladzie wystepujg jakies wplywy &rodo-
wiska kulturowego, w ktérym zyjemy oraz czynniki psychiczne, emoc-
jonalne.

! Nam jednak chodzi o $wiatopoglad racjonalny, a wiec postawmy
pytanie: co trzeba czyni¢, aby S$wiatopoglad uracjonalniaé¢ mimo wy-
stepujacych w nim elementéw subiektywnych. Jakie wiec warunki ma
spetniaé $wiatopoglad racjonalny? i

Zapewne jednym z takich warunkéw — koniecznym, cho¢ moze
nie wystarczajacym, ~— jest domaganie sig, aby twierdzenia i normy
wystepujgce w takim g§wiatopogladzie nosily cechy naukowos$ci w zna-
czeniu ogélnym, o kitérych wspomnieliSmy juz na poczatku naszych
rozwazan. A zatem wszystkie twierdzenia i normy uznawane winny
byé miedzy sobg niesprzeczne. Wewnetirzna sprzeczno$é¢ miedzy nimi
$wiadczyiaby o irracjonalnosci §wiatopoglagdu, a wiec dyskwalifikowa-
{aby jego waznoSsé.

Nastepnie*owe normy i uznawane twierdzenia powinny byé wyrazo-
ne w jezyku mozliwie jednoznacznym, a wiec takim, ktéry moéglby
byé jednakowo rozumiany przez wszystkich po odpowiednim przygoto-
waniu. Krétke moéwige powinny byé intersubiektywnie sensowne
i dzieki temu komunikatywne.

Sprawa jednoznacznogci jest jednak niezwykle trudna. W tej dzie-
dzinie raczej mowi sie o ideale, do kt6érego nalezy dazyé, miz o stanie
fakiycznym. Powszechnie uwaza sie, ze jedynie w naukach formal-
nych, a wiec matematyczno-logicznych mozZzemy posiaéé jednoznacz-
nogé. Gorzej jest juz na terenie przyrodoznawstwa, a najmniej ko-
rzystnie sytuacja przedstawia sie na terenie humanistyki, filozofii i te-
ologii. Niemniej nalezy troszczy¢ sie ciagle o postep w precyzowaniu
termindéw, pamietajge jednak o tyrn, ze nie we wszystkich wywodach
trzeba szukaé tego samego stopnia $cistosci, ale mozna zadowolié sie
takim stopniem jasnodci, na jaki badany przedmiot zezwala.

Wezmy np. rézne s$wiatopoglady, w kitérych znajdujemy tak samo
sformulowane reguly jak: ,czlowiek jest najwickszg wartoscig”, ,na-
lezy zawsze postepowaé dobrze a unikaé zla”, , wolnoéé, sprawiedli-
wogé, demokracja, postep to wartodci, o ktére naleZy sie troszezyé.
W zasadzie tego rodzaju hasta kezdy akceptuje, ale trudnosci zaczy-
najg sie rodzi¢ z chwilg, kiedy chcemy konkretyzowaé, co rozumiemy
przez dobro, a co przez zlo, co przez postep, demokracje, wolnosé czy
sprawiedliwo$é. Wiedy moze sie okazaé, ze pod tymi samymi nazwa-
mi znajdziemy réine rozumienie stéw, a wiec ze zachodzg istotne réz-
nice w poglagdach zwolennikéw tak samo brzmigcych hasel.

Sytuacja jeszcze bardziej sie komplikuje, gdy zaczynamy ustalaé
hierarchie warto$ci zawariych w owych haslach. Starajac sie zobiek-
tywizowaé dane normy musimy odwolaé¢ sie do konkretnej dyscypli-

kulturowego &rodowiska, ale musze to wszystko indywidualnie akcep-
towaé., Ta osobista akcpetacja dokonuje sie w okreslonej sytuacji hi-
storycznej i spolecznzj. Najwiecej uzasodnionego i usystematyzowane-
go materiatu dajg filozofia, teologia i »filozoficznie zinterpretowane«
najogélniejsze twierdzenia naukowe. (..) Wiele zdan nalezacych do
pogladu na $wiat powstaje pod wplywem czynnikéw emocjonalno-
-wolitywnych”. Od spostrzeseti.., 43. Por. M. A. Krapiec, Swiatopo-
gled i prawde, w: Nauka — Swiatopoglad — religia, Warszawa 1989,
51; W. Marciszewski, Podstawy logicznej teorii przekona#, Warsza-
wa 1972, 23,
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ny naukowej, w tym przypadku do fiozofii czlowieka, filozofii moral-
no$ci czy tez do teclogii moralnej. Aby jednak unikngé zarzutu su-
biektywnosci czy nawet irracjonalnosci odwolujgc sie do teologii po-
winniémy wykazaé, ze jej twierdzenia nie sg sprzeczne z twierdze-
niami filozoficznymi. Bez tego rodzaju uzgodnien trudno by bylo na-
zywaé $wiatopoglad religijny $wiatopoglgdem racjonalnym. Nalezy za-
uwazyé, ze odwolywanie sie do czynnikéw nadprzyrodzonych, do ob-
jawienia nie niweczy racjonalnosci swiatopogladu, jezeli wiara w ob-
jawienie jest rozumnie umotywowana oraz niesprzeczna z tezami ra-
cjonalnej filozofii. Miedzy innymi zwrécilt na to uwage Prof. Stani-
staw Nagy SCJ, ktory pisze: ,Laska wiary jest oczywiscie darem nad-
przyrodzonym, nie moze w niej jednak zabrakngé wymikajgcego z ro-
cumnej struktury cziowieka, uzasadnionego rozumowo przekonania, ze
stajgce przed nim  objawienie jesi rzeczywiscie objawieniem Boga
przez Boga. Gdyby takiego prze§wiadczenia zabraklo, wiara nie byla-
by posiawg rozumnie umotywowang (..), lecz postawg fideistyczna,
wiarg dowolna, bedgcg w kolizji z rozumng strukturg czlowieka, a
tym samym i z wolg Objawiajgcego sie Boga. (..) Chrystus nie tylko
uznawal to prawo rczumnego czlowieka do weryfikacji Jego roszczen
mezjanskich i boskich, ale do takiej weryfikacji wzywal (por.
J 10,31,3—8) i tworzyt $wiadomie warunki, azeby weryfikacja taka
mogla sie dokonaé (por. J 20,30), w pewnych wypadkach za§ nawet
sam jg przeprowadzal (por. J 20, 24—29). (...) wiara domaga sie wiec
racjonalnego uzasadnienia, bez ktérego bylaby podwdjnym ryzykiem:
wziecia za prawdziwe objawienie Boze objawienia, kiére nim nie jest,
i narazenie wlasnego zycia na najwyzszej rangi niebezpieczenistwo,
jakim byloby oparcie go na fzlszywym objawieniu” 6,

A zatem w kazdym §wiatopoglgdzie racjonalnym istotng role od-
grywa filozofia. Filozofia jest wiec konieczna dla racjonalnego $wia-
topogladu. Gdy méwimy o filozofii, rozumiemy ja nie tylko jako kla-
syczng filozofie bytu, a wiec jako nauke, ktéra w $wietle rozuro
ludzkiego szuka najogélniejszych praw " calej rzeczywistosci i postu-
gujgce sie nimi w sposéb ostateczny wyjasnia istnienie wszystkiego;
ale ogdlniej — jako nauke, ktéra korzystajgc z rozumu ludzkiego za-
mierza podad ostateczne wyjasnienie badanej dziedziny.

Poszczegdlne dyscypliny tak rozumianej filozofii prébuja odpowie-
dzie¢ na takie pyfania jak: Kim jest czlowiek? Czy zycie czlowieka
koniczy sie ze $miercig? Czy istniejg stale wartosei ludzkie? JeSli tak,
to jaka jest dch hierarchia? Czy mozna odrézni¢ prawde od falszu,
a je$li tak, to w jaki sposéb? Jaki jest sens ludzkiego istnienia? Czy
istinieje B6ég? Tego rodzaju zagadnienia mozna stawiaé w sposéb kom-
petentny jedynie na terenie filozofii, jes§li nie chcemy odwolywaé sie
do czynniké6w pozarozumowych lub nadprzyrodzonych. Odpowiedzi za$§
na wspomniane pytania wchodzg w sklad kazdego $wiatopogladu?.

Na pozér mogloby sie wydawaé, ze istnieje tylko jeden racjonalny
Swiatcpoglad, ktérego twierdzenia muszg by¢ uzasadnione na terenie
filozofii. Zapewne tak by bylo, gdyby wszyscy uprawiajagcy filozofie
dochodzili do jednakowych wnioskéw .Tak jednak nie jest. Istnieje
_ wiele kierunkéw. filozoficznych sprzecznych miedzy sobg, choé¢ w pew-

6 S. Nagy, Racjonolne podstawy i wybdr Swiatopogledu, w: Z za-
gadnien S$wiatopogladu chrzescijaniskiego, Lublin 1989, 187.

7 Por. S. Kiczuk, Czy S$wiatopoglad..., 40; ks. M. Rusecki, Ku pojg-
ciu Swiatopogladu, w: Z zagadnief..., 21.
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nej mierze spelniajgcych warunki racjonalnosci. Te warunki spelnio-
ne sg nawet wtedy, jezeli do juz wyliczonych dodamy jeszcze jeden,
mianowicie aby wszystkie uznawane twierdzenia byly najmocniej uza-
sadnione. ‘

Sprawa uzasadnienia twierdzen jest takze skomplikowana. Na og6l
bowiem przyjmuje sie, Ze samo rozumowanie, ktére jest uznawaniem
jednych zdan na podstawie drugich, nie moze doprowadzi¢ nas do ab-
solutnmie bezwzglednej prawdy. Jak wiemy bowiem rozumowanie de-
dukcyjne, jakim jest wnioskowanie i dowodzenie, jest zawsze wzgled-
ne, gdyz powstaje pytanie dotyczace prawdziwosci twierdzen pierwot-
nych, podstawowych, a rozumowanie redukcyjne, jakim jest ttuma-
czenie i sprawdzanie, ze swej natury nie gwarantuje pewnosci, a pole-
ga jedynie na zwaekszanlu prawdopodob1enstwa uznawanych twier-
dzen.

Trzeba réwniez zaznaczyé, ze wspomniane typy rozumowan stosuje
sie réwniez na terenie nauk $§cistych, kitére maja takze swoje klopoty
metodologiczne. Dia przykladu przypomne choéby dwie sprawy. W wie-
ku XVIII istnialy réwnoczesSnie  dwie naukowe, racjonalne teorie
S§wiatla: falowa i korpuskularna, natomiast w w1eku XX 1stn1e]a obok
siebie odmienne i uzasadnione geometrie: euklidesowa i hieeuklide-
sowe. Jedli tak, to tym bardziej mozna zrozumieé, ze w tym samym
czasie moga istnieé rézne racjonalne systemy filozoficzne, a wiec i
Swiatopoglady racjonalne, a zatem irracjonalne byloby traktowame
jednego z nich jako Jedyme prawdz1wego

Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie chodzi nam o uzhanie relatywazmu
epistemologicznego, wedlug kiérego prawdziwosé sgdéw zalezy od
0s6b, miejsca czy czasu. Zasadnie bowiem  odrzuca sie relatywizm
epistemologiczny, ale mimo 1o przyjmuje sie istnienie postepu wie-
dzy, coraz lepszego poznawania rzeczywistosci. Zaden historycznie ist-
niejgcy system filozoficzny nie gwarantuje pelnosci prawdy, a wiec
wszystkie powinny byé otwarte na mozliwosé wprowadzenia popra-
wek, ulepszen, czy tez nawet przebudowy 8.

Oto przyklady modyfikacji systeméw nie filozoficznych. W wieku
XX fizyka wspdlczesna sfalsyfikowala obie XVIII — wieczne teorie
swiatla, a uznala nowg teorie korpuskularno-faowa, kwantows, nie
twierdzgc jednak, ze jest to -ostatpi etap w jej rozwoju. Szczegélna
teoria wzglednoéci A. Einsteina wykazala konieczno§é korygowania
fizyki Newtona tam, gdzie mamy do czynienia z predkosciami poréw-
nywalnymi do predkosci §wiatla, a ogélna teoria Wzglednoéc,i prowa-"
dzi do wniosku, ze nieeuklidesowa geometria lepiej niz euklidesowa
odzwierciedla droge prom;em §wiatla w przestworzach. Zreszty po-
dobng sytuacje zastajemy réwniez na terenie teologii, bowiem Sobér
Watykanski II wykazal, Ze nawet po dwudziestu wiekach istnienia
chrzescijanstwa mozna odkrywaé i uJawmvac nowe prawdy zawarte
w depozycie wiary.

Wprawdzie nalezy uznaé¢ — zgodnie z zasadg niesprzecznodei — ze
sprzeczne miedzy sobg systemy {filozoficzne nie moga by¢é réwnocze$-

8 Na poruszony temat pisze S. Kiczuk: ,S$wiatopoglad racjonalny
cechowalaby wielka ostrozno§é. Zwolennik takiego sw1atopogladu na
serio  dociekalby tego, czy ograniczone ludzkie pozna;me wystarczy,
aby poznaé dobra, do ktorych nalezy dgzyé, i aby poznaé drogi, kto-
rymi anlezy kfoczyc Inng cechyg $wiatopogladu racjonalnego bylaby
jego odpowiednio ukierunkowana otwarto$é”’. Czy Swiatopoglad..., 41.

12 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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nie prawdziwe, ‘ale potwierdzanie jednego z nich a falsyfikowanie
drugiego jest zazwyczaj procesem diugotrwalym. Nic wiec dziwnego,
ze na terenie filozofii przez wieki toczg sie spory niemal w sprawie
kazdego wazniejszego zagadnienia, choé¢ historia filozofii nas poucza,
ze zazwyczaj skrajne rozwigzania byly bledne lub przynajmniej nie-
wystarczajaco uzaszdnione. Ocena jednak macjonalnosci, zasadno$ci
twierdzenn wystepujacych w $wiatopogladach nalezy do filozofii, kto-
ra réwniez ulega modyfikacjom pod wplywem rozwoju nauk Scistych,
a wieec nauki przyrodniczo-matematyczne poprzez filozoficzne inter-
pretacje moga poésrednio wpiywaé na $wiatopogliad.

Nié bez znaczenia wydaje sie jednak zwrécié uwage i na 1o, ze
wartosé tez filozoficznych zalezy takze od tego, czy filozofie uprawia
sie ze wzgledu na poszukiwanie prawdy, na pragnienie poznania czy-
sto teorelycznego rzeczywistosci, czy tez ze wzgledu na przydatnosé
dia danej ideologii czy $wiatopogladu. W zwigzku z tym, kazdy kie-
runek filozoficzny, kidry jest uprawiany ze wzgledéw praktycznych,
ktéry ma stuzyé inferesom jakiej§ grupy ludzi, budzi uzasadnione za-
strzezenia. Wszelkiego bowiem reodzaju wzgledy praktyczne, ki6re de-
terminujig tre$é¢ uznawanych twierdzen, sg zawsze elementem pozarac-
jonalnym. Nie znaczy to jednak, aby jakie§ konkreine systemy. filo-
zoficzne, powstale z czysto teoretycznych dociekzrr, nie mogly pelnié
uzytecznej roli w $wiatopogladzie, podobnie jak tezy teoretycznej ma-
tematyki sg stosowane w przyrodoznawstwie.

Zaznccezvlidmy przed chwila, ze nauki przyrodniczo rnatematyczne
poprzez 1n*terpretac1e filozoficzne mogg wplywac na swxatopoglad Zaj-
miimy sie nieco tg sprawa, nie zapominajac o tym, ze czysie przyro-
doznawstwo jest w zasadzie obojetne dla spraw $wiatopogldowych.

Jeden z teoretykéw nauki J. G. Kemeny w ksigzce zatytuiowanej:
Nauka w oczach filozefa poréwnuje dowcipnie te obojetnosé do roz-
mowy Alicji z kotem, przedstawionej w ksiazce: Alicia w krainie
. czarow. Alicja pytala kota: ,,Czy nie méglby pan mnie poinformowad,
ktéredy powinnam pdjsé? Kot odpowiedzial: To zalezy w duzej mie-
rze od tego, dokad pragnelabys zaj$é”. Nauki $ciste bowiem nie wska-
zujg kierunkéw, celéw dazen 1ud7k1ch, ale jesli takowe zostang usta-
lone, to mogg nas pouczy¢ jak ekonomicznie mozna owe cele zreali-
zowad.

Wspomniany Kemeny pisze: ,Nauka (..) moze nas pouczyé jakie
istniejg mozliwosci wyboru; (...) moze wskazaé, jaka bedzie przyszlo$é
w zalezno$ci od decyzji, ktérg podejmiemy (..) Nie moze ona nato-
miast odrézni¢ stanéw pozadanych od niepozadanych. (..) Mozemy
wskazz¢é na analogie miedzy rola, jakg w nauce odgrywa logika i ma-
tematyka, a funkcjag jakg w etyce spelnia rauka. Sama matematyka
nie jest zdolna do sformulowania teorii naukowej. Skoro jednak teo-
ria zostala podsna, mozna z niej za pomocg matematyki wyprowadzié
szereg wnioskéw. Innymi slowy: chociaz sama matematyka nie moze
dostarczyé nam prawd empirycznych, pozwala nam ona wyprowa-
dzaé jednak prawdziwe zdania empiryczne z innych takich zdan. Po-
dobnie sama nauka nie moze dostarczyé mam twierdzern wartosciuja-
cych. Jednakze z chwilg, gdy cele zostang wybrane, moze ona na tej
podstawie wskazaé na niezbedne S$rodki ich rezlizacji. Jegli dysponu-
jemy " jednymi zdaniami wartosSciujacymi, dostarczyé nam moze in-
nych zdan wartosciujgeych” ®.

% J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, Warszawa 1967, 239.
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- Rola jednak nauk szczegdélowych w $wiatopogladzie racjonalnym jest .
bardziej skomplikowana. Jek pamietamy, w skilad §wiatopogladu wcho-
dzg réwniez postawy ludzkie, a wiec gotowo$é do dzialania zgodnie
z przyjetymi przekonaniami. Mdéwi sie nawet, ze racjonalizm w my-
Sleniu powinien prowadzi¢ do racjonalizmu w dziataniu. WyobraZmy
sobie, ze kto§ wbrew prawom fizyki bylby przekonany, ze moze zbu-
doweé maszyne zwang perpetuum mobile, a wiec takg, ktéra by do-
starczala sama energli, a nie czerpala innej energii z zewnatrz. Za-
réwno przekonsznie takiego czlowieka nazwalibyémy irracjonalnym,
jak i postawe przejawiajgca sie w prébach zrealizowania takiej iluzji.
Irracjonalnym bowiem nazywamy podejmowanie zadan, ktérych nie
mozemy nigdy zrezlizowadé,

Werny moze inny jeszeze przyklad dotyczacy wspdlezesnej matema-
tyki, logiki. Jak wiemy, przez dziesigtki wiekow poszukiwano jakiego$
idealnego systemu filozoficznego, ktéry dalby sie przedstawié w spo-

50b sformalizowany, a wiee takiego sytemu, w ktérym podstawag by-

laby pewna fio§é twierdzen absolutnie pewnych, a z nich — wedlug
praw logiki — daloby sie wyprowadzié wszystkie prawdziwe twier-
dzenia z dz-.nej dziedziny. Takie przekonania i dzialania jeszcze na
poczatku XX wieku moina byloby traktowa¢ jako racjonalne, ale od
lat trzydziestych XX wieku w1emy, ze sa to dmalama prowadzace do
nikad, a wiec sg irracjonalne.

Mianowicie w 1931 r. Kurt Gddel, matematyk i loglk austriacki uza-
sadnit stynne je zeze 1 dzis tw1erdzeme wediug ktoérego [ormahzac;a
nawet logiki nie jest nigdy doskonala, gdyz aksjomaty i reguly wnios-
kowania prowadza co prawda zawsze do zdan prawdziwych, ale nie
do wszystkich takich zdari. Zawsze beda istnieé¢ zdania o tym samym
stopniu oczywistoéci co tautologie logiczne, a nie dajgce sie wypro-
wadzi¢ z zadnych przyjetych przez nas aksjornatéw i regul wniosko-
wania 1, A wiec kazdy system dedukeyjny z natury swej jest zawsze
ograniczony, Nie potrafimy takze rozdzieli¢ zbioru zdan matematyki,
na te, kidre mozna udowodnié¢ i zbioru zdan niedowodliwych, jak wy-
kazal to A. Church takze w latach trzydziestych XX wieku 11,

Przytoczimy takze inny przyklad zwigzany z rozwojem wspdiczesne-
go przyrodoznawstwa. W wieku XVIII czy nawet XIX uwazano, ze
klasyczna fizyka Newtiona jest wiedzg absolutnie pewng. Powstanie
w wieku XX fizyki relatywistycznej wykazalo, ze pewno$é twierdzen
fizyki jest iluzja, ze mozna ciggle wprowadzaé nowe poprawki nawet
do takiej zdawaloby sie $cislej dziedziny, jak to zrobil choéby A. Ein-
stein na poczatku naszego stulecia.

W pierwszej polowie XX wieku kierunek zwany neopozytywizmem
zadal, aby wszystkie zdania nauki byly sprawdzalne i sprowadzalne,
redukowalne do zdan flzyk1 Dzi§ wiemy, Ze bylo to mniemanie bled-
ne, gdyz okazalo sie, Ze nawet b1olog11 nie da sie bez jej zuboZenia
zredukowaé do fizyki, nie méwiagc juz o innych dzialach nauki. Oka-
zalo sie takie, ze we wspdiczesnej fizyce, mechanice kwantowej ist-
meJaL pewne twierdzenia mesprawdzalne W zwiazku z 4ym méwi sie,
ze mikro§wiata nie da sie dokladnie wyrazié Jezyklem naszych spo-
strzezen, -ze prawa mechaniki kwantowej miedzy innymi ukazujg nam

1 Por, A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa — Wroclaw
1948, 371,

i1 Por M. Heller, J. Zycinski, Wszech§wiat — maszyna czy mysl?
Krakéw 1988, 259n. )
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granice stosowalno$ci jezyka makro§wiata do mikroswiata. Zaczynamy
wiec rozumieé, ze nasz jezyk nie tylko nie jest dopasowany do pre-
cyzyjnego moéwienia o Bogu, o sprawach nadprzyrodzonych, ale réow-
niez nie mo’ze w pelni odzwierciedli¢ tego, co sie dzieje w mikro-
swiecie.

Tego rodzaju przyklady posredniego wplywu nauk szczegélowych na
budowanie racjonalnego $wiatopogladu mozna mnozyé. Wspomne je-
szcze o niektérych wplywach cybernetyki, a wiec dziedziny powstalej
w polowie XX wieku. Pod jej wplywem przyjmuje sie, Ze systemy
demokratyczne, zbierarchizowane sg lepsze, trwalsze i skuteczniejsze
niz scentralizowane. (W scentralizowanym systemie dobra ogélu nie
uzgadnia sie z dobrami podsysteméw). Rowniez pod wplywem cyber-
netyki nalezy przyjaé, ze wsrdéd istotnych elementéw naszego Swiata
wyslepuje czynnik niematerialny jakim jest informacja, a zatem mo-
nistyczne systemy materialne nie uwzgledniajgce roli informacji prze-
stajg by¢ systemami w pelni racjonalnymi.

Surnujgc nasze rozwazania nalezy uzanaé, zZe:

1° W kazdym $wiatopogladzie racjonalnym powinny istnieé tezy uza-
sadnione na terenie filozofii. Filozofia zatem odgrywa zasadniczg ro-
le w racjonalnych $wiatopoglgdach.

2° Kazdy racjonalny $wiatopogad winien réwniez uwzgledniaé¢ osigg-
niecia nhuk Scistlych w danym okresie historycznym. Nauka w zna-.
czeniu wezszym oddzialywuje na $wiatopoglady poprzez interpretacje
filozoficzne. .

3° Racjonalno§é $wiatopogladu nie jest czym$ stalym, niezmiennym,
lecz jest uzalezniona zaréwno od rozwoju przyrodoznawstwa jak i fi-
lozofii, W tym samym czasie moze istnieé¢ kilka niezgodnych miedzy
sobg, a réwnoczes$nie racjonalnych $wiatopogladéw. Zaréwno bowiem
normy jak i twierdzenia uznawane w takich Swiatopogladach nie gwa-
rantujg absolutnej pewno$ci i $cistoSci. Mogg byé one modyfikowane
w miare postepu nauki.

4° W kazdym, nawet racjonalnym $wiatopogladzie znajduja sie ele-
menty pozaracjonalne, oparte bgdz na indukecyjnych uogdlnieniach do-
Swiadczent danej jednostki, badz na wplywach kulturowych $rodowis-
ka, czy wreszcie na czynnikach emocjonalnych, uczuciach.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag praktycznych. Postawmy pytanie,
czy dwie osoby, ktére muszg powzigé decyzje w obliczu tej samej
sytuacji (np. wybér jakiego§ kandydata, werdykt sgdowy) moga po-
stgpié rozumnie wydajgc rézne oceny, czy tez jedna z nich musiala
postigpi¢ irracjonalnie na skutek braku wiedzy czy tez dzialajae pod
wplywem emocji? )

Na og6t przyjmuje sie, ze decyzje mozemy uzna¢ za racjonalng, o
ile bedziemy mogli jg usprawiedliwi¢ na podstawie wystarczajgcych
racji, chocéby. te’ racje nie byly zniewalajgce12. Sposéb wartosciowania
racji i argumentéw wigze sie w ostatniej instancji z sytuacjg i filo-
zofiag danego czlowieka. Tylko jednak na gruncie jakiej§ jedynej- filo-
zofii, ktora by kazdg inna filozofie mogla wykluczyé jako btedns,
mozna byloby méwié o jedynej slusznej i racjonalnej decyzji. Nie-
stety, w sytuacji w ktorej nie istnieje powszechna zgoda co do hie-
rarchii wartosci, mozna uznaé, Ze rézne decyzje moglyby byé réwno-
cze$nie racjonalne. Wprawdzie mozna zywi¢ nadzieje, ze w przyszlosci

12 Por. Ch. Perelman, O decyzjach niezgodnych i racjonalnych, w:
Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1967, 259—366.
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znajdg sie nowe eczynniki, ktére pozwola ma skonfrontowanie ocen
przeciwstawnych — jak to mialo miejsce w konfrontacji falowej i kor-
puskularnej teorii §wiatla — ale w konkretnych sytuacjach zyciowych
zazawyczaj brakuje tych determinujacych czynnikéw. Zdobywanie ich
wydaje sie by¢ jeszcze diugo trwalym, miemal niekorniczgcym sie proce-
sem. W tej sytuacji nalezy doceniaé plodnos$é szeroko pojetego dialo-
gu, ktéry pozwala wyrazi¢ do konca sprzeczne punkty widzenia i mo-
ze prowadzi¢ do bardziej calo$ciowego i uzasadnionego pogladu 3.

Taki stan rzeczy pozwala nam réwniez spojrzeé¢ innymi oczyma na
tzw. prakseologiczne dylematy wladzy 1. Kazdy bowiem czlowiek po-
siadajacy jakas wladze ‘podejmujac przemyslane decyzje dzialania czy
zaniechania dzialania zwykle opiera sie na jakim$ ograniczonym za-
sobie wiedzy i na okreslonych ocenach. Réwniez kazdy oceniajacy
wiladze opiera sie na analogicznych, choé czesto réznych ocenach
i twierdzeniach. Brak wzajemnej znajomosci zrodel podejmowania de-
cyzji, a wiec brak dialogu, czesto prowadzi do paradoksalnej sytuacji,
gdzie Kkierujacy i kierowani latwo zarzucajg sobie wzajemnie irrac-
jonalizm, subiektywizm. Szczegélnie da sie to zauwazyé, gdy jedna
ze stron jest mocno konserwatywna, a druga zbytnio reformatorska.
W zwigzku z tym méwi sie nawet o dwéch typach irracjonalnosei 5.
Jeden irracjonalizm nihilistyezny (nadmiernie krytyczny) nie docenia
sily argumentacji powszechnie dostepnych uzasadnien, a wiec nie li-
czy sie 'z racjami ogdinie od dawna znanymi, drugi — irracjonalizm
docmityczny — ma tendencje notorycznego lekcewazenia nowych ra-
cji, a wiec uwaza, ze przekonania uzasadnione w przeszlo$ci sg me-‘
korygowalne.

Podobno kiedy$ zapytano medrea chinskiego Konfucjusza: Od czego
zaczalby$, gdyby$ mial kierowaé spoleczenstwem? Zatroszezylbym sie
o wlasciwe uzywanie jezyka — odpowiedzial mistrz. Sluchacze byli
zaskoczeni. Rzekli — Céz ma wspélnego z naszym pytaniem wlagci-
- we uzywanie jezyka? Konfucjusz odpowiedzial: Jesli jezyk mie jest
dokladny, wtedy to, co sie méwi, nie jest tym co sie mysli. A jesli to,
co sie méwi, nie jest tym, co sie my§li, prace na prézno czekajag na
dokonanie. Jesli prac sie nie dokonuje, nie ulepsza sie obyczaje i sztu- -
ki. A jedli sie mie ulepszajg obyczaje i sztuki, wymiar prawa nie be-
dzie sprawiedliwy, naréd nie rozpozna podwalin swojego istnienia ani
mie rozpozna celu, do ktérego dazy. Nie dopuécie wiec do jakiejkol-
wiek dowolno$ci w slowach. Oto sprawa plerwsza i podstawowa 18,

Konfucjusz zatem uwazal, Ze dazenie do precyzji jezyka jest war-
tosc1a nanardmeJ podstawowa, w kierowaniu spoleczefistwem. Docenia-
jac znaczenie troski o ]ednoznacznosc stéw nalezy jednak przyJac ze
istniejg w tej dziedzinie jeszcze inne bardziej cenne wartodei i takg
zasadniczg wartodcig jest dialog szeroko pojety, w ktérym troska
0 intersubiektywno§é i komunikatywnogé . mzyka jest wartoselg pod-
porzadkowang, sluzebna

18 Por. ks. S. Kowalczyk, Chrze$cijanistwo a dialog Swiatopoglgdo-
wy, w: Z zagadnieti..., 190.
1 Por. Z. Ziembifiski, Prakseologiczne dylematy wladzy, w: Frag-
menty leozofuczne Warszawa 1967, 445—456.
5 Por. M. HempoliAski, leozofm wspoétczesna, Warszawa 1989, 598.
21‘3“ Pr. A. Gawronski, W poszukiwaniu sensu stowa, ,Znak”, 2 (1974),



