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INTRODUKCJE FILOZOFICZNE — I CO DALEJ...?
(WOKOŁ NOWEGO WPROWADZENIA DO FILO ZO FII!)

W ostatn im  czasie przeżyw am y praw dziw y urodzaj na różnego ro 
dzaju w stępy i w prow adzenia, również — do filozofii2. Rok 1989 
zdaje się być przełom owym  nie tylko w  polityce. Powiało filozofią 
i pow iały w iatry  sprzyjające dla filozofii o rien tacji niem arksistow - 
skiej. Można odnosić w rażenie, że troska o ku ltu rę  filozoficzną w spół
czesnego Polaka dała znać o sobie z całą ostrością. W yzwolenie od 
„jedynie słusznej i naukow ej filozofii”, co zawsze pachniało ideologią

1 J. Gaiarowicz, Na ścieżkach praw dy. W prow adzenie do filozofii, 
W ydawnictwo Naukowe Papieskiej A kadem ii Teologicznej, K raków  
1992, ss. 713.

2 Epokę m inioną zdaje się zamykać, okrojone o pięć rozdziałów  i n ie 
które egzem plifikacje w  rozdziałach (co W ydawca lojaln ie wobec Czy
te ln ika  sygnalizuje w  Nocie!), tłum aczenie Z. Szaw arskiego książki 
K ai Nielsena, Reason and Practice. A  M odern Introduction  to P hilo
sophy  z 1871 roku (W prow adzenie do filozofii, K siążka i W iedza, W ar
szawa 1988, ss. 530). Nieco wcześniej na rynku  w ydaw niczym  polskim  
pojaw iła się praca austriackiego filozofa A rno A nzenbachera W pro
w adzenie do filozofii (Herder, W iedeń 1981) w przekładzie J. Zycho
w icza (Polskie Tow arzystwo Teologiczne, K raków  1987, ss. 393). 
W opinii ks. J. Tischnera, tłum aczenie to m iało w ypełnić dotkliw ą 
lukę w  polskim  piśm iennictw ie filozoficznym  w  zakresie „w prow a
dzeń” oraz sprostać jednostronności dotychczasowych prac. Miało też 
być przyczynkiem  do otw arcia możliwości „rozum ienia i  porozum ie
n ia przez w spólny język z teologią i filozofią chrześcijańską Zachodu” 
(Zob. Tamże, s. 5). Rok 1989 przyniósł trzy pozycje: M. H em poliński, 
Filozofia współczesna. W prow adzenie do zagadnień i k ieruknów , t. 1, 
PWN, W arszawa 1989, ss. 631 (Sygnalizowany jest, w  przygotowaniu, 
tom drugi — pióra: J. Hołówki i M. H em polińskiego); A. B. Stępień, 
W stęp do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin  1989, ss. 343 — 
w ydanie drugie rozszerzone (W ydanie I — w 1976) ; Z. Cackowski, Za- 
sadnicze zagadniania filozofii, K siążka i W iedza, W arszawa 1989, ss. 
567 — które jest zupełnie now ym  opracow aniem  w  stosunku do: 
G łów nych zagadnień i k ierunków  filozo fii — z 1966 roku. W 1992 
roku przybyły kolejne trzy in trodukcje filozoficzne. Oprócz ostatniej —· 
J. Galarowicza. k tó rą  niniejszym  odnotow uję, ukazały się: M. H eller, 
M. Lubański, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne współczesnej na
uki. W stęp ido filozofii przyrody, A kadem ia Teologii K atolickiej, W ar
szawa 1992, ss. 414 — w ydanie trzecie zm ienione (W ydanie I —· 1980); 
M. A. Krąpiec, S. K am iński, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszyński, W pro
w adzenie  |do filozofii, R edakcja W ydaw nictw  KUL, Lublin  1992, ss. 495. 
Ta ostatnia praca została przygotow ana, jako w ykład z m etafizyki, a n 
tropologii filozoficznej, teorii poznania, filozofii religii, teodycei, e ty 
ki i religii, w  ram ach  n u rtu  klasycznego filozofii (ze szczególnym 
uw ględnieniem  dorobku tom izm u egzystencjalnego), z m yślą o ksz ta ł
ceniu elit duchow ieństw a w  Polsce i w  k rajach  Europy W schodniej. 
Będzie ona podstaw ą przekładów  na języki w schodnie (NB. szkoda, 
że nie uwzględniono ważnego działu — filozofii przyrody!).
i  demagogią, a co starano się n ie  tylko kam uflow ać, ale i uspraw iedli



wiać, sta je się na naszych oczach faktem . „Staje się”, nie — „stało 
s ię ’, jak  to nazbyt częsio i upraszczająco przedstaw iają niektórzy p u 
blicyści i dziennikarze. P roblem  bowiem  form acji filozoficznej, a w 
konsekw encji i ku ltu ry  filozoficznej, co sym ptom atycznie objaw ia się 
we współcześnie prowadzonych sporach w P o lsce3, a naw et deba
tach parlam entarnych, nie jest spraw ą na dzień, rok, dziesięć lat, ale 
na kilka pokoleń —· na sto lat — w edle pewnego m ądrego powiedze
nia ekonom isty. Mówił on: Planować na rok, to posiadać zboże. P la- 
notoać ,ηα dziesięć lat, to posadzić drzewa. Planować zaś na sto lat, 
to zająć się w ychow yw aniem  człowieka!

W ydaje się, że u podstaw  ożywienia twórczości w  zakresie filozofii 
leży pilna potrzeba nadrobienia zaległości. Dotyczy to w  pierwszym  
rzędzie nie tylko poszerzenia w ym iany między środow iskam i akade
mickimi fachowców i in fo rm ac ji4, przerw ania izołacjonizm u i her- 
m etyzm u szkół w  celu bardziej twórczych dyskusji, lecz również — 
przywrócenia edukacji filozoficznej w szkolnictw ie średnim , tak  k a 
rygodnie zaniedbanej w  czasie powojennym . To w łaśnie w  tym  k ie ru n 
ku idą przede w szystkim  w ysiłki autorów  in trodukcji filozoficznych, 
w  k ierunku  opracow ania podręcznika propedeutyki filozofii dla li
ceów

s Np. spór o rozum ienie w artości w  kontekście sporu o zapis w 
uchw ale sejm owej, dotyczącej rad ia i telew izji, treści norm atyw nej
0 poszanow aniu „chrześcijańskiego system u w artości”.

4 W pew nej m ierze daje się to już zauważyć. Chodzi tu  m.in. o 
w ykłady zlecone zatrudnien ia na etatach  pracow ników  nauki z in 
nych środowisk akadem ickich. Została p rzerw ana zmowa milczenia 
(do pewnego czasu np. zupełnie nie cytowano w „Studiach Filozoficz
nych” autorów  z , KUL-u, ATK, PAT z K rakow a, Poznania i W rocła
wia) wobec katolickich ośrodków naukow ych. Często ignorowano ich 
osiągnięcia, a jeśli w ykorzystywano, to bez podaw ania źródeł. Zm ie
n iła  się też pod pew nym  względem atm osfera w  placów kach i o rgani
zacjach PAN, jeśli idzie o politykę kadrow ą i zatw ierdzanie stopni 
naukowych.

5 W stęp do filozofii — pióra profesora K U L-u A.B. S tępnia został 
napisany z myślą o kandydatach n a  uniw ersyteckie studia w  zakre
sie filozofii i sam oukach. Pod w ielom a w zględam i jest to najlepszy 
ze Wstępów, najbardzie j ścisły, dokładny, bez zbytecznych uproszczeń, 
dobrze porządkujący, choć — jak  pokazuje p rak tyka dydaktyczna w  
sem inariach duchownych i ośrodkach uniw ersyteckich —' nie należy 
do najłatw iejszych. W ielu przeciętnym  studentom  nastręcza n iebaga
te lne trudności. Ta ostatn ia spraw a n ie jest w yłącznie i jedynie »za
sługą książki, jest konsekw encją dziedzictwa — o czym sygnalizowa
łem  wyżej. W ydaje się jednak, co zauw aża sam  au to r we w stępie do
1 w ydania,aże jest to poważny krok do bardziej doskonałego w stępu 
do filozofii, a myślę, że i do podręcznika bardziej elem entarnego 
i przystępnego — dla liceów. W tym  m am y przecież bardzo in teresu 
jące osiągnięcia, by w ym ienić choćby: Propedeutykę filozofii K azim ie
rza A jdukiew icza (Książnica A tlas, W rocław -W arszaw a 19505, ss. 216), 
czy tegoż Zagadnienia i k ierunki filozofii, W arszaw a (1949) 1983, ss. 
199 — dwie książki o w yjątkow ym  w alorze popularyzatorskim  i dy
daktycznym , będącym i poniekąd klasycznym i w zoram i pod tym  wzglę
dem. Dla całości obrazu można wspom nieć nadto  o jeszcze innych 
dwóch pozycjach — Bolesława J. Gawęckiego: Ogólny w stęp  do filo -



Praca J. G ałarowicza Na ścieżkach praw dy  została zakw alifikow a
na przez M inisterstw o Edukacji Narodowej w  dniu  19 grudnia 1991 
roku do użytku szkolnego i w pisana do re jestru  proponow anych ksią
żek pomocniczych do nauki filozofii dla uczniów szkół ś red n ic h 6. W y
grała ona konkurs K om itetu  N auk Filozoficznych PAN n a  podręcznik 
propedeutyki filozofii dla liceów oraz została nagrodzona przez ju ry  
w składie: prof. К. Szaniaw ski (przewodniczący), prof. W. S tróżew - 
ski, prof. S. Swieżawski d prof. В. Wólniewicz. Rekom endacja tak  
znakom itego grem ium  zdaje -się mówić sama za siebie. Nie ulegając 
jednak  nazbyt szybko, uznanym  w filozofii autorytetom , chciałbym  
poczynić k ilka ogólnych uw ag w o k ó ł  nowego w stępu z pozycji b a r 
dziej nauczającego, a więc potencjalnego użytkownika, niż tego, k tó
ry  m a propozycję alternatyw nego podręcznika. Nie będzie to, także, 
w  pełnym  tego -słowa znaczeniu recenzja, czy też w yczerpująca ocena 
m erytoryczna ?. Jeśli jednak  zna jdą się w m ojej wypowiedzi m om en
ty  w skazujące na ocenę m erytoryczną, to  będą to zaledwie jej ele
menty.

Przede w szystkim  należy docenić ogrom w ysiłku, jak i A utor w ło
żył w  przygotow anie tak  obszernej publikacji (713 stron!). Stawi-a to  
ją  absolutnie na pierw szej pozycji w  kategorii krajow ych (i nie ty l
ko krajow ych!) in trodukcji filozoficznych. Również fak t realizacji w  
pojedynkę tak  ogromnego i odpowiedzialnego przedsięw zięcia musi 
budzić uznanie dla A u to ra 8. Nie trzeba n ikogo  nazbyt długo przeko
nywać, że twórczość tego rodzaju  nie jest twórczością ani łatw ą, ani 
wdzięczną. N ieliczni są też „odw ażni” którzy p róbują sił w  dziedzinie 
pisania podręczników o charak terze w prow adzającym  w  konkretną 
dziedzinę wiedzy, a tym  bardziej w dziedzinę, k tóra — m ając jedno  
im ię — bywa tak  rozm aicie rozum iana i posiada tak  bogatą proble
m atykę. Do tej pory nie spotkałem  opracow ania, k tó re  w prow adza
łoby nie tylko erudycyjnie w mnogość stanow isk i m otywów ich

zofii, ATK, W arszawa 1962, ss. 109 (nakład 380 egzemplarzy!) oraz 
M yślenie i postępowanie, P A X , W arszaw a 1975, s. 251, k tó ra  jest no
wym, przejrzanym  w ydaniem  przedwojennego podręcznika dla liceów 
ogólnokształcących pt. P ropedeutyka filozofii (W arszawa, B iblioteka 
Polska, 1938). Prof. Gawęcki jest rów nież au torem  książki Przygoto
wanie do filozofii (PAX, W arszawa 1964, ss. 160). Szczególnie układ  
treści W stępu ATK-owskiego mógłby być wielce inspirujący.

8 N um er re jestru  119/91
7 W yczerpująca ocena m erytoryczna w ym agałaby ustosunkow ania się 

do każdej części z osobna specjalisty w danej dyscyplinie filozoficz
nej, bądź kilku  specjalistów, gdyby chciało się przeanalizow ać p ro
b lem atykę bardziej całościowo (kompleksowo) i ustalić pew ną h ie ra r
chię zagadnień ważnych dla danej p roblem atyki — zagadnień filozo
ficznie doniosłych oraz osiągniętych wyników  filozoficżnej refleksji w 
danym  zakresie. K rótko mówiąc, użyteczna byłaby tu  solidna k ry ty 
ka rrietodologa filozofii (resp. odpow iednich działów filozofii).

8 W arto w  tym  m iejscu zauważyć, że podobny zamysł, lecz w  od
niesieniu do pilnej potrzeby edukacji i form acji młodego pokolenia 
Polaków  w  zakresie teologicznym — syntetycznego w prow adzenia w 
chrześcijaństwo,- w  naukę katolicką, został zrealizow any przez pokaźny 
zespół pracow ników  naukow ych — teologów z KUL-u. Zob. B yć chrześ
cijaninem  dziś. Teologia dla szkół średnich, pod red. M ariana Rusec- 
kiego, RW KUL, Lublin  1992, ss. 680.



uspraw iedliw iających, lecz rów nież — które ośmielałoby się uw zględ
niać zagdnienie w yboru w  filozofii0. Bardzo łatw o w pracy tego ty 
pu  zachwiać proporcję nie tylko między słusznym  i  życzliwym auto
w i zreferow aniem  jego poglądów, a ujaśnieniem  i kom entarzem  re 
dakcyjnym , lecz również nie trudno o zachw ianie proporcji w  przy
dzieleniu uwagi konkretnem u a u to ro w i10 t  w słusznym  ocenianiu je 
go w kładu w rozwój m yśli filozoficznej.

Powyższe uw agi niedw uznacznie u jaw niają , że w ypow iadający je  
nie hołduje osobliwemu rozum ieniu p luralizm u, jak ie raz po raz zda
je się m u słyszeć przy różnych okazjach. B ynajm niej nie może się 
zgodzić, aby kw itow ano nim  pewnego rodzaju  w ażne, a sporne kw e
stie m etafizyczne, antopologiczne, teoriopoznawcze etc. stw ierdzeniem  
jedynie różnorodności stanow isk i aby każdą próbę ograniczenia mocy 
eksplanacyjnej tw ierdzeń, próbę zniuamsowania ich w artości dla po
głębienia rozum ienia zagadnienia oraz pokazanie —■ pod tym  sam ym  
względem  — większej trafności ujęcia tradycyjnego, aby zatem  i p ró
bę ocalenia i rozw ijania tego ostatniego, podejrzew ano o zapędy k ryp- 
to to ta li ta rn e 11. K onsekw encją m itologizowania pluralizm u i kreow a
nia jego znaczenia do rzędu najwyższej w arto śc i12 jest rozrost ten 
dencji m onołogizacyjnej kosztem  dialogu zm ierzającego, mimo wszyst
ko, do „jednej” praw dy. K onsekw encją ostateczną musi być nie tylko 
relatyw izm  teoriopoznawczy lecz rów nież relatyw izm  u jaw niający się 
w  postaw ach m oralnych 13.

Innym  problem em , który przychodzi pokonać piszącem u introdukcję, 
zwłaszcza przeznaczoną dla początkującego adepta w  filozofii — 
ucznia szkoły średniej, to ścisły, ale popularyzatorski charak ter, a p re 
cyzyjniej —· przystępny ję z y k 14, wolny od żargonu i herm etyzm u. By 
dobrze popularyzow ać — n ie dyletancko i nazbyt upraszczaj ąco —

9 Problem em  w yboru w  filozofii interesow ał się śp. Ks. Prof. S ta
nisław  K am iński. Tem u zagadnieniu poświęcił jeden z w yk ład ó y  w  
czasie XXVII Tygodnia Filozoficznego n a  KUL-u, rok przed  sw oją 
przedw czesną śm iercią w  1986 roku. E lem enty tak ie j refleksji zna jdu
jem y już w  jego pracy: Z m etafilozofii człowieka  — dołączonej do m o
nografii o M. A. K rąpca, Ja-człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, 
Lublin  1974.

10 Nie m niej znaczącym jest w ybór autorów  do tak ie j prezentacji. 
I tu  pojaw ia się zagadnienie k ry terium  w yboru.

11 Tego rodzaju  urazy i podejrzenia są pewnego rodzaju  dziedzict
w em  — czy błogsławionym, to  się jeszcze okaże — „polskiej” filozo
fii. Nie należy tracić z oczu faktu, że kształtow ała się ona (po II w o j
n ie  św iatowej) w  atm osferze konfrontacji dwóch światopoglądów, zu
pełnie przeciw staw nych, a m ających totalistyczne am bicje: św iatopo
glądu chrześcijańskiego i ateistycznego, m arksistowskiego.

12 Tendencje tak ie  u jaw nił L. K ołakowski w  swoim  w ykładzie nt. 
Pochwała różnorodności podczas uroczystości przyznania m u doktora
tu  honoris causa na U niw ersytecie Łódzkim  — 9 stycznia 1992 roku.

13 Poznanie bowiem  w  istotny sposób uczestniczy w  ludzkim  dzia
łaniu, również i w  działaniu m oralnym , będąc jego w arunkiem  i n a 
rzędziem.

14 W tym  zakresie prace autorów  z kręgu Szkoły Lw ow sko-W ar-. 
szawskiej, a  szczególnie K. Tw ardowskiego i K. A jdukiewicza, stano
w ią klasyczne wzory.



trzeba być rzeczywiście doskonałym  fachowcem  i posiadać swego ro 
dzaju dar uprzystępiania dróg ludzkiej myśli.

Jan  Galarowicz w tekście Od Autora  dokonuje autoprezentacji swo
jej prac;·. U jaw nia nie tylko sam  pomysł osnucia swej introdukcji! 
wokół centralnych problem ów  filozoficznych, lecz rów nież sposób je 
go realizacji. Zdecydował się połączyć, am bitnie, podejście problem o- 
w o-system atyczne z historycznym . Podręcznik Na ścieżkach praw dy  
przeobraża się dzięki tem u w  swoistego rodzaju  kom pendium . „Swo
istego rodzaju” — gdyż m om entam i, zwłaszcza w e w stępnych w pro
w adzeniach, au tor usiłu je w  stylu gaw ędziarskim  podjąć dialog z czy
telnikiem , by go jakoś póniej przerw ać i zastąpić dość suchymi, h a 
słowo i trochę sloganowo brzm iącym i, inform acjam i. B rak  tu  w yraź
nie w skazania kontekstu i m otywów nowych podejść i ich konsekw en
cji. P rzybliżenie tego w znacznym stopniu uczyniłoby podręcznik 
przew odnikiem  po drogach i sposobach filozoficznych dociekań, tow a
rzyszących im  sporach — naw et dla laika w  historii f ilozofii15. Zale
tą  n iew ątpliw ą jest próba syntetycznej rekąp itu lacji następująca po 
każdej nowej partii m ateriału , propozycja pytań  dla lepszego przy
sw ojenia sobie wiedzy filozoficznej raz sugestie odnośnie do lek tury  
poszerzojącj i uszczegóławiającej problem atykę w raz z pew nym i oce
nam i stopnia trudności tejże. Jedność stylu in trodukcji Galarowicza 
rozb ijają  zapożyczenia i cytaty, w k tó re  obfituje om aw iana praca, 
o czym autor w yraźnie inform uje. Nie da się jednak  nie zauważyć, 
że je s t to kom pilacja, w  której w yeksponow ane zostały przede wszy
stkim  prace autorów  środow iska krakow skiego i autorzy przez to śro
dowisko szczególnie u zn a w an i1δ. Daje to  o sobie znać bardzo ja sk ra 
wo w skądinąd bardzo potrzebnym  Słow niczku filozofów , k tóry  zo
stał opracowany dla potrzeb uczącego się, stanow iąc „w yposażenie” 
części V II' (ostatniej) podręcznika — D o d a tku 17. W w ielu w ypadkach 
zachw iana została proporcja i nazbyt mocno daje o sobie znać p re 
ferencja bliska autorow i. To ostatn ie n ie  byłoby nazbyt rażące w  p re 
zentacji określonego stanow iska w m erytorycznych rozw ażaniach hi- 
storyczno-system atycznych, pod w arunkiem , że au to r próbow ałby uza
sadniać swój wybór, sw oje przekonanie. N iestety, m im o zapow iada
nej p rezentacji problem ow o-system atyczno-historycznej, nie udało się

15 W śród historyków  filozofii rów nież dyskutuje się nad  sposobem 
je j upraw iania. Por. S. Swieżawski, Zagadnienie historii filozofii, W ar
szawa 1966; M. Gogacz, O pojęciu i m etodzie historii filozofii, Ruch 
Filozoficzny, 25 (1966) 76—80.

16 Szkoda na przykład, że b raku je  jednoczesnej prezen tacji różnych 
środowisk i ich tw órczych (dawnych, nieżyjących i obecnych) przed
staw icieli oraz dziedzin, którym i się in teresują, w ydanych —■ znaczą
cych, w  danych dziedzinach — rozpraw , toczących się sporów w  gro
nie profesorów  danej uczelni (wydziału), czy też między różnym i szko
łami. W przeciw nym  razie jesteśm y św iadkam i pew nej jednostronno
ści inform acji; liczni i w  w ielu dziedzinach twórczy filozofowie „k ra
kowscy” i — czasami ktoś z ATK, z KUL-u..., n ie  mówiąc o innych 
uczelniach w  Polsce, niekoniecznie — kościelnych.

17 Oprócz Słow niczka filozofów , D odatek  zaw iera: w ykaz Podstaw o
w ej literatury podręcznikow ej, propozycję B ibioteczki filozoficznej ucz
nia, k tó ra byłaby swoistym  „działem ” w  podręcznej bibliotece szkol
nej, w ykaz L itera tury do w ybranych problem ów  z  filozo fii i je j po
granicza, S łow niczek pojęć (D odatek zajm uje ss. 635—713).



autorow i dość w nikliw e, a jednocześnie przejrzyście, z konsekw entnym  
zachow aniem  jednolitego charak te ru  aporetycznego, zrealizow ać posta
wionego sobie zadania ta k  aby w  m iarę jasno przedstaw ić specyfikę 
poznania fiiozoficzego, różne style filozofowania, zw iązane z określo
nym  czasem oraz — w związku z tym  — panoram ę współczesnych 
stanow isk. W konsekwencji można odnieść fałszyw e przeświadczenie, 
że każda z kocepcji filozofii jest osobliwą i nieprzezwyoiężalną „grą 
językow ą” w obrębie przyjętych za łożeń ls. W prow adzenie  — z „prze
w odnika” — sta je się „pom ocnikiem ” w etykietow aniu, którego A utor 
nie życzyłby an i sobie ani tym , których dorobek w  szczególny sposób 
docenia (zob. np. s. .40)le. W Słow niczku  — zachw ianie w spom nianych 
proporcji jest widoczne i po prostu  nie ty lko nie obiektyw ne, ale 
wręcz mało eleganckie.

Po części I, w której au to r postaw ił sobie za cel przybliżyć odpo
w iedź n a  py tan ie: Co to  je s t filozofia?, część II swojego w prow a
dzenia poświęca zagadnieniu poznania (ss. 149—302), część III — rze
czywistości (ss. 303— 442). W części IV podejm uję problem  Boga (ss. 
443— 487), w V części — problem atykę antropologiczną (ss. 489— 564) 
i w części VI — zagadnienia z dziedziny etyki (ss. 565—634). W tra 
k tow aniu  głównych problem ów, k tórym  poświęcone są w spom niane 
wyżej poszczególne części W prowadzenia, podobnie słabo uw idacznia 
się perspektyw a historyczno-system atyzująca, rozum iejąca. Przew aża 
raczej pewnego rodzaju  hasłowość. Dobór problem ów  (np. antropolo
gicznych) bardziej w ydaje się być podyktow any modą, niż ich rangą. 
Może to  powodować zam ieszanie i zagubienie. Raczej trudno tu  ocze
kiw ać porządkow ania myślenia. N iekiedy odnoszę w rażnie, że au to 
rowi przyświeca m yśl: filozofować każdy może, trochę lepiej lub go
rzej... Szczególnie to w idać w propozycjach tem atów  do uczniowskich 
w ypracow ań (zob. Pytania  — w  zakończeniu każdego działu). D aje tu  
o sobie znać pew na m aniera, k tóra wyżej ceni ekspresję ucznia (ł tym  
go kokietuje), niż docenia w nikliw ość zrozum ienia przez niego danego 
autora, zrozum ienie uw arunkow ań jego przesłania, a ostatecznie — 
samego problem u (rzeczywistości).

Nie w ystarczy postulować dialog, trzeba tego dialogow ania uczyć 
(por. s. 120). Potrzebny jest dialog z przeszłością. D la filozofa, dla 
licealisty również, dobra h istoria filozofii oraz h isto ria  ku ltu ry  jest 
nie tylko w arsztatem , lecz przede w szystkim  źródłem  świadomości 
obecności w  pewnym  dram atycznym  w ysiłku człowieka zm ierzającym  
do zrozum ienia rzeczywistości, siebie samego, swego transcenden tne
go przeznaczenia, Boga. Nazbyt często polski uczeń (choć nie tylko 
polski!) pozbawiony był dobrej historii powszechnej, historii ojczy
stej, nie mówiąc o historii filozofii. Dzisiejszy kom pleks europejskoś
ci Polaka jest w  jak iejś m ierze konsekw encją system u kształcenia, 
którem u zostały poddane przynajm niej dw a pokolenia, a  który s ta 
now ił in strum ent indoktrynacji zupełnie alienującej człowieka z ku l
tu ry  europejskiej. Potrzeba zatem, aby duchowo, n ie  tylko na zasa
dzie mody, na nowo w  te j ku ltu rze się odnalazł. Taki pow inien, w y
daje się, przyświecać cel nie tylko W prow adzeniom  do filozofii, lecz

18 Na tak  „przygotow anym  gruncie” proponuje się koncepcję filozo
fii jako m yślenia istotnego, koncepcję, k tó ra  jest najbliższa autorow i 
in trodukcji (ss. 110—126), k tó ra  w ydaje się dopiero spełniać oczekiwa
n ia człowieka. 

łł Część I: Co to je s t filo zo fia? (ss. 23—147).



i w prow adzaniu w filozofię uczniów szkół ogólnokształcących. Nie 
chodzi bow iem  o rozbudow yw anie i tak  przeładow anych często p ro 
gram ów  nauczania, lecz stopniow ą przebudow ę program u, w  którym  
hum anistyka będzie tak  samo ceniona, jak  i dyscypliny ścisłe.

Jest więc to w prow adzenie — kom pendium  pozorne. Wielość in 
form acji, zwłaszcza bibliograficznych, jest z jednej strony im ponują
ca i pouczająca sam a w  sobie, a dla parającego się filozofią nauczy
ciela — w ielce użyteczna. Z drugiej strony jednak, mimo pew nej 
chęci i przedsięw ziętego doradztw a — dla ucznia — przynajm niej 
szo k u jąca20. Jeśli chodzi o „dydaktyczność” podręcznika, to w cale n ie  
jestem  przekonany, że uczący szybko porzucą dawne, o ile je  posia
d a ją  w zasięgu ręki, p race  o charak terze prcpedeutycznym  m istrzów  
w  rodzaju: K. A jdukiewicza, T. Czeżowskiego, W. Tatarkiew icza, czy 
choćby B. Gawęckiego, na rzecz nowego podręcznika.

Dobrze, że jest coś, niż nic, bo w  ten sposób możliwym się staną 
wypowiedzi uczących się na tem at przydatności zaproponowanego pod
ręcznika i pow staną pew ne przem yślenia na tem at koncepcji lepsze
go. Jeszcze raz w arto  zauważyć, że Na ścieżkach praw dy  Ja n a  G ala- 
rowicza jest jednym  z w ielu  w prow adzeń21. Jest pod pew nym  wzglę
dem  oryginalną .próbą. Można mieć za s trze żn ia , od strony dydaktycz
nej, czy tra fn ą  i zaspakającą potrzeby, czy słusznie rozeznającą sy
tuację człowieka młodego. Można m ieć pow ażne obawy, czy jest to 
podręcznik rzeczywiście i realistycznie wychodzący naprzeciw  potrze
bom form acji filozoficznej i je j rzetelnej odbudowy. Można te zastrze
żenia mieć, w  rów nym  stopniu, a  może przede w szystkim  — do J u 
ry, k tóre bez większych w ahań  uznało p racę  J. G alarow icza za do
b rą  i — najlepszą. I co dalej...?

20 Szkoda, że au to r sugerow ał się ta k  mocno podręcznikiem  austriac
kim  A. A nzenbachera, a n ie  skorzystał z polskiego w zoru A. B. S tęp
nia. Zasugerowanie się choćby sposobem organizacji bibliografii — 
z jednozdaniow ym i prezentacjam i, w  których użyta term inologia ko
responduje z wykładem , jest godne polecenia. T aka b ibliografia m o
głaby być pom ocna i  o rien tu jąca  dla nauczyciela i ucznia. Nie byłoby 
czymś nagannym , aby Słow niczek filozofów  był zorganizowany w edle 
ośrodków naukowych, ujednolicony w  sposobie in form acji biograficz
nej. Zdjęcie poszczególnych filozofów też by n ie zawadzało, a  spełn ia
łoby jakąś rolę. Słow nik term inów  filozoficznych z pew nym i in for
m acjam i historycznym i i w skazów kam i bibliograficznym i, inaczej g ra
ficznie opracowany, z pew nością byłby podręczny. W tedy podręcznik 
m iałby charak ter kom pendium . Inform ow ałby rzeteln ie o tym  ja k  ro
zum iano filozofię, dlaczego tak  rozum iano ją, jak  i dlaczego (choćby 
przyszło odpowiedzieć częściowo) upraw ia się filozofię w  Polsce — 
i gdzie indziej.

21 W szczególny sposób należałoby mieć n a  względzie W stęp  do f i 
lozofii A. B. S tępnia, k tó ry  jest najbardzie j uporządkowany, wszech
stronnym  i syntetycznym  (może nazbyt skondensow anym  i syntetycz
nym, jeśli idzie o początkujących!) ujęciem  problem atyki filozoficz
nej. Nie jest podręcznikiem  nazbyt łatw ym , o czym przekonują się raz 
po raz w ykładow cy propedeutyki filozofii, choćby w  sem inariach du 
chownych, czy na pierw szych la tach  studiów  (np. w  ATK, KUL). K o
rzystający z tego podręcznika alum ni i studenci, absolwenci szkół 
średnich, borykają się z licznym i trudnościam i w  przysw ojeniu n ie
których zagadnień filozoficznych.


