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SLAWOMIR SZCZYRBA

INTRODUKCJIE FILOZOFICZNE — I CO DALEJ..?
(WOKOL NOWEGO WPROWADZENIA DO FILOZOFIIY)

W osfatnim czasie przezywemy prawdziwy urodzaj na rdéznego ro-
dzaju wstepy i wprowadzenia, rowniez — do filozofii?, Rok 1989
zdaje sie byé¢ przetomowym nie tylko w polityce. Powialo filozofig
i powiaty wiatry sprzyjajgce dla filozofili orientacji niemarksistow-
skiej. MozZzna odnosi¢ wrazenie, ze troska o kulture filozoficzng wspél-
czesnego Polaka dala znaé o sobie z calg ostro$cia. Wyzwolenie od
wjedynie stusznej i naukowej filozofii”, co zawsze pachnialo ideologia

1 J. Galarowicz, Na S$ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii,
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw -
1992, ss. 713.

2 Epoke miniong zdaje sie zamykadé, okrojone o pieé rozdziatéw i mie-
ktore egzemplifikacje w rozdzialach (co Wydaweca lojalnie wobec Czy-
telnika sygnalizuje w Nocie!), tlumaczenie Z. Szawarskiego ksigzki
Kai Nielsena, Reason and Practice, A Modern Introduction to Philo-
sophy z 1871 roku (Wprowadzenie ‘do filozofit, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1988, ss. 530). Nieco wczedniej na rynku wydawniczym polskim
pojawila sie praca austriackiego filozofa Arno Anzenbachera Wpro-
wadzenie do filozofii (Herder, Wieden 1981) w przekladzie J. Zycho-
wicza (Polskie Towarzystwo  'Teologicane, Krakow 1987, ss. 393).
W opinii ks. J. Tischnera, iiumaczenie ‘to mialo wypelni¢ dotkliwg
luke w polskim piSmiennictwie filozoficznym w zakresie , wprowa-
dzen” oraz sprostaé¢ jednostronno$ci dotychczasowych prac. Mialo tez
by¢ przyczynkiem do otwarcia mozliwoédci ,rozumienia i porozumie-
nia przez wspolny jezyk z teologig i filozofia chirzedcijariskg Zachodu”
(wob. Tamze, s. 5). Rok 1989 przynidst trzy pozycje: M. Hempolinski,
Filozofia wspélczesna. Wprowgdzenie do zagadnienn ¢ kieruknéw, {. 1,
PWN, Warszawa 1989, ss. 631 (Sygnalizowany jest, w przygotowaniu,
tom drugi — piéra: J. Holowki i M. Hempolinskiego); A. B. Stepien,
Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, ss. 343 —
wydanie drugie rozszerzone (Wydanie I — w 1976); Z. Cackowski, Za-
sadnicze zagadniania filozofit, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1989, ss.
567 — ktore jest zupelnie nowym opracowaniem w stosunku do:
Gléwnych zoagadnienn i kierunkéw filozofii — 2z 1966 roku. W 1892
roku przybyly kolejne trzy introdukcje filozoficzne. Oprécz ostatniej —
J. Galarowicza, ktéra niniejszym odnotowuje, ukazaly sie: M. Heller,
M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej na-
uki. Wstep o filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1992, ss. 414 — wydanie trzecie zmienione (Wydanie 1 — 1980);
M. A. Kragpiee, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszyniski, Wpro-
wadzenie |do filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, ss. 495.
Ta ostatnia praca zostala przygotowana, jako wyklad z metafizyki, an-
tropologii filozoficznej, teorii poznania, filozofii religii, teodycei, ety-
ki i religii, w ramach nurtu klasycznego filozofii (ze szczegdlnym
uwglednieniem dorobku tomizmu egzystencjalnego), z myslg o ksztal-
ceniu elit duchowienstwa w Polsce i w krajach Europy Wschodniej.
Bedzie ona podstawg przekladéw na jezyki wschodnie (NB. szkoda,
7ze nie uwzgledniono waznego dzialu — filozofii - przyrody!).

i demagogia, a co starano sie mie tylko kamuflowaé, ale i usprawiedli-
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wiaé, staje sie na naszych oczach faktem. ,Staje sie”, nie — ,stalo
sie’, jak to nazbyt czesto i upraszczajaco przedstawiajg niektérzy pu-
blicy$ci i dziennikerze. Problem bowiem formacji filozoficznej, a w
konsekwencji i kultury filozoficznej, co symptomatycznie objawia sie
we Wspdiczesnie prowadzonych sporach w Polsce3, a nawet deba-
tach parlamentarnych, nie jest sprawg na dzied, rok, dziesieé¢ lat, ale
na kilka pokolen — na sto let — wedle pewnego madrego powiedze-
nia ekonomisty. Méwil on: Planowaé na rok, to posiadaé zboze. Pla-
nowadé na dziesieé lat, to pcsadzié drzewa. Planowaé za$§ na sto lat,
to zujgé sie wychowywaniem cziowieka!

Wydaje sie, ze u podstaw ozywienia fwérezosei w zakresie filozofii
lezy pilna potrzeba nadrobienia zaleglosci. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie nie ftylko poszerzenia wymiany miedzy $rodowiskami akade-
mickimi fachowcéw i informacji4, przerwania izolacjonizmu i her-
metyzmu szké! w celu bardziej tworczych dyskusji, lecz réwniez —
przywrécenia edukacji filozoficznej w  szkolnictwie $rednim, tak ka-
rygodnie zaniedbanej w czasie powojennym. To wlasnie w tym kierun-
ku idg przede wszystkim wysitki autoréw introdukeji filozoficznych,
w kierunku opracowania podrecznika propedeutyki filozofii dla 1li-
ceow o,

8 Wp. sp6r o rozumienie wartoSci w kontek$cie sporu o zapis w
uchwale sejmowej, dofyczacej radia i telewizji, treSci normatywnej
o poszanowaniu ,,chrzeécijanskiego systemu warto$ci”.

+ W pewnej mierze daje sie to juz zauwazyé., Chodzi tu m.in. o
wyklady zlecone zatrudnienia na etatach pracownikéow nauki z in-
nych $rodowisk akademickich. Zostala przerwana zmowa milczenia
(do pewnego czasu np. zupelnie nie cytowano w ,Studiach Filozoficz-
nych” autoréw z. KUL-u, ATK, PAT z Krakowa, Poznania i Wrocla-
wia) wobec katolickich o$rodké6w naukowych. Czesto ignorowano ich
osiggniecia, a jedli wykorzystywano, to bez podawania #%rodel. Zmie-
nila sie tez pod pewnym wzgledem atmosfera w placéwkach i organi-
zacjach PAN, jedli idzie o polityke kadrowsg i zatwierdzanie stopni
naukowych.

8 Wstep do filozofii — piéra profesora KUL-u A.B. Stepnia zostal
napisany z my$lg o kandydatach na uniwersyteckie studia w zakre-
sie filozofii i samoukach. Pod wieloma wzgledami jest to najlepszy
ze Wstepow, najbardziej $Scisly, dokladny, bez zbytecznych uproszczen,
dobrze porzadkujgcy, choé — jak pokazuje praktyka dydaktyczna w
seminariach duchownych i1 ofrodkach uniwersyteckich — nie nalezy
do najlatwiejszych. Wielu przecietnym studentom nastrecza niebaga-
telne trudnosci. Ta ostatnia sprawa nie jest wylacznie i1 jedynie .za-
stugg ksigzki, jest konsekwencjg dziedzictwa — o czym sygnalizowa-
lem wyzej. Wydaje sie jednak, co zauwaza sam autor we wstepie do
I wydanis, -2e jest to powazny krok do bardziej doskonalego wstepu
do filozofii, a myS$le, ze i do podrecznika bardziej elementarnego
i przystepnego -— dla liceéw. W tym mamy przeciez bardzo interesu-
jace osiggniecia, by wymienié choc¢by: Propedeutyke filozofii Kazimie-
rza Ajdukiewicza (Ksigznica Atlas, Wroctaw-Warszawa 19505, ss. 216),
czy tegoz Zagadnienic i kierunki filozofii, Warszawa (1949) 1983, ss.
199 — dwie ksigzki o wyjatkowym walorze popularyzatorskim i dy-
daktycznym, bedgecymi poniekad klasycznymi wzorami pod tym wzgle-
den}. Dla calo$ci obrazu mozna wspomnieé nadto o jeszcze innych
dwéch pozycjach — Boleslawa J. Gaweckiego: Ogélny wstep do filo-
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Praca J. Galarowicza Na S$ciezkach prawdy zostala zakwalifikowa-
na przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w dniu 19 grudnia 1991
roku do uzytku szkolnego i wpisana do rejestru proponowanych ksig-
zek pomocniczych do nauki filozofii dla uczniéw szkél $rednich & Wy-
grala ona konkurs Komitetu Nauk Filozoficznych PAN na podrecznik
propedeutyki filozofii dla licebw oraz zostala nagrodzona przez jury
w skladie: prof. K. Szaniawski (przewodniczacy), prof. W. Strézew-
ski, prof. S. Swiezawski i prof. B. Wolniewicz. Rekomendacja tak
znakomitego gremium zdaje sie mowié sama za siebie. Nie ulegajgc
jednak nazbyt szybko, uznanym w filozofii autorytetom, chcialbym
poczynié kilka ogdlnych uwag wok o6l nowego wstepu z pozycji bar-
dziej nauczajgcego, a wiec potencjalnego uzytkownika, niz tego, ki6-
. ry ma propozycje alternatywnego podrecznika. Nie bedzie to, takze,

w pelnym tego slowa znaczeniu recenzja, czy tez wyczerpujgca ocena
merytoryczna 7. Je$li jednak znajdg sie w mojej wypowiedzi momen-
ty wskazujace na ocene merytoryczng, to bedg to zaledwie jej ele-
menty.

Przede wszystkim naleZzy docenié ogrom wysitku, jaki Autor wlo-
zyt w przygotowame tak - obszerne] publikacji (713 stron!). Stawia to
ja absolutnie na pierwszej pozycji w kategorii krajowych (i nie tyl-
ko krajowych!) infrodukecji filozoficznych. RdOwniez fakt realizacji w
pojedynke tak ogromnego i odpowiedzialnego przedsiewzigcia musi
budzi¢ uznanie dla Autora8. Nie trzeba jnhikogo nazbyt dluge przeko-
nywaé, ze tworczosé tego rodzaju nie jest twdrczoscig ani latwg, ani
- wdzigezng. Nieliczni sg tez ,,odwazni” ktérzy prébuja sit w dziedzinie
pisania podrecznikéw o charakierze wprowadzajacym w konkretna
dziedzine wiedzy, a tym bardziej w dziedzine, ktéra — majge jedno
imie¢ — bywa tak rozmaicie rozumisna i posiada tak bogata proble-
matyke. Do tej pory nie spotkalem opracowania, ktére wprowadza-
loby nie tylko erudycyjnie w mnogos¢ stanowisk i motywéw ich
zofii, ATK, Warszawa 1962, ss. 109 (naklad 380 egzemplarzy!) oraz
Mysélenie i postepowanie, PAX, Warszawa 1975, s. 251, ktéra jest no-
wym, przejrzanym wydaniem przedwojennego podrecznika dla liceéw
oglélnoksztalegeych pt. Propedeutykae  filozofii  (Warszawa, Biblioteka
Polska, 1938). Prof. Gawecki jest rowniez autorem ksigzki Przygoto-
wanie do filozofii (PAX, Warszawa 1964, ss. 160). Szczegélnie uklad
tresci Wstepu ATK- owsklego moégiby byc wielce inspirujgcy.

§ Numer rejestru 119/91

7 Wyczerpujgca ocena merytoryczna wymagalaby ustosunkowania sie
do kazdej czeSci z oscbna specjalisty w danej dyscyplinie filozoficz-
nej, badz kilku specjalistéw, gdyby chcialo sie przeanalizowaé pro-
blematyke bardziej caloSciowo (kompleksowo) i ustalié pewng hierar-
chie zagadnieft waznych dla danej problematyki — zagadnieh filozo-
ficznie doniostych oraz osiggnietych wynikéw filozoficznej refleksji w
danym zakresie. Krotko moéwige, uzyteczna bylaby tu solidna kryty-
ka mietodologa filozofii (resp. odpowiednich dzialéw filozofii).

8 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobny zamyst, lecz w od-
niesieniu do pilnej potrzeby edukacji i formacji mlodego pokolenia
Polakéw w =zakresie teologicznym — syntetycznego wprowadzenia w
chrzescijanistwo, w nauke katolicka, zostal zrealizowany przez pokazny
zespol pracownikéw naukowych — teologéow z KUL-u. Zob. By¢ chrzes-
cijaninem dzis. Teologia dla szkét $rednich, pod red. Mariana Rusec-
kiego, RW KUL, Lublin 1992, ss. 680.
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usprawiedliwiajacych, lecz réwniez — ktére oSmielaloby sie uvs‘rzgledf
niaé¢ zagdnienie wyboru w filozofii® Bardzo latwo w pracy iego ty-
pu zachwiaé¢ proporcje nie tylko miedzy siusznym i zyczliwym auto-
wi zreferowaniem jego pogladéw, a ujadnieniem i komentarzem re-
dakcyjnym, lecz réwniez nie trudno o zachwianie proporcji w przy-
dzieleniu uwagi komkretnemu autorowil® i w slusznym ocenianiu je-
go wkiladu w rozwdéj mysli filozoficznej. )

Powyzsze uwagi niedwuznacznie ujawniajg, ze wypowiadajacy je
nie holduje osobliwemu rozumieniu pluralizmu, jakie raz po raz zda-
je sle mu slyszeé przy réznych okazjach. Bynajmniej nie moze sie
zgodzi¢, aby kwitowano nim pewnego rodzaju wazne, a sporne kwe-
stie metafizyczne, antopologiczne, teoriopoznawcze etc. stwierdzeniem
jedynie réznorodnosci stanowisk i aby kazdg prébe ograniczenia mocy
eksplanacyjnej twierdzen, prébe zniuamsowania ich wartosci dla po-
glebienia rozumienia zagadnienia oraz pokazanie — pod tym samym
wzgledem — wiekszej trafnosei ujecia tradycyjnego, aby zatem i pré-
be ocalenia i rozwijania tego ostatniego, podejrzewano o zapedy kryp-
tototalitarne 1!, Konsekwencjg mitologizowania pluralizmu i kreowa-
nia jego znaczenia do rzedu najwyzszej wartosci!® jest rozrost ten-
dencji monologizacyjnej kosztem dialogu zmierzajgcego, mimo wszyst-
ko, do ,jednej” prawdy. Konsekwencja ostateczng musi byé nie tylko
relatywizm teoriopoznawezy lecz réwniez relatywizm ujawniajgcy sie
w postawach moralnych 13,

Innym problemem, ktéry przychodzi pokonaé piszacemu introdukeje,
zwlaszcza przeznaczong dla poczatkujagcego adepta w filozofii —
ucznia szkoly Sredniej, to $cisly, ale popularyzatorski charakter, a pre-
cyzyjniej — przystepny jezyk 4, wolny od zargonu i hermetyzmu. By
dobrze popularyzowaé — nie dyletancko i nazbyt upraszczajgco —

% Problemem wyboru w filozofii interesowal sie $§p. Ks. Prof. Sta-
nistaw Kaminski. Temu zagadnieniu pos$wiecil jeden z wykladéw w
czasie XXVII Tygodnia Filozoticznego ma KUL-u, rok przed swoja
przedwczesng $miercig’ w 1986 roku. Elementy takiej refleksji znajdu-
jemy juz w jego pracy: Z metafilozofii czlowieka — dolaczonej do mo-
nografii o M. A. Krapca, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficzned,
Lublin 1974.

10 Nie mniej znaczacym jest wybor autoréw do takiej prezentacji.
* I tu pojawia sie zagadnienie kryterium wyboru. .

i1 Tego rodzaju urazy i podejrzenia sg pewnego rodzaju dziedzict-
wem — czy blogslawionym, to sie jeszcze okaze — ,polskiej” filozo-
fii. Nie nalezy tracié z oczu faktu, ze ksztaltowala sie ona (po II woj-
nie $§wiatowej) w atmosferze konfrontacji dwéch §wiatopogladow, zu-
pelnie przeciwstawnych, a majacych totalistyczne ambicje: §wiatopo-
gladu chrzesécijaniskiego 1 ateistycznego, marksistowskiego.

12 Tendencje takie ujawnil L. Kolakowski w swoim wykladzie nt.
Pochwala réinorodnoéci podczas uroczysto$ei przyznania mu doktora-
tu honoris causa na Uniwersytecie Lodzkim — 9 stycznia 1992 roku.

12 Poznanie bowiem w istotny sposéb uczestniczy w ludzkim dzia-
laniu, réwniez i w dzialaniu moralnym, bedac jego warunkiem i na-
rzedziem. - .

MW tym zakresie prace autoréw z kregu Szkoly Lwowsko-War-.
szawskiej, a szezegbélnie K. Twardowskiego i K. Ajdukiewicza, stano--
wig klasyczne wzory.
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trzeba by¢ rzeczywiScie doskonalym fachowcem i posiada¢ swego ro-
dzaju dar uprzystepiania drég ludzkiej myS$li.

Jan Galarowicz w teksécie Od Autore dokonuje auto;prezentac;u SWO-
jej prac-. Ujawnia nie tylko sam pomyst osnucia swej introdukcji
wokéi centralnych prebleméw filozoficznych, lecz réwniez spostb je-
go realizacji. Zdecydowal sie polgczyé, ambitnie, podej$cie problemo-
wo-gystematyczne z historycznym. Podrecznik Na $ciezkach prawdy
przeobraza sie dzieki temu w swoistego rodzaju kompendium. ,Swo-
istego rodzaju” — gdyz momentami, zwlaszcza we wstepnych wpro-
wadzeniach, autor usiluje w stylu gawedziarskim podjgé dialog z czy-
telnikiem, by go jako$§ poéniej przerwaé i zastapié do§¢ suchymi, ha-
stowo i troche sloganowo brzmigcymi, informacjami. Brak tu wyraz-
nie wskazania kontekstu i motywéw nowych podej$é i ich konsekwen-
cji. Przyblizenie tego w znacznym stopniu uczyniloby podrecznik
przewcdnikiem po drogach i sposcbach filozoficznych dociekan, towa-
rzyszgcyeh im sporach — mawet dla laika w historii filozofii 15, Zale-
tg niewgtpliwg jest préba syntetycznej rekapitulacji nastepujaca po
kazdej nowej partii meaterialu, propozycja pytan dla lepszego przy-
swojenia sobie wiedzy filozoficznej raz sugestie odnos$nie do lektury
poszerz,.;ac; i uszczegdlawiajgcej problematyke wraz z pewnymi oce-
rami siopnia {rudnosci tejze. Jedno$é stylu introdukeji Galarowicza
rozbijaja zapozyczenia i cytaty, w kiére obfituje omawiana praca,
o czym autor wyrainie informuje. Nie da sile jednak nie zauwazyd,
ze iest to kompilacja, w ktérej wyeksponowane zostaly przede wszy-
stkim prace ausoréw srodowiska krakowskiego i autorzy przez to $ro-
dowisko szezegdlnie uznawani®, Daje to o sobie znaé bardzo jaskra- .
wo w skadingd bardzo potrzebnym Slowniczku filozeféow, ktory zo-
stal opracowany dla potrzeb uczacego sie, stanowigc ,,wyposazenie”.
cze$ci VII' (ostatniej) podrecznika — Dodatku?’. W wielu wypadkach
zachwiana zostala proporcja i nazbyt mocno daje o sobie znaé pre-
ferencja bliska autorowi. To ostatnie nie byloby nazbyt razgce w pre-
zentacji okres$lonego stanowiska w merytorycznych rozwazaniach hi-
storyczno- -systematyeznych, pod warunkiem, ze autor probowalby uza-
sadnia¢ swéj wybér, swoje przekonanie. Niestety, mimo zapowiada-
nej prezentacji problemowo-systematyczno-historycznej, nie udalo sie

5 Wérod historykéw filozofii réwniez dyskutuje sie nad sposcbem
jej uprawiania. Por. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, War-
szawa 19686; M. Gogacz, O pojeciu i metodzie historii filozofii, Ruch
Filozoficzny, 25 (1966) 76—80.

1 Szkoda na przyklad, ze brakuje jednoczesnej prezentacji réznych
§rodowisk i ich twérczych (dawnych, niezyjgcych i obecnych) przed-
stawicieli oraz dziedzin, ktérymi sie interesujg, wydanych — znaczg-
cych, w danych dziedzinach — rozpraw, toczgcych sie sporéw w gro-
nie profesoréw danej uczelni (wydzialu), czy tez miedzy réznymi szko-
lami. W przeciwnym razie jesteSmy $wiadkami pewnej jednostronno-
$ci informacji: liczni i w wielu dziedzinach twérezy filozofowie ,kra-
kowscy” i — czasami kio§ z ATK, z KUL-u.., nie méwige o innych
uczelniach w Polsce, niekoniecznie — koscielnych.

7 Oprécz Slowniczka filozoféw, Dodatek zawiera: wykaz Podstawo-
wej literatury podrecznikowej, propozycje Bibioteczki filozoficznej ucz-'
nia, ktéra bylaby swoistym ,dzialem” w podrecznej bibliotece szkol-
nej, wykaz Literatury do wybranych probleméw z filozofii i jej po-
granicza, Slowniczek pojeé (Dodatek zajmuje ss. 635—713).
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autorowi doéé wnikliwe, a jednoczesnie przejrzyscie, z konsekweninym
zachowaniem jednolitego charakteru aporetycznego, zrealizowaé posta-
-wionego sobie zadania ftak aby w miare jasno przedstawié specyfike
poznania filozoficzego, rézne style filozofowania, zwigzane z okreslo-
nym czasem oraz — w zwigzku z tym — panorame wspdlczesnych
stanowisk. W konsekwencji mozna odnie§é¢ falszywe prze$wiadczenie,
2e kazda z kocepcji filozofii jest osobliwag i nieprzezwyciezalna ,gra
jezykowsa” w obrebie przyjetych zalozen 8. Wprowadzenie — z ,prze-
wodnika” — staje sie ,,pomocnikiem” w etykietowaniu, ktérego Autor
nie zyczylby ani sobie ani tym, ktdrych dorobek w szczegdlny sposob
docenia (zob. np. s. .40) 18, W Siowniczku — zachwianie wspomnianych
proporcji jesi widoczne 1 po prostu nie tylko nie obiektywne, ale
wrecz malo eleganckie.

Po czesei I, w ktérej autor postawil sobie za cel przyblizyé odpo-
‘wiedZz na pytanie: Co to jest filozofia?, czes¢ II swojege wprowa-
dzenia poswieca zagadnieniu poznania (ss. 149—302), cze$é¢ III — rze-
czywistosci (ss. 303—442). W czeéci IV podejmuje problem Boga (ss.
443—487), w V czegdci — problematyke antropologiczng (ss. 489—564)
i w czesci VI — zagadnienia z dziedziny etyki (ss. 565—634). W tra-

towaniu giéwnych probleméw, ktéorym poswiecone sg wspomniane
wyzej poszczegblne czeéci Wprowadzenia, podobnie slabe uwidacznia
cie perspekiywa historyczno-systematyzujgca, rozurmniejgca. Przewaza
raczej pewnego rodzaju haslowo$é. Dobér probleméw (np. antropolo-
gicznych) bardziej wydaje sie by¢é podyktowany modg, niz ich ranga.
Moze to powodowaé zamileszanie i1 zagubienie. Raczej trudno tu ocze-
kiwaé porzgdkowania mys$lenia. Niekiedy odnosze wraznie, ze autfo-
rowi przySwieca mys$l: filozofowaé kazdy moze, troche lepiej lub go-
rzej.. Szezegdlnie to widaé w propozycjach tematéw do uczniowskich
wypracowan (zob. Pytania — w zakonhczeniu kazdego dzialu). Daje fu
0 sobie znaé pewna maniera, ktéra wyzej ceni ekspresje ucznia (i tym
go kokietuje), niz docenia wnikliwoié zrozumienia przez niego danego
-autora, zrozumienje uwarunkowan jego przestania, a ostatecznie —
samego problemu (rzeczywistodei).

Nie wystarczy postulowac dialog, trzeba tego dialogowania uczyé
(por. s. 120). Potrzebmy jest dialog z przeszloscia. Dla filozofa, dla
licealisty réwniez, dobra historia filozofii oraz historia kultury jest
nie tylko warsztatem, lecz przede wszystkim #rodlem $wiadomosel
obecnosci w pewnym dramatycznym wysilku czlowieka zmierzajacym
do zrozumienia rzeczywistosci, siebie samego, swego transcendentne-
8o przeznaczenia, Boga. Nazbyt czesto polski uczeA (choé nie tylko
polski!} pozbawiony byl dobrej historii powszechnej, historii ojczy-
stej, nie méwigc o historii filozofii. Dzisiejszy kompleks eurapejskos-
ci Polaka jest w jakiej§ mierze konsekwencjg systemu ksztalcenia,
ktéremu zostaly poddane przynajmniej dwa pokolenia, a kiéry sta-
nowil Instrument indoktrynacji zupelnie alienujgcej czlowieka z kul-
tux"y europejskiej. Potrzeba zatem, aby duchowo, nie tylko na =zasa-
dzie mody, na nowo w tej kulturze sie odnalazl. Taki powinien, wy-
daje sig, przy§wiecaé cel nie tylko Wprowadzeniom do filozofii, lecz

¥ Na tak ,;przygotowanym gruncie” proponuje sie koncepcje filozo-
fii jako mys$lenia istotnego, koncepcje, ktéra jest mnajblizsza autorowi
introdukeji (ss. 110—126), ktéra wydaje sie dopiero spelniaé oczekiwa-
nia czlowieka.

18 Czesé I: Co to jest filozofia? (ss. 23—147).
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i wprowadzaniu w filozofie uczniéw szkél ogélnoksztatcgeych. Nie
chodzi bowiem o rozbudowywanie i tak przeladowanych czesto pro-
gramOw nauczania, lecz stopniowg przebudowe programu, w Kktérym
humanistyka bedzie tak samo ceniona, jak i dyscypliny Sciste.

Jest wiec to wprowadzenie — kompendium pozorne. Wielo§¢ in-
formacji, zwlaszcza bibliograficznych, jest z jednej strony imponujg-
ca i pouczajgca sama w sobie, a dla parajgcego sie filozofig nauczy-
ciela — wielce uzyteczna. Z drugiej strony jednak, mimo pewnej
checi i przedsiewzietego doradztwa — dla wucznia — przynajmniej
szokujaca #. Jes$li chodzi o ,dydaktycznos$é” podrecznika, to wcale nie
jestem przekonany, ze uczgcy szybko porzucg dawne, o ile je posia-
dajg w zasiegu reki, prace o charakierze prcpedeutycznym mistrzéw
w rodzaju: K. Ajdukiewicza, T. Czezowskiego, W. Tatarkiewicza, czy
choéby B. Gaweckiego, na rzecz nowego podrecznika.

Dobrze, ze jest cof, niz nic, bo w ten sposéb mozliwym sie stang
wypowiedzi uczgcych sie na temat przydatnosci zaproponowanego pod-
recznika i powstang pewne przemyslenia na temat koncepcji lepsze-
go. Jeszcze raz warto zauwazyé, ze Na S$ciezkach prawdy Jana Gala-
rowicza jest jednym z wielu wprowadzen 2. Jest pod pewnym wzgle-
dem oryginalng prébg. Mozna mieé zastrzeznia ,od strony dydaktycz-
nej, czy trafng i zaspakajgca potrzeby, czy stusznie Tozeznajgcg sy- .
tuacje czilowieka mlcdego. Mozna mieé powazne obawy, czy jest to
podrecznik rzeczywiScie i realistycznie wychodzacy naprzeciw potrze-
bom formacji filozoficznej i jej rzetelnej odbudowy. Mozna fe zastrze-
zenia mieé, w réwnym stopniu, a moze przede wszystkim — do Ju-
ry, ktére bez wiekszych wahan wuznalo prace J. Galarowicza za do-
brag i — najlepszg. I co dalej...?

20 Szkoda, ze autor sugerowal sie tak mocno podrecznikiem austriac-
kim A. Anzenbachera, a nie skorzystal z polskiego wzoru A. B. Step-
nia. Zasugerowanie si¢ choéby sposobem organizacji bibliografii —
z jednozdaniowymi prezentacjami, w ktérych uzyta terminologia ko-
responduje z wykladem, jest godne polecenia. Taka bibliografia mo-
glaby by¢ pomocna i orientujaca dla nauczyciela i ucznia. Nie byloby
czym$§ nagannym, aby Slowniczek filozofow byl zorganizowany wedle
ofrodkéw naukowych, ujednolicony w sposobie informacji biograficz-
nej. Zdjecie poszczegblnych filozoféw tez by nie zawadzalo, a spelnia-
loby jaka$ role. Stownik terminéw filozoficznych z pewnymi infor-
macjami historycznymi i wskazéwkami bibliograficznymi, inaczej gra-
ficznie opracowany, z pewnoscig bylby podreczny. Witedy podrecznik
mialby charakter kompendium. Informowalby rzetelnie o tym jak ro-
zumiano filozofie, dlaczego tak rozumiano jg, jak i dlaczego (choéby
przyszio odpowiedzieé czesciowo) uprawia sie filozofie w Polsce —
i gdzie indziej. -

21 W szczegblny spos6b nalezaloby mieé ma wzgledzie Wstep do fi-
lozofii A. B. Stepnia, ktéry jest najbardziej uporzadkowany, wszech-
stronnym i syntetyecznym (moze nazbyt skondensowanym i syntetycz-
nym, je§li idzie o poczatkujgcych!) ujeciem problematyki filozoficz-
nej. Nie jest podrecznikiem nazbyt latwym, o czym przekonujg sie raz
po raz wykladowey propedeutyki filozofii, choéby w seminariach du-
chownych, czy na pierwszych latach studiéw (np. w ATK, KUL). Ko-
rzystajacy z tego podrecznika alumni i studenci, absolwenci szko6l
$rednich, borykajg sie z licznymi trudno$ciami w przyswojeniu nie-
ktérych zagadnieri filozoficznych.



