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M ariano A rtigas, Ciencia, razón y  fe , Colectóón „Libros mc P alabra ,
M adrid 19924, ss. 200

A utor książki (ur. w  1938 r. w  Saragossie) studiow ał filozofię n a  
U niw ersytecie Papieskim  n a  L ateran ie i na U niw ersytecie w  B arce­
lonie oraz fizykę na U niw rsytecie w  Barcelonie. A ktualnie je s t profe­
sorem  Filozofii Przyrody. N apisał k ilka książek i w iele artykułów .

Poza Prologiem  i W stępem  całość om aw ianej książki u ję ta  jest w 
osiem bloków tem atycznych: Nierozwiązany problem  G alileusza; Zau­
fan ie do nauk  eksperym entalnych; M aterializm  naukow y; D eterm i- 
nizm  naukow y a wolność ludzka; W eryfikacja naukow a; Ogranicze­
n ia  nau k i; N auka i w iara  — W spółpraca pozytyw na; Nauka i hum a­
nizm.

W życiu człowieka współczesnego w ażną rolę spełnia nauka i ściś­
le z n ią  zw iązana technika. N aukę pojm uje się tu  w sensie ścisłym, 
tzn. taką, k tó ra  w ykorzystuje teorie m atem atyczne jako podstaw owe 
narzędzie badania. Z jednej strony zauw aża się ich wszechobecność 
w  życiu całych społeczności, z drugiej zaś — nauka i techn ika nie 
zdobyły te j przestrzeni i funkcji w  życiu człowieka, k tó rą  nazyw am y 
k u ltu rą  człowieka współczesnego, a w ięc n ie obejm ują system u idei, 
k ierunków  m yślenia, w artości, koncepcji św iata i życia, tw orzących 
k ry teria  Sądów i wyborów u jednostek i społeczności.

Nie m a też wobec nauk i jednoznacznej i jasnej postaw y ludzi. Jedn i 
u jaw n ia ją  wobec n au k i i techniki niem al ślepy podziw i ufność, uw a­
żając je  za główną podstaw ę rozw iązyw ania problem ów  ludzkich inni 
zachow ują wobec nauk i i techniki postaw ę nieufności i obaw y w i­
dząc w  ich rozw oju elem enty dekadencji i zagrożeń dla ludzkości.

P ragm atyczne czy instrum enta lne pojęcie nauki tw orzy się n ie  ty l­
ko w pow ierzchow nym  obrazie zdrowego rozsądku, lecz niekiedy w  
św iadom ej postaw ie u trzym yw anej i bronionej w ew nątrz niektórych 
k ierunków  filozofii nauki.

R efleksja nad  nauką m a za zadanie w  pierw szym  m iejscu dokonać re ­
w indykacji prio ry tetu  funkcji poznawczej nauki. N auka bow iem  jaw i 
się jakby w pisana w  podstaw ę zabiegów ludzkich zm ierzających do 
poznania praw dy i zrozum ienia rzeczywistości. Jednakże uznanie celu 
poznawczego nauki nie w ystarcza jeszcze dla określenia typu  wiedzy, 
k tóry  charak teryzuje naukę, bowiem  także filozofia, m yślenie m itycz­
ne, religie czy sztuka, w yraża ją  na swój sposób, i p rzynajm niej w  
pew nej mierze, celowość poznania i sw oistą in te rp re tac ję  rzeczywis­
tości.

A bsurdalnym  jest p retendow anie näuk i do uzyskania sta tu su  wiedzy 
absolutnej. Scienłyzm  zm ierzający do zredukow ania do zakresu nauk i 
całego kręgu poznawczego i praktycznych problem ów  ludzkich okazu­
je  się złą filozofią. Taka postaw a uspraw iedliw ia przyjęcie tw ierdze­
nia, że rozwój nauk  nastąp ił po zerw aniu  z m yśleniem  religijnym . 
A przeciw nie, gdy uzna się w  nauce należną je j ważność poznawczą, 
w  zakresie odpow iadającym  jej przedm iotom  i metodom, ukaże ona 
całe bogactw o w artości in te lek tualnej bez konieczności negow ania is t­
n ien ia poza n ią innych sposobów badania i innych sfer poznawczych. 
Zadaniem  nauki n ie  jest bow iem  form ułow anie sądów w artościujących, 
w skazyw anie co jest dobre a co złe, ukazyw anie sensu życia, w pro­
w adzanie spraw iedliw ości, ufności czy zapew nienie pokoju. Jednakże 
scientyzm  w ierzył, że nauka mogłaby zająć się też i tym i zadaniam i,



co sprawiło, że jest on odpowiedzialny za reakcję antynaukow ą, k tó ra  
rozprzestrzenia się dzisiaj.

Tymi problem am i zajm uje się, zarówno w  tej, jak  i w  dwóch (in­
nych książkach M aria no  Antigas. Uznając naukę z je j pełnym  dosto­
jeństw em  poznawczym  i in telektualnym , na jak ie zasługuje, au to r uk a­
zuje podstaw ow e racje, dzięki k tórym  dostrzega się, że nauka nie 
przeciw staw ia się innym  w ym iarom  ducha ludzkiego, w  szczególności 
zaś w ym iarow i religijnem u.

Ponadto, jak  stw ierdza E. Agazzi, autor Prologu do te j książki — 
„Nowy hum anizm  odpowiedni dla współczesnego św iata m ógłby być 
■aki, w k tórym  nauka osiągnęłaby autentyczną in teg rację ze w szyst­
kim i w ym iaram i człowieka” (s. 12). Taki jest cel te j książki, tj. w ska­
zanie drogi podążania w  tym  .kierunku. A utor ze znajom ością n a jn o w ­
szych zagadnień w ystępujących w  naukach ścisłych dokonuje przeglą­
du uzyskanych osiągnięć oraz w ynikających z tego koncepcji św iata 
i człowieka. Wobec prezentow anych poglądów zajm uje stanowisko k ry ­
tyczne. U podstaw  jego analizy krytycznej zna jdu je  się ogólnie przy­
ję te  w epistemologii zaufanie w  rozum onść św iata i w  zdolność po­
znawczą człowieka.

Książka, napisana jest w sposób przystępny i może służyć nie tylko 
specjalistom , lecz i szerszem u gronu czytelników. G łównie zaś m oże 
być pomocna w  pirzygtowaniu w ykładów , katechez czy innej formy- 
zajęć zajm ujących się problem atyką relacji między nauką, rozum em  
i w iarą.

Tadeusz P ikus

Teresa G rabińska, R ealizm  i in śtrum enta lizm  w  fizyce w spółczesnej,
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Już w  zaran iu  filozofii pojaw iło się zagadnienie teoriopoznawcze, 
które w  w ersji m etafizycznej przyjm uje postać pytania, czy św iat jest 
taki, jak i go postrzegam y, zaś w  w ersji gnoseologicznej — pytania, 
czy św iat postrzegam y tak i, jak i on jest. P róby jego rozw iązania do­
prow adziły do w ysunięcia różnych propozycji od skrajnego realizm u 
zaczynając, na skrajnym  idealizm ie kończąc. W spółcześnie problem  
ten  n ie jako  odżył w  filozoficznych rozw ażaniach nad  charak terem  po­
znania przyrodniczego, zwłaszcza fizykalnego. Recenzow ana p raca  dys­
ku tu je  in teresu jące nas zagadnienie teoriopoznawcze rozw ażając parę  
przeciw staw nych stanow isk w postaci realizm u oraz instrum entaliz- 
mu. A utorka aanlizuje faktyczną, a n ie  dom niem aną, p racę badaw ­
czą astronom a, fizyka i kosmologa i na tej podstaw ie w ysuw a tezę 
op tu jącą za realizm em  teoriopoznawczym. Inśtrum entalizm  um iarko­
w any jest n ie  do przyjęcia. Z e  ściśle logicznego punk tu  w idzenia m oż­
na być bądź rea listą  (krytycznym ), bądź konsekw entnym  in strum en ta­
listą. A utorka jest zdania, że stanowisko realizm u krytycznego znacz­
nie lepiej określa zaw artość i funkcje  teorii naukow ej w  porów naniu 
do stanow iska konsekw entnego instrum entalizm u. Jest rów nież ono 
bardziej korzystne dla oceny i w yboru badań naukow ych oraz dla sze­
roko rozum ianej ku ltu ry  (s. 81).


