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Mariano Artigas, Ciencia, razén y fe, Coleccién ,,L1bros mc Palabra,
Madrid 1992 4, SS. 200

Autor ksigzki (ur. w 1938 r. w Saragossie) studiowatl filozofie na
Uniwersytecie Papieskim mna Iateranie i na Uniwersytecie w Barce-
lonie oraz fizyke na Uniwrsytecie w Barcelonie. Aktualnie jest profe-
sorem Filozofii Przyrody. Napisal kilka ksigzek i wiele artykuléw.

Poza Prologiem i Wstepem calo$é omawianej ksiazki ujeta jest w
osiem blokéw tematycznych: Nierozwigzany problem Galileusza; Zau-
fanie do nauk eksperymentalnych; Materializm naukowy; Determi-
nizm naukowy a wolno§é ludzka; Weryfikacja naukowa; Ogranicze-
‘inia nauki; Nauka i wiara — Wspdlpraca pozytywna; Nauka i huma-
nizm.

w zyc1u czlowieka wspélczesnego wazng role spelnia nauka i $cis-
le z nig zwigzana technika. Nauke pojmuje sie tu w sensie Scislym,.
tzn. taks, ktéra wykorzystuje teorie matematyczne jako podstawowe
narzedzie badania. Z jednej strony zauwaza sie ich wszechobecnosé
w zyciu calych spolecznosci, z drugiej za§ — nauka i technika nie
zdobyly tej przestrzeni i funkecji w zyciu czlowieka, ki6rg nazywamy
kulturg cztowieka wspdiczesnego, a wiec nie obejmujg systemu idei,
kierunkéw myslenia, wartosci, koncepcji $§wiata i zycia, tworzacych
kryteria sadéw i wyboréow u jednostek i spotecznosci.

Nie ma tez wobec nauki jednoznacznej i jasnej postawy ludzi. Jedni
ujawniajg wobeec nauki i techniki niemal §lepy podziw i ufnosé, uwa-
zajac je za gldwng podstawe rozwigzywamnia probleméw ludzkich inni
zachowujg wobec nauki i techniki postawe nieufnosci i obawy wi-
dzgc w ich rozwoju elementy dekadencji i zagrozen dla ludzkosci.

Pragmatyczne czy instrumentalne pojecie nauki tworzy sie nie tyl-
ko w powierzchownym obrazie zdrowego rozsadku, lecz niekiedy w
Swiadomej postawie utrzymywanej i bronionej wewnatrz niektérych
kierunkoéw filozofii nauki.

Refleksja nad nauka ma za zadanie w pierwszym miejscu dokonaé re-
windykacji priorytetu funkeji poznawczej nauki. Nauka bowiem jawi
sie jakby wpisana w podstawe zabiegéw Iludzkich zmierzajgcych do
poznania prawdy i zrozumienia rzeczywistoSei. Jednakze uznanie celu
poznawczego nauki nie wystarcza jeszcze dla okreSlenia typu wiedzy,
ktéry charakieryzuje nauke, bowiem takze filozofia, mys$lenie mitycz-
ne, religie czy sztuka, wyrazajg na swoj sposéb, i przynajmniej w
pewnej mierze, celowo$é poznania i swoista interpretacje rzeczywis-
tosci.

Absurdalnym jest pretendowanie ndauki do uzyskania statusu wiedzy
absolutnej. Scientyzm zmierzajacy do zredukowania do zakresu nauki
catego kregu poznawczego i praktycznych probleméw ludzkich okazu-
je sie zlg filozofia. Taka postawa usprawiedliwia przyjecie twierdze-
nia, ze rozwdj nauk nastapil po zerwaniu z myé$leniem religijnym.
A przeciwnie, gdy uzna sie w nauce nalezng jej waznos¢ pozmmawcza,
w zakresie odpowiadajacym jej przedmiotom i metodom, ukaze ona
cale bogactwo wartosci intelektualnej bez konieczno$ci negowania ist-
nienia poza ‘nig innych sposobéw badania i innych sfer poznaweczych.
Zadaniem nauki nie jest bowiem formulowanie sadéw Wartosc1u3acych
wskazywanie co jest dobre a co zle, ukazyvvame sensu zycia, wpro-
wadzanie sprawieldliwoéci, ufnosci czy zapewnleme pokoju. Jednakze
scientyzm wierzyl, ze nauka moglaby zajaé sie tez i tymi zadaniami,
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co sprawilo, ze jest on odpowiedzialny za reakcje antynaukows, ktéra
rozprzestrzenia sie dzisiaj.

Tymi problemami zajmuje sie, zaréwno w tej, jak i w dwdch in-
nych ksigzkach Mariano Antigas. Uznajgc nauke z jej pelnym dosto-
jenistwem poznawezym i-intelektualnym, na jakie zastuguje, autor uka-
Zzuje podstawowe racje, dzieki ktérym dostrzega sie, ze nauka nie
przeciwstawia sie innym wymiarom ducha ludzkiego, w szczegdéinosci
z3$§ wymiarowi religijnemu.

Ponadto, jak stwierdza E. Agazzi, autor Prologu do tej ksigZki —
»Nowy humanizm odpowiedni dla wspéblczesnego $wiata moéglby byé
aki, w ktéorym nauka osiggnelaby autentyczng integracje ze wszyst-
kimi- wymiarami cztowieka” (s. 12). Taki jest cel tej ksigzki, tj. wska-
zanie drogi podazania w tym . kierunku. Autor ze znajomoscig majnow-
szych zagadnien wystepujgcych w naukach $cisilych dokonuje przegla-
du uzyskanych osiggnieé oraz wynikajacych z tego koncepcji $wiata
i czlowieka. Wobec prezentowanych pogladéw zajmuje stanowisko kry-
tyczne. U podstaw jego analizy krytycznej znajduje sie ogélnie przy-
jete w epistemologii zaufanie w rozumon$é $wiata i w zdolno$é¢ po-
znawezg czlowieka.

Ksigzka, napisema jest w sposéb przystepny i moze stuzyé nie tylko
specjalistom, lecz i szerszemu gronu czytelnikéw. Gléwnie za§ mozZe
byc pomocna w p»rzygtowamu wyktadéw, katechez czy innej formy.
zajec zajmujacych sie problematyksg relacji miedzy nauka, rozumem
i wiarg.
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Teresa Grabinska, Reclizm i instrumentalizm w fizyce wspdlczesnej,
Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej, Wroclaw 1992, stron 109.

Juz w zaraniu filozofii pojawilo sie zagadnienie teoriopoznawcze,
ktére w wersji metafizycznej przyjmuje postaé pytania, czy $wiat jest
taki, jaki go postrzegamy, za$§ w wersji gnoseologicznej — pytania,
czy §wiat postrzegamy taki, jaki on jest. Préby jego rozwigzania do-
prowadzily do wysuniecia réznych propozycji od skrajnego realizmu
zaczynajae, na ckrajnym idealizmie koriczac. Wspolcze$nie problem
ten miejako odzyl w filozoficznych rozwazaniach nad charakterem po-
znania przyrodniczego, zwlaszcza fizykalnego. Recenzowana praca dys-
kutuje interesujgce nas zagadnienie teoriopoznawcze rozwazajgc pare
przeciwstawnych stanowisk w postaci realizmu oraz instrumentaliz-
mu. Autorka aanlizuje faktyczng, a nie domniemang, prace badaw-~
czg astronoma, fizyka .i kosmologa i na tej podstawie wysuwa teze
optujacg za realizmem teoriopoznawczym. Instrumentalizm umiarko-
wany jest nie do przyjecia. Ze $cifle logicznego punktu widzenia moz~
na byé badZz realistg (krytycznym), badz konsekwentnym instrumenta-
hsta Autorka jest zdania, .ze stanowisko realizmu krytycznego Znacz-
nie lepiej okresla zawartosé i funkcje teorii naukowej w poréwnaniu .
do stanowiska konsekwentnego instrumentalizmu. Jest réwniez ono
bardziej korzystne dla oceny i wyboru badan naukowych oraz dla sze-
roko rozumianej kultury (s. 81).



