
Kazimierz Kloskowski

"Evolution and the Myth of
Creationism: a Basic Guide to the
Facts in the Evolutio Debate", Tim M.
Berra, Stanford 1990 : [recenzja]
Studia Philosophiae Christianae 29/2, 196-200

1993



cznych, a więc związanych z możliwością u sta lan ia  jedynie stopnia 
praw dopodbieństw a ich zachodzenia. N adto czynnikiem  decydującym  
jest tu  niew ątpliw ie człowiek. A ten nie jest przecież ani m echaniz­
mem, ani autom atem . N adto ważny jest itu .również aspekt m oralny. 
Nie obserw ujem y w śród istot żyjących na Ziemi, aby którakolw iek 
z nich — poza człowiekiem — kierow ała się zasadam i m oralnym i. Nie 
znaczy to, aby człowiek zawsze je  przestrzegał. A le ich przekraczanie 
także należy do dziedziny m oralności. W szystko to  ukazuje ogrom ną 
złożoność zjaw isk o których mowa. Kryzys, dający stopniowo o sobie 
znać w skali globalnej, zdaje się jednoznacznie świadczyć o koniecz­
ności m yślenia proekologicznego, k tóre jest bardzo ściśle zw iązane z 
aspektem  m oralnym . Oba w ydają się być nierozłączne.

Taki sposób ujm ow ania poruszanej w  książce problem atyki harm o­
n izuje ze sposobem  jej prezentow ania od szeregu już la t w  lite ra tu ­
rze zachodniej, gdzie ukazuje się zarówno korzyści przynoszone przez 
inform atykę, jak  i możliwe zagrożenia z n ią  związane. To również 
można uznać za objaw, zm ierzania „ku now em u”.

O m aw ianą pracę można odczytać jako ilustrację  sfalsyfikow ania 
przez h isto rię  (trzech co najm niej zasad: nieobowiązywania podstaw o­
wych praw  człowieka, jednolitości św iatopoglądowej, izolacji od m yśli 
św iatow ej.

Dopowiedzmy, dla zasygnalizowania zaistniałej zm iany w arunków , 
że recenzowana' praca, aczkolwiek ukazała się w  M oskwie w  1990 
roku, to do W arszawy dotarła  dopiero na przełom ie 1992 i 1993 roku. 
K siążka wyszła w nakładzie 2000 egzemplarzy.

M ieczysław Lubański

Tim M. B erra : Evolution and the M yth  of Creationism. A  Basic G ui­
de to toe Facts in  the Evolutio Debate, S tanford  U niversity  Press,

S tanford  190, 198 ss.

„Napisałem  tę  książkę dla tych czytelników, którzy nie rozum iejąc 
technicznych, czysto biologicznych ujęć ewolucji, chcą odkryć b rak i 
w  swojej w iedzy n a  ten  (temat po to, aby w sposób kom petentny w łą­
czyć się w n u rt dyskusji pom iędzy ew olucjonistam i a zw olennikam i 
naukow ego kreacjonizm u”. Tak zaraz w e w stępie do om aw ianej książ­
ki sform ułow any adres czytelniczy staje· się zrozum iały dla tych od ­
biorców pracy Berry, którzy choćby częściowo o rien tu ją  się w  ponad 
siedem dziesięcioletniej już w  USA dyskusji między ew olucjonistam i 
a kreacjonistam i. W w ielkim  skrócie można przedstaw ić ją  następu­
jąco: początki rozwoju kreacjonizm u sięgają la t dw udziestych nasze­
go w ieku i w iążą się z działalnością W. J. B ryana, W. B. Rileya. 
W ówczas to w· niektórych stanach USA urzędowo, zatw ierdzono p ra ­
wo nauczania kreacjonizm u w szkołach. K rok ten  stanow ił reakcję 
pew nej części społeczeństwa am erykańskiego na dotychczasowe n au ­
czanie darw inizm u, k tóre w  ich m niem aniu doprowadziło m łode po­
kolenie do u tra ty  w iary  w  au to ry te t P ism a św., podważyło w iarygod­
ność biblijnego opisu stworzenia, w  konsekw encji siejąc spustoszenie 
m oralne i dem oralizację studentów . W ażną rolę da zaistn ienia i  roz­
woju idei kreacjonistycznych odegrało i nadal odgryw a „um iejętne” 
pow oływ anie się na au torÿ tetly  naukow e oraz adekw atność sposobów



uzasadniania kreacjonistycznych tw ierdzeń. Oczywiście, teorię ew olu­
cji trak tu je  się w yłącznie jako wyższego typu  spekulacje; na podsta­
w ie różnych odkryć z zakresu paleontologii czy antropologii dowodzi 
się, że nauka i teksty b ib lijne  (dotyczące Stworzenia św iata i czło­
w ieka) nie są przeciw staw ne.

W la tach trzydziestych i czterdziestych kreacjoniści w  USA 
skoncentrow ali się na inw igilacji społeczności lokalnych i  na 
indoktrynacji nauczycieli. W konsekw encji w  1941 r. ok. 30% am ery­
kańskich nauczycieli odcinało się od teorii ewolucji. Obecnie k reacjo ­
niści usiłu ją utrzym ać tak i status praw ny, aby liczba godzin w ykła­
dowych w szkołach dla prezentow ania idoi kreacjonistycznych i ewo- 
łucionistyeznych była jednakow a.

W celu skutecznego propagow ania idei kreacjonistycznego oraz 
skoordynow ania akcji przeciwko ew olucjanistom  już w  1935 r. zało­
żono Religion and Science Association, w  1941 r. A m erican  Scientific  
A ffilia tion , w  1963 r. Creation-Science Research Center oraz In stitu te  
fo r Creation Research Center oraz Institu te  for Creation Research. N a­
tom iast w 1981 r. In sty tu t B adań nad K reacją ogłosił możliwość uzy­
skiw ania stopni naukowych.

W atm osferze takich  w łaśnie działań i gorących dyskusji m iędzy ewo- 
lucjonistam i i naukow ym i kreacjonistam i pow staje  książka T. Berry, 
k tóra w pięciu niezw ykle klarow nych i przystępnych rozdziałach usi­
łu je  n ieprofesjonalnym  czytelnikom  podać podstaw owe wiadom ości na 
tem at ewolucji i jej uzasadnień.

Na początku au to r staw ia pytanie: co to jest ew olucja (s. 1—30). 
W odpowiedzi n ie  skupia się jednak  na określeniŁi, a  czym polega 
sam  proces ewolucji, ale próbuje spojrzeć na n ią  z perspektyw y me- 
taprzedm iotow ej. K oncentru je się zatem  na określeniu m etody nauko­
w ej pozw alającej w łaściw ie rozum ieć proces ew olucji; składa się nań  
w  punkcie w yjścia obserw acja zjaw isk zachodzących w otaczającym  
człowieka świecie biologicznym, następn ie  konsekw entnie przeprow a­
dzona dedukcja, w ażny tej sta je  się eksperym ent i um iejętność od­
różniania hipotezy od teorii.

Powyższego nie można, niestety, odnieść do ujęć proponowanych 
przez „naukow ych” kreacjonistów  dla których B iblia jest księgą za­
w iera jącą absolutnie pew ne naukowo inform acje, popraw nie z in terp re­
tow ane na tem at stw orzenia św iata i istot żywych na Ziemi (s. 4—5).

N astępnie A utor p rzedstaw ia dowody na to, że „gatunki są zm ien­
ne i że gatunki należące do jednego tak  zwanego rodzaju  są w pros­
te j lin ii potom kam i jakifegoś innego, zazwyczaj wygasłego gatunku, 
tak  samo jak  uznane odm iany jakiegoś jednego gatunku są pochod­
nym i tego gatunku, [...] a dohór na tu ra lny  był najw ażniejszy, chociaż 
nie w yłącznym  czynnikiem  przekształcania gatunków ” ЛК. Darwin, 
O pochodzeniu gatunków , W arszawa 1965, s. 17). K oncentru je  się n a j­
pierw  na inform acjach z embrologii, m orfologii i biogeografii (s. 18— 
30). I tak  przypom ina czytelnikom, że rozwój zarodkowy kręgowców 
w ykazuje znaczne podobieństwa. Co w ięcej, dzięki „posiadaniu” in for­
m acji genetycznej znajdującej się w  DNA —· tak  niezw ykle zróżnico­
w any św iat istot żywych charakteryzuje się „fundam entalną” jednoś­
cią. Podobnie „unifikujący” rys  przyznać trzeba zjaw isku m etabolizm u 
w  organizm ach. W ażne stały się im m unologiczne badania porów naw ­
cze, które w skazują na związki ew olucyjne organizmów. In teresu jące 
okazują się też dociekania na tem at kończyn zw ierząt oraz rozm iesz­
czenia roślin i zw ierząt na pow ierzchni Ziemi.



W rozdziale drugihi A utor p rezen tu je  dane paleontologiczne potw ier­
dzające zjaw isko ew olucji (s. 31—51), w  trzecim  zaś (s. 52—69) podej­
m uje próbę w yjaśnienia samego m echanizm u ewolucji. K onsekw entnie 
przedstaw ia zatem  sposób datow ania pokładów geologicznych i ska­
m ielin (odwołując się np. do D iplom ystus dentalus  z G reen R iver w  
Am eryce Phi. oraz do A rcheopteryxa  z Baw arii). W św ietle tych od­
kryć w skazuje n a  istn ienie przejściowych, pośrednich ogniw łączących 
znane i często do dziś funkcjonujące gatunki, których praw dopodobną 
linię rozwojową można prezentow ać w  ram ach teo rii ewolucji. Jako 
przykład podaje filogenezę koniowatyoh. Nadto A utor akcentuje, że 
ewolucja to proces w spółdziałania zmienności genetycznej i czynników 
środowiska, przy  czym te  drugie w ażne są nie ty le w  procesie po ja­
w iania się m utacji, ile w  sam ym  procesie ich selekcji, tj. w yboru i 
akceptacji m utacji korzystnych i elim inacji niekorzystnych.

W rozdziale czw artym  (s. 70—119) T. B erra w syntetyczny sposób 
om awia najp ierw  zjaw isko pojaw ienia się i ewolucję życia na Ziemi, 
k tó re  stanow ią w ypadkow ą natu ra lnych  procesów spontanicznego i 
stopniowego przekształcania się substancji nieorganicznych w m aterię  
żywą, następnie zaś przechodzi do pochodzenia człowieka, stopniow e­
go pow staw ania i rozwoju gatunku homo sapiens. W przystępny dla 
czytelnika sposób przedstaw ia związki filogenetyczne naczelnych, na 
podstaw ie posiadanego m ateria łu  dowodowego (czaszki: A egyptopitecu- 
sa zenixa, Proconsulu africanusa, sirapithecusa indicusa,Ponga pygm ae- 
usa, Gorilla, Pan troglodytera, Australopitecusa robustusa, africanusa, 
boieseia, Homo sapiens neandertaensis, Homo erectus pekinensis  oraz 
Homo sapiens sapiens) dokonuje rekonstrukcji drzew a genealogiczne­
go człowieka, podkreślając przy tym  konieczność łącznego trak tow an ia 
procesu rozwoju tw arzoczaszki i mózgoczaszki.

Ostatni, p iąty  rozdział swej książki <s. 126—132) A utor poświęca 
om ówieniu głównych tez „naukow ych” kreacjonistów  oraz ich k ry ­
tycznej ocenie. W ym ienia ich szesnaście:

1) Ewolucja narusza drugie praw o term odynam iki. E ntropia (niepo­
rządek) ciągle w zrasta. Poniew aż porządek n ie pojaw ia się  z chaosu, 
ewolucja jest fałszem ;

2) m ała ilość helu w  atm osferze dowodzi, że Ziem ia pow stała n ie­
zbyt dawno. Gdyby była ona starsza w iekiem  (co u trzym ują  geolo­
dzy), to powinno być znacznie więcej helu  jako p roduktu  rozkładu 
u ranu  ;

3) tem po zaniku m agnetyzm u ziemskiego prow adzi do wyliczenia, 
że Ziem ia była stw orzona ok. 10 000 la t tem u;

4) gdyby ew olucję uw ażać za praw dziw ą, pow inniśm y dysponować 
przejściow ym i gatunkam i skam ielin. Takich dowodów n ie posiadam y, 
ewolucja zatem  nie mogła się zdarzyć;

5) znane skam ieniałości nie u jaw n ia ją  podłoża kam bryjskiego — 
m usiały zatem  zostać stworzone;

6) wszystkie skam ieniałości zostały przechow ane w  czasie potopu 
za czasów Noego;

7) istn ieją  miejsca, w  których zaaw ansow ane, tj. bardziej rozw inię­
te  skam ieniałości zna jdu ją  się poniżej prym ityw niejszych skam ielin ;

8) praw dopodbieństw o ■ przypadkowego połączenia się w łaściw ych m o­
lekuł w  żywą kom órkę jest niezwykle m ałe;

9) ślady dinozaura i człowieka znaleziono we w spólnym  pokładzie 
w Glen Rose (Teksas). D inozaury zatem  nie mogą poprzedzać ludzi 
m iliony la t;



10) biologowie nigdy nie zaobserw ow ali ew olucji gatunków ;
11) ewolucja je s t raczej religią i w ym aga w iary;
12) gdyby było p raw d ą  to, co mówi się o ewolucji, liczba ludzi za­

m ieszkujących Ziemię okazałaby się znacznie w iększa;
13) współczesne tempo kurczenia się Słońca każe przyjąć, że Zie­

m ia nie m a ty lu  lat, ile jej p rzypisują geologowie, Słońce bow iem  
m usiałoby być bliżej ziemskiej orbity  n iż  przed kilkom a m ilionam i la t;

14) w iek organizm ów słodkowodnych określony m etodą С 14 w yniósł 
dwa tysiące la t — datow anie tą  m etodą jest zatem  bezw artościow e;

15) w ciągu roku przedostaje się na Ziem ię ok. 15 m in ton pyłu 
kosmicznego. Gdyby Ziemia i Księżyc pow stały 4,5 m ld la t tem u, po­
w ierzchnia Ziemi byłaby w iększa od obecnej od 50—100 stóp (1 sto­
pa == 30,48 cm)

16) problem  ew olucji jest w ciąż jeszcze sztucznie podsycany przez 
n iektórych w ybitnych biologów.

Dyskusja z tezam i „naukow ych” kreacjonistów  w  Polsce trw a  od dość 
daw na ϊ  m a już sw oją h istorię; osobiście polem izowałem  w  te j m ate­
r i i  k ilkakro tn ie od roku 1984. Do dyskusji te j w łączyli się —· po uka­
zaniu się w  „Rycerzu N iepokalanej” w  la tach  1986—1987 artykułów  
om awiających książkę australijskiego au tora J. E. G. Johnsona, The 
C rum bling Theory of Evolution, oraz po jej polskojęzycznym  opubliko­
w aniu  przez M ichalineum  w  1989 r. — między innym i biologowie 
prof. A. Paszewski, prof. A. U rbanek, prof. A. H offm an oraz filozo­
fow ie ks. prof. M. Heller, ks. prof. J. Życiński, ks. prof. Sz. W. Śla- 
ga i w ielu innych.

T. B erra  — podobnie jak  w ym ienieni przeze m nie rodzim i polem iś­
ci — dochodzi do przekonania, że „naukow i” kreacjoniści nie są w 
stanie zrozumieć i przyjąć k ilku  istotnych założeń metodologicznych, 
n iezbędnych dla praw idłow ego przeprow adzania badań  naukow ych nad 
zagadnieniem  ewolucji. P rzede w szystkim  n ie m ożna zapominać, że 
nauka o ew ołńcji rozw ija się kom plem entarnie na dwóch płaszczyz­
nach. P ierw szą z nich jest sam a ew olucja jako proces rozw oju wszy-, 
stkich poziomów organizacji m aterii: kosmogenezy, geogenezy, abio- 
genezy i antropogenezy. Szczególny przypadek stanow i tu  ewolucja 
biologiczna. D rugą płaszczyznę w yznaczają różne sposoby in te rp re ta ­
cji m echanizm ów oraz przebiegu procesów ew olucyjnych, czyli teorie. 
Owe dw ie płaszczyzny n ie m ają  bynajm niej równego sobie stopnia 
naukow ej pewonści. Co więcej — sam a teoria  może okazać się p raw ­
dziwa lub fałszywa, fak ty  przyrodnicze co najw yżej zachodzą lub nie. 
S tąd też m uszą szokować tak ie tw ierdzenia „naukow ych” kreacjon is­
tów, jak  np. „ewolucja naukow a jest fałszem ". „Naukowi” k reacjo ­
niści zapom inają o tym , że ewolucjoniści nie dyskutu ją na tem at fak ­
tu  procesu ewolucji, co najw yżej dociekają m echanizm ów i tem pa 
ew olucji.

Godny podkreślenia jest fak t, że A utor om aw ianej książki przed­
staw ia  niefachow ym  czytelnikom  teorię ewolucji i argum enty za nią 
przem aw iające oraz podejm uje dyskusję z tezam i „naukow ych” k rea ­
cjonistów  bez zafałszowali zarówno m erytorycznych jak  i m etodolo­
gicznych, jasno określa też cel prezentow anych u jęć-ч Jak  sam  w yjaś­
n ia — jego książka m a służyć przybliżeniu całej złożoności p roble­
m atyki ew olucyjnej, wobec k tórej pojaw iły się wątpliw ości pod w pły­
w em  tw ierdzeń „naukow ych” kreacjonistów . A dresow ana jest w du ­
żym stopniu do nauczyciteli i uczniów, stanow iąc swoisty zbiór arg u ­
m entów przydatnych w dyskusji: ewolucja czy kreacja. Jest też p ró­



bą odpowiedzi na py tan ie: co w ykształcony człowiek pow inien w ie­
dzieć na tem at ewolucji. Ta przynajm niej w idzi je j adresata> sam  
Autor.

W moim przekonaniu szczególnie polecić ją  można tym, k tórzy  czu­
ją  się kom ple.nym i laikam i w prezentow anej dziedzinie; isto tn ie po­
zw ala ona zrozumieć, czym różni się spojrzenie ewolucyjne n a  rozwój 
św iata organicznego na Ziemi od spojrzenia kreacjonistycznego. Z po­
mocą nie obeznanem u czytelnikowi przychodzą tu ta j lilczne tabele po­
równawcze, rysunki, ilustracje, słownik biologiczny, wykaz lek tu r po­
dejm ujących problem atykę ewolucji biologicznej, publikacje polem i­
czne i piśm iennictw o kreacjonistyczne.

Mimo tych niew ątpliw ych zalet lek tu ra  książki T. M. B erry może 
wywołać u niejednego czytelnika pewien niedosyt. A utor bow iem  snu­
jąc sw e Wywody — trudno  orzec, czy i św iadom ie daje  pierw szeństw o 
poglądowi, jakoby między naukow ym i tw ierdzeniam i biolog'icznyini a 
p raw dam i filozoficznymi zachodziła sprzeczność. Dla pełniejszej obiek­
tyw izacji prezentow anych treści mógł przecież choćby w posłowiu za­
znaczyć, że „naukow y'’ kreacjonizm  n ie  jest bynajm niej jedynym  i 
modelowym  nurtem  filozoficznym podejm ującym  próbę ontologicznej 
int.erpreta.cji pow staw ania św iata i życia na Ziemi. K onsekw entnie 
w ięc nie można trak tow ać ew olucjonizm u i kreacjonizm u jako dwóch 
rozłącznych i w ykluczających się teorii. Są one raczej uzupełniające 
się w  tym  sensie, że w ram ach ew olucjonizm u główny akcent kładzie 
się na odpowiedź z'wiązaną z pytaniem : jak?, natom iast kreacjonizm  
szuka bardziej odpowiedzi n a  py tan ie: dlaczego? I chociaż „naukow i” 
kreaejoniści um ieścili ow e py tan ia w niewłaściw ych płaszczyznach po­
znawczych, nie wszyscy kreaejoniści pow ielają ten  b łąd  (zob. np. p ra ­
ce T eilharda de Chardin, skłaniającego się ku  orientacji ewolucyjnej). 
Co w ięcej, T. M. B erra  zdaje się zapom inać o tym , że: 1) nie tylko 
pytanie „ jak?” m a charak ter naukow y; w nauce (filozofia) funkcjo­
nu je  też rów nopraw ne py tan ie „dlaczego?” ; 2) poglądu o stw orzeniu 
św iata (wszechświata) przez Boga nie m ożna w yłącznie utożsam iać z 
czasowym m om entem  jego pojaw ienia się. W ram ach popraw nie ro- 
Boga. A ta  praw da nie pozostaje w żadnej sprzeczności z tezą, że
w szechśw iat i wszystko, co żyje, jest w swomi istn ieniu  zależne od
Boga. A ta p raw da n ie pozostaje w  żadnej sprzeczności z tezą, że
św iat zm ienia się w czasie (podlega ewolucji). Z jawisko to b ad a ją  n a ­
uki em piryczne, k tó re  w ram ach swoich m etod badaw czych nie mogą 
stw ierdzić, czy św iat został stworzony przez Boga, czy też nie. Mogą 
jednak  badać zm ieniającą się w  czasie rzeczywistość otaczającą czło­
w ieka, naw et jeśli przyjm ie się, że została ona stw orzona przez Boga.

K azim ierz K łoskow ski


