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cznych, a wiec zwigzanych z mozliwsscig ustalania jedynie stopnia
prawdopodbienstwa ich zachodzenia. Nadio czynnikiem decydujagcym
jest tu niewatpliwie czlowiek. A ten nie jest przeciez ani mechaniz-
mem, ani automatem. Nadto wazny jest tu réwniez aspekt moralny.
Nie obserwujemy wsrdd istot zyjacych na Ziemi, aby kidérakolwiek
z nich -—— poza czlowiekiem kierowala sie zasadami moralnymi. Nie
znaczy te, aby czlowiek zawsze je przesirzegal. Ale ich przekraczanie
takze nalezy do dziedziny moralnoéci. Wszystko to ukazuje ogromng
ziozonosé zjawisk o Kioryech mowa. Kryzys, dajacy slopniowo o sobie
zna¢ w skali globalnej, zdaje sie jednoznacznie $wiadczy¢ o koniecz-
nosci myslenia proekologicznggo, kiére jest bardzo Scisle zwigzane z
aspektem moralnym. Oba wydaja sie byé unierozlgczne.

Taki sposéb ujmowania poruszane] w ksigzce problematyki harmo-
nizuje ze sposobem jej prezentowania od szeregu juz lat w literatu-
rze zachodniej, gdzie ukazuje sie zaréwno korzysci przynoszone przez
informatyke, jak i mozliwe zagrozenia z nig zwigzane. To réwniez
mozna uznaé¢ za objaw. zmierzania ,ku nowemu”.

Omawiang prace mozna odezyiaé jako ilustracje sfalsyfikowania
przez historie trzech co najmniej zasad: nieobowigzywania podstawo-
wych praw czlowieka, jednolitesci §wiatopogladowe]j, izolacii od my$li
sSwiatowe].

Dopowiedzmy, dla zasygnalizowania zaistnialej zmiany warunkéw,
ze recenzowana praca, aczkolwiek ukazala sie w Moskwie w 1930
roku, to do Warszawy dotarla dopiero na przelomie 1992 i 1993 roku.
Ksigzka wyszla w nakladzie 2000 egzemplarzy.

Mieczystow Lubanski

Tim M. ’}erra: Evolution and the Myth of Creationism. A Basic Gui-
de to tHe Facts in the Ewvolutio Debate, Stanford University Press,
Stanford 190, 198 ss.

»Napisalem te ksigzke dla tych czytelniké6w, ktérzy nie rozumiejgc
technicznych, czysto biologicznych ujeé ewolucji, checg odkryé braki
w swojej wiedzy na ten temat po to, aby w sposéb kompetentny wia-
czyé sie w nurt dyskusji pomiedzy ewolucjonistami a zwolennikami
naukowego kreacjonizmu”., Tak zaraz we wstepie do omawiang]j ksigz-
ki sformulowany adres czytelniczy staje- sie zrozumialy dia tych od-
biorcéw pracy Berry, kitérzy choéby czeSciowo orientujg sie w ponad
siedemdziesiecioletniej juz w USA dyskusji miedzy ewolucjonistami

. a kreacjonistami. W wielkim skrécie mozna przedstawié¢ jg nastepu-
jaco: poczaiki rozwoju kreacjonizmu siegajg lat dwudziestych nasze-
go wieku i wigzag sie z dzialalnoscia W. J. Bryana, W. B. Rileya.
Wowezas to w- niekiorych stanach USA urzedowo. zatwierdzono pra-
wo nauczenia kreacjonizmu w szkolach. Krok ten stanowil reakcje
pewnej czesci spoleczefistwa amerykanskiego na dotychczasowe nau-
czanie darwinizmu, ktére w ich mniemaniu doprowadzilc mlode po-
kolenie do utraty wiary w autorytet Pisma §w., podwazylo wiarygod-
no$é¢ biblijnego opisu stworzenia, w konsekwencji siejac spustoszenie
moralne i demoralizacje studentéw. Wazng role da =zaistnienia i roz-
woju idei kreacjonistycznych odegralo i nadal odgrywa ,umiejetne”
powolywanie sie na autorytetly naukowe oraz adekwatno$é sposobéw
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"uzasadniania kreacjonistycznych twierdzeh. Oczywiscie, teorie ewolu-
cii traktuje sie wylgcznie jako wyzszego typu spekulacje; na podsta-
wie réznych odkryé z zakresu paleontologii czy antropologii dowodzi
sig, Zze nauka i teksty biblijne (dotyczace stworzenia Swiata 1 czlo-
wieka) nie sa przeciwstawne.

W latach trzydziestych 1 czterdziestych kreacjoniseli w USA
skoncentrowali sie na inwigilacji spolecznosci lokalnych i na
indoktrynacji nauczycieli. W konsekwencji w 1941 r. ok. 30% amery-
ranskich nauczycieli odecinalo sie od teorii ewolucji. Obecnie kreacjc-
niei usilujg utrzymaé taki status prawny, aby liczba godzin wykla-
dowych w szkolach dla prezentowania idei kreacjonistycznych i ewo-
lucionistycznych byla jednakowa.

W celu skutecznego projagowania idei kreﬁ(:]omstyczne 0 oraz
skoordynowania akcji przeciwko ewolucjonistom juz w 1935 r. zalo-
zono Religion and Science Association, w 1841 r. American Scientific
Affiliation, w 1963 r. Creation-Science Research Center oraz Institute
for Creation Research Center oraz Institute for Creation Research. Na-
tomiast w 1981 r. Insiytut Badan nad Kreacjg oglosxl mozliwo$é uzy-
skiwania stopni naukowych.

W atmosferze takich wiasnie dzialan i gorgcych dyskusji miedzy ewo-
luCJomstaml i naukowymi kreacjonistami powstaje ksigzka T. Berry,
ktéra w pieciu niezwykle klarownych i przystepnych rozdzialach usi-
luje nieprofesjonalnym czytelnikom podaé¢ podstawowe wiadomosci na
temat ewolucji i jej uzasadnien.

Na poczatku autor stawia pytanie: co to jest ewolucja (s. 1—30).
W odpowiedzi nie skupia sie jednak na okreslenili, a czym polega
sam proces ewolucji, ale prébuje spojrzeé na mig z perspektywy me-
taprzedmiotowej. Koncentruje sie zatem na okresleniu metody nauko-
wej pozwalajacej wilasciwie rozumieé proces ewolucji; sklada sie nan
w punkcie wyjScia obserwacja zjawisk zachedzgcych w otaczajacym
czlowieka S$wiccie biologicznym, nastepnie konsekwentnie przeprowa-
dzona dedukcja, wainy tej staje sie eksperyment i umiejetnosé od-
rézniania hipotezy od teorii.

Powyzszego nie mozna, niestety, odniesé do ujeé proponowanych
przez ,naukowych” kreacjonistéw dla ktérych Biblia jest ksiegg za-
wierajacg absolutnie pewne naukowo informacje, poprawnie zinterpre-
towane na temat stworzenia swiata i istot zywych na Ziemi (s. 4-—3).

Nastepnie Autor przedstawia dowody na to, ze ,gatunki sg zmien-
ne i ze gatunki nalezace do jednego tak zwanego rodzaju sg w pros-
tej linii potomkami jakiego$§ innego, zazwyczaj wygastego gatunku,
tak -samoc jak uznane odmiany jakiego$ jednego gatunku sa pochod-
nymi tego gatunku, [..] a dobdr naturalny byl najwazniejszy, chociaz
nie wylgeznym czynnikiem  przeksztalcania gatunkéw” (K. Darwin,
C pochodzeniu gatunkdéw, Warszawa 1965, s. 17). Koncentruje sie naj-
pierw na informacjach z embrologii, morfologii i biogeografii (s. 18—
30). I tak przypomina ‘czytelnikom, ze rozwédj zarodkowy kregowcéw
Wykazuje znaczne podobienstwa. Co wiecej, dzieki ,posiadaniu” infor-
macji genetycznej znajdujacej sie w DNA — tak mniezwykle zréznico-
wany §&wiat istot zywych charakieryzuje sie ,fundamentalng” jedno$-
cig. Podobnie ,unifikujacy” rys przyznaé trzeba zjawisku metabolizmu
w organizmach. Wazne staly sie immunologiczne badania poréwnaw-
cze, ktore wskazuja na zwiazki ewolucyjne organizmdw. Interesu;a,ce
Okazum sie tez dociekania na temat koniczyn zwierzat oraz rozmiesz-
czenia roglin i zwierzat na powierzchni Ziemi.
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W rozdziale drugiin Autor prezeniuje dane paleontologiczne potwier-
dzajace zjawisko ewolucji (s. 31—51), w trzecim zas§ (s. 52—69) podej-
muje prébe wyjasnienia samego mechanizmu ewolucji. Konsekwentnie
przedstawia zatem spos6b datowania pokladéw geologicznych i ska-
mielin (odwolujge sie np. do Diplomystus dentalus z Green River w
Ameryce Pin. oraz do Archeopteryxa z Bawaril). W §$wietle tych od-
kry¢ wskazuje na istnienie przejScrowych, pos$rednich ogniw Ilgczacych
znane 1 czesto do dzi§ funkcjonujgce gatunki, ktérych prawdopodobna,
linie rozwojowg mozna prezentowaé¢ w ramach teorii ewolucji. Jako
przyklad podaje filogeneze koniowatych. Nadto Autor akecentuje, ze
ewolucja to proces wspéldziatania zmiennosci genetycznej i czynnikow
s§rodowiska, przy czym te drugie wazne sa nie tyle w procesie poja-
wiania sie¢ mutacji, ile w samym procesie ich selekcji, tj. wyboru i
akceptacji mutacji korzystnych i eliminacji niekorzystnych.

W rozdziale czwartym (s. 70—119) T. Berra w syntetyczny sposdb
omawiz najpierw zjawisko pojawienia sie i ewolucje zycia na Ziemi,
ktére stanowia wypadkowsg naturalnych proceséw spontanicznego i
stopniowego przeksztalcania sie substancji nieorganicznych w materie
zywa, nastepnie za§ przechodzi do pochodzenia czlowieka, stopniowe-
go powstawenia i rczwoju gatunku homo saepiens. W przystepny dla
czytelnika sposéb przedstawia zwigzki filogenetyczne naczelnych, na
podstawie posiadanego materialu dowodowego (czaszki: Aegyptopitecu-
sa zenixa, Proconsuly africanusa, sirapithecusa indicusa,Ponga pygmae-
usa, Gorilla, Pan troglodytera, Australopitecusa robustusa, africanusa,
boieseia, Homo sapiens neandertaensis, Homo erectus pekinensis oraz
Homo supiens sapiens) dokonuje rekonstrukcji drzewa genealogiczne-
go cziowieka, podkresiajgc przy tym koniecznoéé lgeznego traktowania
procesu rozwoju itwarzoczaszki i moézgoczaszki.

Ostaini, pigty rozdzial swej ksigzki (s. 126—132) Autor poswieca
omdéwieniu gléwnych tez ,naukowych” kreacjonistéw oraz ich kry-
tycznej ocenie. Wymienia ich szesna$cie:

1) Ewolucja narusza drugie prawo termodynamiki. Entropia (niepo-
rzgdek) ciggle wzrasta. Poniewaz porzadek nie pojawia sie z chacsu,
ewolucja jest falszem;

2) mala ilo§¢ helu w atmosferze dowodzi, ze Ziemia powstata nie-
zbyt dawno., Gdyby byla ona starsza wiekiem (co utrzymujg geolo-
dzy), to powinno by¢ znacznie wigcej helu jako produktu rozkiadu
uranu;

3) tempo zaniku magnetyzmu zitemskiego prowadzi do wyliczenia,
ze Ziemia byla stworzona ok. 10 000 lat temu;

4) gdyby ewolucje uwazaé za prawdziwg, powinni$my dysponowadé
przejéciowymi gatunkami skamielin. Takich dowodéw nie posiadamy,
ewolucja zatem nie wmogla sie zdarzyé;

5) znane skamienialo$ci nie ujawmniajg podioza kambryjskiego —
musialy zatem zostaé stworzone;

6) wszystkie skamienialo§ci zostaly przechowane w czasie potepu
za czasow Noego; . L.

7) isiniejg miejsca, w kiérych zaawansowane, tj. bardziej rozwinig-
te skamienialo$ci znajduja sie ponizej prymitywniejszych skamielin;

8) prawdopodbienstwo. przypadkewego polgczenia sie wlasciwych mo-
lekul w zywg komoérke jest niezwykle mate; )

9) élady dinozaura i czlowieka znaleziono we wspdlnym po‘»}dadzu}
w Glen Rose (Teksas). Dinozaury zatem nie mogg poprzedza¢ ludzi
miliony lat;
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10) biologowie nigdy nie zaobserwowali ewolucji gatunkéw;

11) ewolucja jest raczej religia i wymaga wiary;

12) gdyby bylo prawdg to, co mowi sie o ewolucji, liczba ludzi za-
mieszkujgcych Ziemie okazalaby sie znacznie wigksza;

13) wspolezesne tempo kurczenia sie Slonca kaze przyjaé, ze Zie-
mia nie ma tylu lat, ile jej przypisujg geologowie, Stonce bowiem
musiatoby by¢ blizej ziemskiej orbity niz przed kilkoma milionami lat;

14) wiek organizméw slodkowodnych okreslony metodg C* wynidst
dwa tysigce lat — datowanie tg metodg jest zatem bezwartosciowe;

15) w ciggu roku przedostaje sie na Ziemie ok. 15 mln ton pylu
kosmicznego. Gdyby Ziemia i Ksiezyc powstaly 4,5 mid lat temu, po-
wierzcania Ziemi bylaby wieksza od obecnej od 50—100 stép (1 sto-
pa = 30,48 cm)

16) problem ewolucji jest wcigz jeszcze sztucznie podsycany przez
niektérych wybitnych biologéw.

Dyskusja z tezami ,,naukowych” kreacjonistéw w Polsce frwa od dosé
dawna ¥ ma juz swojg historie; osobiscie polemizowalem w tej mate-
rii kilkakrotnie od roku 1984. Do dyskusji tej wlaczyli sie — po uka-
zaniu sie w ,Rycerzu Niepokalanej” w latach 1986—1987 artykuléw
omawiajgcych ksigzke australijskiego autora J. E. G. Johnsona, The
Crumbling Theory of Evolution, oraz po jej polskojezycznym opubliko-
waniu przez Michalineum w 1989 r. — miedzy innymi biologowie
prof. A, Paszewski, prof. A. Urbanek, prof. A. Hoffman oraz {ilozo-
fowie ks. prof. M. Heller, ks. prof. J. Zycinski, ks. prof. Sz. W. Sla-
ga i wielu innych.

T. Berra — podobnie jak wymienieni przeze mnie rodzimi polemis-
ci — dochodzi do przekonania, ze ,naukowi” kreacjoni§ci nie sg w
stanie zrozumieé¢ i przyjaé kilku istotnych zalozei metodologicznych,
niezbednych dla prawidlowego przeprowadzania badan naukowych nad
zagadnieniem ewolucji. Przede wszystkim nie mozna zapominaé, ze
nauka ‘o ewollicji rozwija sie komplementarnie na dwoéch plaszczyz-
nach. Pierwszg z nich jest sama ewolucja jakc proces rozwoju wszy-
stkich pozioméw organizacji materii: kosmogenezy, geogenezy, abio-
genezy i antropogenezy. Szczegbélny przypadek stanowi tu ewolucja
biologiczna. Drugg plaszczyzne wyznaczajg rézne sposoby interpreta-
cji mechanizméw oraz przebiegu proceséw ewolucyjnych, czyli teorie.
Owe dwie plaszezyzny nie majg bynajmniej réownego sobie stopnia
naukowej pewonsci. Co wiecej — sama teoria moze okazaé sie praw-
dziwa lub feilszywa, fakty przyrodnicze co najwyzej zachodzg lub nie,
Stad tez muszg szokowaé takie twierdzenia ,naukowych” kreacjonis-
tow, jak np. ,,ewolucja naukowa jest falszem”. ,Naukowi” Kkreacjo-
nisei zapominajg 0 tym, ze ewolucjoni§ci nie dyskutujg na temat fak-
tu procesu ewolucji, co najwyzej dociekajg mechanizméw i tempa
ewolueji.

Godny podkreflenia jest fakt, ze Autor omawianej ksigzki przed-
stawia niefachowym czytelnikom teorie ewolucji i1 argumenty za nig
przemawiajgce oraz podejmuje dyskusje z tezami ,jnaukowych” krea-
cionistéw bez zafalszowan zaréwne merytorycznych jak 1 metodolo-
gicznych, jasno okresla tez cel prezentowanych ujeé.. Jak sam wyjas-
nia — jago ksigzka ma stuzyé przyblizeniu calej zlozonosci proble-
matyki ewolucyjnej, wobec ktérej pojawily sie watpliwos$ci pod wply-
Wwem twierdzed ,naukowych” kreacjonistéw. Adresowana jest w du-
zym stopniu do nauczycieli i uczniéw, stanowigce swoisty zbiér argu-
mentéw przydatnych w dyskusji: ewolucja czy kreacja. Jest tez pré-
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ba odpowiedzi na pytanie: co wyksztalcony czlowiek powinien wie- -
dzie¢ na temat ewolucji. Ta przynajmniej widzi jej adresata, sam
Autor.

W moim przekonaniu 'szczegélnie polecié jg mozna tym, Ktorzy czu-
ja sie komple.nymi laikami w prezentowanej dziedzinie; istotnie po-
zwala oma zrozumieé, czym rozni sie spojrzenie ewolucyjne na rozwdj
$wiata crgonicznego na Ziemi od spoirzenia kreacjonistycznego. Z po-
mocg nie obeznanemu czytelnikowi przychodzg tutaj liczne tabele po-
rownawcze, rysunki, ilusiracje, stownik biologiczny, wykaz lektur po-
dejmujacych problematyke ewolucji biologicznej, publikacje polemi-
czne i pi$miennictwo kreacjonisiyczne.

Mime tych niewagtpliwych =zalet lektura ksigzki T.M. Berry moze
wywolaé u niejednego czytelnika pew.ie?l niedosyt. Autor bowiem snu-
jac swe wywody — trudno orzec, czyi$wiadomie daje pierwszenstwo
pogladowi, jakoby miedzy naukowymi twierdzeniami biologicznymi a
prawdami filozoficznymi zachodzila sprzeczno$§¢. Dla pelniejszej obiek-
tywizacjli prezentowanych tre§ci modgl przeciez chodéby w poslowiu za-
Znaczyé, ze ,uaukowy” Kreacjonizm nie jest bynajmniej jedynym i
modelowym nurtem filozoficznym podejmujacym prébe ontologicznej
interpretacji powstawania $wiata i Zycia na Ziemi. Konsekwentnie
wiec nie mozna trakiowaé ewolucjonizmu i kreacjonizmu jako dwéch
rozlgcznych 1 wykluczajgcych sie teorii. Sg one raczej uzupelniajgce
sie w tym sensie, ze w ramach ewolucjonizmu gléwny akcent kladzie
sle na odpowiedz zZwigzang z pytaniem: jak?, natomiast kreacjonizm
szuka bardziej odpowiedzi na pytanie: dlaczego? I chociaz ,,naukowi”
kreacjoni$ci umiescili owe pytania w niewlasciwych plaszezyznach po-
znawczych, nie wszyscy kreacjoniSci powielaja ten blad (zob. np. pra-
ce Teilharda de Chardin, sklaniajacego si¢ ku orientacji ewolucyjnej).
Co wiecej, T. M. Berra zdaje si¢ zapominaé¢ o tym, ze: 1) nie tylko
pytanie ,jak?” ma charakter naukowy; w mauce (filozofia) funkecjo-
nuje tez réwnoprawne pytanie ,dlaczego?”’; 2) poglgdu o stworzeniu
Swiata (wszech§wiata) przez Boga nie mozna wylacznie utozsamiaé z
czasowym momentem jego pojawienia sie. W ramach poprawnie ro-
Boga. A ta prawda nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z tezg, ze
wszech$wiat i wszystko, co zyje, jest w swomi istnieniu zalezne od
Boga. A t2 prawda nie pozostaje w 2zadnej sprzecznosci z teza, ze
swiat zmienia sie¢ w czasie (podlega ewolucji). Zjawisko to badajg na-
uki empiryczne, ktére w ramach swoich metod badawezych nie mogg
stwierdzié, czy $wiat zostal stworzony przez Boga, czy tez mie. Mogs
jednak badaé zmienizjacg sie w czasie rzeczywistoéé otaczajgeg czlo-
wieka, nawet jesli przyjmie sie, ze zostala ona stworzona przez Boga.

Kazimierz Kloskowski



