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1. WPFROWADZENIE

Rachuba czasu ma to do siebie, ze zwykle rodzi odczucia
ambiwalentne u tych, ktérzy w zadumie nad przeszloscig po-
szukujg Zrodel i inspiracji obecnych poczynan. Z jednej bo-
wiem strony utwierdza w przekonaniu, iz nieublaganie wszy-
stko przemija, a zdarzenia oraz ludzkie dzieje nieodwotlalnie
stajg sie przeszioscig, z drugiej jednak strony uswiadamia
nam, ze owe zdarzenia, fakty a takze dokonania czlowieka
nie ging w zapomnieniu czasu, we wlasciwy sobie sposéb trwa-
ja nadal. I chyba nie trzeba byé¢ wytrawnym historykiem, by
nie bra¢ tak calkowicie dostownie Owidiuszowego powiedze-
nia: tempus edax rerum'. Raczej bywa tak, iz nawet krotko-
trwale i niemal ezoteryczne zdarzenie dzisiejsze dopiero podz-
niej w czasie i z czasem — jako juz minione — staje sie wy-
darzeniem historycznie waznym i ,fakiem” dajgcym sie opi-
sywacé i wyjasniaé.

Jezeli istote czasu rozumieé po arystotelesowsku jako ,li-
czenie” dokonujacych sie zmian wedlug momentéw wezedniej-
szych i pozniejszych, to nasze ,teraz” jak kamien milowy —
zapewne z wrodzonego naszej naturze egocentryzmu — sta-
nowi punkt, od ktérego odmierzamy wstecz fakty, daty, dzie-
je, przywolujemy i oceniamy zatarte czesto $lady zdarzen -mi-
nionych. Przywotujemy takze osoby, te zwlaszcza, ktére two-

1 Publius Ovidius Naso, Metemorphoses, 15, 234.
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rzyty czy w sposOb znaczacy rozwijaly te dobra i wartosci,
tak materialne, jak i duchowe, jakie skladajg sie na bogactwo
naszej przesziosci.

Dla polskiego dziedzictwa filozoficznego rok obecny jest ta-
kim slupem milowym, ktéry odmierza akurat 100 lat od na-
rodzin wielkiego mys$liciela, bpa Michala Klepacza oraz 60 lat
od ukazania sie jego glownego dziela traktujgcego o idei Bo-
ga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego.: Obydwie rocznice
stanowig dogodng okazje zaréwno do przypomnienia osoby
M. Klepacza, jak i spojrzenia na jego dokonania naukowe i
ich mieprzemijajagce wartosci. W mniniejszym pierwszej czesci
szkicu skoncentrujemy uwage na my$li historiozoficznej na-
szego Filozofa.

- 2, MICHAL, KLEPACZ — CZLOWIEK I DZIELO

1. Przypomnienie, chotby w telegraficznym skroécie, Zy-
cia i dokonann bpa Michala Klepacza wydaje sie nieodzowne
dla wlasciwego zrozumienia jego pogladéw filozoficznych.

Michal Klepacz? syn Stanistawa, robotnika fabryki papieru
na podwarszawskiej wéwczas Woli i Antoniny z domu Pro-
kop, urodzony 23 lipca 1893 r., po ukonczeniu 8-klasowego IV
Gimnazjum Klasycznego w Warszawie, wstapil do Seminarium
Duchownego w Kielcach. W zwigzku z wybuchem I wojny
Swiatowe] po czwartym roku przerywa studia seminaryjne,
wraca do rodzicow w Warszawie wykorzystujac czas na przy-
gotowanie sie do tzw. rygorozum. Dzieki wsparciu ks. prof.
Piotra Kremera w lipcu 1915 r. udaje sie¢ do Petersburga,
gdzie po zdaniu ,rygorozum” 15 wrzeénia tegoz roku zostaje
przyjety na Wydzial Teologiczno-Biblijny Akademii Duchow-
nej przez jej rektora, ksiedza Idziego Radziszewskiego. W trak-
cie studiéw (2.06.1916) otrzymuje $wiecenia kaplanskie. 16.04.
1918 ma miejsce obrona pracy kandydackiej z teologii pt.
Ofiary ludzkie w Starym Testamencie i u ludéw starozytnych.
W zwigzku z wybuchem Rewolucji Pazdziernikowej i rozwia-
zaniem Akademii Duchowmej powrécil w 1918 r. do Kiele,

2 Ograniczam sie do podania wazniejszych dat i faktéw z zZycia
M. Klepacza, pozostawiajac historykom ustalenia szczegélowe w opar-
ciu o niezbyt liczne i rozproszone zrédia, znajdujace sie¢ w aktach oso-
bowych (m.in. w Archiwum Diecezjalnym w Kielcach, Archiwum Kurii
Arcybiskupiej Lédzkiej, w aktach Akademii Petersburskiej, KUL, Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w Bialymstoku) oraz w czasopis-
mach Kielecki Przeglad Diecezjalny, Wiadomoéci Diecezjalne I.6dzkie.
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gdzie otrzymal obowigzki m.in. sekretarza Zwiazkéw Kato-
lickich Mlodziezy i nauczyciela laciny. Rok ten wyznacza tak-
ze poczatek pracy pisarskiej M. Klepacza — pierwsze publi-
kacje ukazaly sie w Kieleckim Przegladzie Diecezjalnym.
W tym samym czasie ks. Idzi Radziszewski na mocy manda-
tu Konferencji Ksiezy Biskupoéw organizuje Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski., Ks. Klepacz otrzymal zgode na dokoficzenie
studiow i juz 9.01.1919 r. podigt je na nowoutworzonym Wy-
dziale Teologicznym KUL. Po zlozeniu wymaganych egzami-
néw i przedstawieniu pracy pt. Filozoficzno-religijne poglgdy
Augusta Cieszkowskiego uzyskal 10.07.1919 stopien magistra
teologii, W tym samym roku rozpoczal w Kieleckim Semina-
rium Duchownym wyklady z teologii, apologetyki, historii fi--
lozofii ogdlnej i historii filozofii w Polsce. Réwnolegle prowa-
dzil wielorakg i ozywiona dziatalnos¢, m.in. jako prefekt szko-
ty $redniej, moderator ruchow mlodziezowych, kapelan wojs-
kowy i okretowy, organizator réznych akcji, zjazdéw teolo--
gicznych, duszpasterskich, stowarzyszeniowych., Ze wzgledu na
te liczne prace przygotowanie rozprawy doktorskie]j opéznia-
o sie. Proby przedstawienia pracy ma U.J. w Krakowie nie
powiodly sie i ostatecznie ma KULu-w 1932 miala miejsce
obrona rozprawy pt. Idea Boga w historiozofii Augusta Ciesz-
kowskiego na tle dwcezesnych pradéw umystowych, ktérej pro-
motorem byl ks. prof. M. Morawski. Po obronie kontynuowal
podjete weze$niej obowigzki. Glosit tez i opublikowal prze-
piekne i glebokie w tresci konferencje radiowe.

Odrebng karte stanowig zainteresowania dydaktyczno-peda-
gogiczne M. Klepacza. W zwigzku z prowadzonymi wyklada-
mi z teologii i filozofii oglosit Metode nauczania teologii dog-
matycznej (Lublin 1925). W tej rozprawce, stanowigcej wlas-
ciwie referat wygloszony na zjezdzie teologicznym w T.omzy,
optowal m.in. za szerokim wykorzystywaniem dziet §w. Toma-
sza z Akwinu i stosowaniem jego metody wykladu. Ks. Kle-
pacz zywo interesowal sie szkolnictwem. W 1929—30 w Kie-
leckim Przeglqdzie Diecezjalnym opublikowal ponad 10 arty-
kuléw na temat aktualnych wowczas zagadnien z dziedziny
organizacji i kierunkow wychowawczych szkoly polskiej. Ar-
tykuly te weszly w skiad ksigzki Duchowienstwo wobec no-
woczesnych prqdéw w szkole polskiej (Kielce 1930). Po grun--
townej przerébce i uwzglednieniu zmian zachodzacych w
szkolnictwie, ukazalo sie nowe jej wydanie pt Kierunki orga-
nizacyjne oraz idealy wychowawcze we wspoélczesnym szkol-
nictwie polskim (Katowice 1937, stron 371). Wydal tez bro-



10 SZCZEPAN W. SLAGA ) 1[4]

szury: Ambona o szkole (Kielce 1930), Nauczycielstwo na roz-
drozu (L.omza 1931), Szkola wyznaniowa postulatem doby
wspotezesnej (Poznah 1936). Prace te stanowily wazki wkiad
M. Klepacza w rozwdj Owczesnego szkolnictwa polskie-
go 1 ksztaltowanie jego oblicza wyznaniowo-religijnego. Jako
takie, powinny sta¢ sie przedmiotem odrebnego opracowania
monograficznego.

Dnia 15.12.1836 M. Klepacz otrzymal nominacje prezyden-
ta RP, 1. Moscickiego, na profesora nadzwyczajnego filozofii
chrzescijanskiej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Ste-
fana ‘Batorego w Wilnie; tu w 1939 r. wybrano go na dzie-
kana. Obok zaje¢ programowych rozwijal ozywiong dzialal-
nos¢ duszpasterskg i stowarzyszeniows, prowadzil wyklady
otwarte dla studentéw i inteligencji z zakresu problematyki
religijno-swiatopogladowe]j, spolecznej, a nawet z literatury
pieknej. Kontynuowal tez wlasne badania nad historig filo-
zofii w Polsce. Aktywnos¢ te, jak wielu innym, przerwala
druga wojna $wiatowa. Po likwidacji USB (15.12.1939) prowa-
dzil tajne wyklady w Seminarium Wilenskim. Aresztowany
przez Gestapo 3.03.1942 przeszed! obozy i przymusowe robo-
ty kolejno na Rukiszkach w Wilnie, w Wilkowyszkach, Szal-
tupii (dwukrotnie), Kownie, Prowieniszkach. Po ucieczce z
obozu (16.07.1944) i ustaniu dzialan wojennych podjgl probe
reaktywowania Wydzialu Teologicznego USB. W zwigzku
z zaistnialg na Litwie nowg sytuacjg Wydzial ten i Semina-
rium Duchowne zmuszone zostaly do przeniesienia sie do Bia-
legostoku. Tu znowu ks. prof. Klepacz rozwijal aktywng dzia-
talno$¢ wykiadowcey, duszpasterza, sedziego Sadu Biskupiego,
organizatara zjazdow teologicznych — az do chwili otrzyma-
nia nominacji (20 12.1946) na biskupa f.odzi.

Bogaty w réznego rodzaJu poczynania okres rzqdzema Die-
cezja k.odzka stanie sie zapewne przedmiotem wnikliwych
studiow i wlasciwej oceny. W tym miejscu podkreslmy jedy-
nie fakt, ze zamiana katedry profesorskiej na biskupig oder-
wala wprawdzie M. Klepacza od systematycznej pracy badaw-
czej na rzecz doniostych dzialan dla KoSciola i Ojczyzny, nie-
mmniej nie ostabila ani kontaktéw z nauka, intelektualistami
i ludzmi nauki, ani tez jego zywej troski o rozwdéj uczelni i
kadry naukowej. Na terenie diecezji wyrazato sie to przede
wszystkim w odzyskaniu budynku Seminarium Duchownego
(zajetego prze Komende Milicji Obywatelskiej), w powolaniu
do zycia Nizszego Seminarium Duchownego (w Lagiewnikach),
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w wysylaniu kaplandéw na studia wyzsze krajowe (KUL,
ATK) 1 zagraniczne, Z prelekcjami zapraszal do Seminarium
wybitnych pisarzy i twoércow kultury (m.in. J. Zawieyskiego,
K. IHakowiczowne, J. Grabskiego, Z. Kossak, A. Golubiewa).
Sam wyglaszal konferencje do alumméw Seminarium, do stu-
dentéw 1 inteligencji, w Instytucie Wyzszej Wiedzy Religij-
nej. Sprawy nauki interesowaly bpa Klepacza takze w skali
ogolnokrajowej. Wystarczy przypomnieé, iz jako czionek Kon-
ferencji Episkopatu pracowat w Komisjach: Szkolnej, d/s Pra-
sy 1 Wydawnictw, Wspélnej (Mieszanej — do rozméw z Rzg-
dem) i w Radzie Glownej. Jako przewodniczgcy Komisji do
spraw Studiéw zorganizowal na KULu Zjazd Zakladéw Teo-
logicznych (1958) oraz Kongres Teologiczny (1966). Tam tez
publikowat artykuly w Zeszytoch Naukowych KUL czy w
Rocznikach - Teologiczno-Kanonicznych. Pelnige obowigzki
Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski pod nieobec-
nos¢ uwigzionego Prymasa S. Wyszynskiego, prowadzil m.in.
rozmowy i pertraktacje w sprawie Akademii Teologii Kato-
lickiej i Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskie-
go® Rowniez w czasie Soboru Watykanskiego II jako czlo-
nek Komisji Seminaridw, Studiow 1 Wychowania Chrzescijan-
skiego pracowal w podkomisjach: formacji kleru oraz wycho-
wania chrzedcijanskiego. Wyliczone dzialania wyraznie po-
twierdzajg to, na co z odrobing przesady wskazal Kard. S. Wy-
szynski — méwige o wrastaniu bpa Klepacza w srodowisko
16dzkie — ze ,byl bardziej profesorem Uniwersytetu Stefana
Batorego niz pasterzem” *.

2. Dla tych, ktérzy mieli szcze$cie znaé bpa Michata, roz-
mawiaé z nim, czy stuchaé¢ jego licznych odezytow i konferen-
cli, byt czlowiekiem, ktoéry oniesmielat glebig wypowiadanych
mysl, jakgé tajemmniczoscia, powagg i przenikliwoscig, ale za-
razem intrygowal pogodg ducha, zachecal do dyskusji, wcig-
gal w dialog. Nie czynil tego ani wiladczym tonem, ani przy-
milnymi stowami, lecz swa otwartoscig i prostota, bezposred-
nim 1 naturalnym sposobem bycia. Jezeli nazywany bywal
czlowiekiem dialogu, to przede wszystkim dlatego, ze posiadi,

3 Wymiedimy tu pisma bpa Klepacza do min. J. Izydorczyka, dy-
rektora Urzedu do Spraw Wyznah w sprawie ATK i Wydziat Teoclo-
gicznego UJ z 5. 10. 1054 i z 19. 11. 1954 r., przedrukowane w Pi$mie
Okélnym nr 4 (1989) 30 i w nr 51—52 (1989) 45.

4 S. Wyszynski: Stowo wstepne, w: W kierunku chrze$cijaniskiej
kultury, pod red. bpa Bohdana Bejze, ATK, Warszawa 1978, 7.
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niespotykang wprost u ludzi postawionych na piedestale,
umiejetnoé¢ stuchania ®, dar znaczgcy czesto wiecej, niz udzie-
lanie gotowych odpowiedzi. ‘

Przez cale zycie byl czlowiekiem niezwykle aktywnym, po-
dejmowat rozliczne prace zwigzane z obowigzkami profesora
i biskupa, ale {ez stale doksztalcal sie przez lekture réiznych
dziel i §ledzenie mowych publikacji. Stad tez $Swiezos¢ mysli
1 ogromne oczytanie w literaturze pigkmej, w zakresie nauk
spotecznych, historycznych i przyrodniczych wyczuwalo sie
w kazdej wypowiedzi. To bardziej, niz tembr glosu czy walo-
ry zewnetrzne, przykuwalo uwage rozméwcéw, czy stuchaczy.
Kazde przemoéwienie, czy to wyklad naukowy, czy konferen-
cja religijna, bylo starannie przygotowane, wiele z nich zos-
tato ogloszonych drukiem, inne w postaci tekstéw czy szki-
cow tworzg dzi§ zbidér rekopiséw archiwalnych. Ze wszystkich
przebija konsekwentna postawa filozofa-humanisty, postawa
szacunku i troski o cztowieka, jego rozwdj materialny i du-
chowy. Bral czlowieka w calej jego pelni jako istote Zyjaca
na ziemi, wolng, twoérczg, zdolng kierowaé¢ swymi losami, ale
tez nastawiong ku celom nadnaturalnym. Z takiej zapewne,
chciatoby sie powiedzie¢, wrodzonej postawy humanistycznej
wobec jednostki, narodu, a nawet catej ludzkosci, rodzilo sie
zainteresowanie Michata Klepacza problematyks filozofii dzie-
jow. '

3. DOCIEKANIA HISTORIOZOFICZNE

Rozwojowi myéli filozoficznej towarzyszyla od dawien da-
wna, raz marginalnie, to znowu z wyraznym nasileniem, re-
fleksja mad dziejami ludzkimi i ich sensem, a z tym poszuki-
wanie okreslonych prawidlowosci rozwojowych.

3.1. ROZWOJ MYSLI HISTORIOZOFICZNEJ

1. Refleksja nad dziejami wlasciwie dopiero w okresie od-
rodzenia i humanizmu, wraz z powstaniem nauki nowozytnej,
zaczela przybiera¢ ksztalt bardziej systematycznych rozwa-
zan wokét przebiegu proceséw dziejowych, by w mys$li histo-
riozoficznej G. W. F. Hegla osiggna¢ swoje apogeum,

5 We wspomnieniu ze spotkan i rozméw z Biskupem Jerzy Za-
wieyski (Biskup humanista, WieZz, nr 4, 1967, 32—37) podkrefla takze
te zdolno$é sluchania drugiego czlowieka: ,,Te zdolnoéé¢ siuchania mial
biskup Klepacz w stopniu doskonalym. I w rozmowie bywal zawsze
uwaznym, wnikliwym sluchaczem, bardziej sluchaczem niz interloku-
torem”,
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Sposéb pojmowania dziejow i wyodrebnianie takich czy in-
nych etapow rozwoju ludzkosci uzalezniany byt od wskazy-
wania przez danego myséliciela okre$lonych czynnikéw, przy-
czyn i celéow tych proceséw. Za tworce historiozofii® i meto-
dy historycznej uwaza sie Jana Bodina (1530—1596), ktéry
rozw0j spoleczenstw — pojmowany na wzdr rozwoju orga-
nizmu od narodzin do $mierci — tlumaczy! wplywem czynni-
koéw przyrodniczych (geograficznych, klimatycznych), ludzkich
oraz boskich (religijnych). Giambattista Vico (1668—1744)
"stworzyt koncepcje cyklicznego biegu dziejéw narodow, w
ktérej utrzymywal, ze kazdy nardéd (cywilizacja), niezaleinie
od innych, przechodzi dziecinstwo, mlodos¢, dojrzalosé, a po
rozpadzie cykl rozpoczyna sie od nowa. Wedlug Vico historia
wszystkich narodéw, rzgdzona tymi wiecznymi prawami cy-
klicznego (trojdzielnego) rozwoju, jest dzietem ludzkim, ale
gtéwng przyczyng biegu dziejéw jest Opatrznosé Boza’,

Dalszy rozwo6j my$li historiozoficznej wyznaczajag nazwiska:
Monteskiusza (1689—1755), podkreslajacego wielosé czynnikow
rozwojowych i koniecznos¢é poszukiwania praw wyjasniajgcych
bieg dziejow; Jean Condorcet (173—1794), ktéory w ewolu-
cyjnym pojmowaniu dziejé6w wyrédinial az 10 epok wigzgcych
sie z okresami rozwoju nauki; Saint-Simon (1760—1825) przyj-
mowal u podstaw podziatu dziejow rozwéj idei ogélnej i roz-
wingt idee stadialnego postepu ducha ludzkiego (b etapdow:
balwochwalstwa, politeizmu, deizmu, fizycyzmu i przysziosei
ludzkiego ducha); A. Comte (1798—1857) wyr6znit 3 fazy roz-
woju ludzkosci: teologiczna, metafizyczna 1 pozytywna. Wspo-
mniany system heglowski operal si¢ na idei rozwoju ducha
Swiatowego, ktoérego istots jest wolnosé. Losy panstw i ma-
rodéw z wilasciwg im kulturg, religia i obyczajami, poprzez
samorozwoj ksztaltuja ducha absolutnego ®.

System historiozoficzny Hegla wywarl przemozny wplyw
na rozwoj poglagdéw filoozficzno-spotecznych Augusta Ciesz-
kowskiego, ktéory w mysl zasad dialektyki (teza, antyteza)
i pod wplywem filozofii czynu J. G. Fichtego, w dziejach

ludzkosci wyréznil epoke starozytng (epoka bytu — lgczno$-
ci czlowieka z przyrodg), chrzescijaniskyg (epoka mysli — re-

¢ Korzystam tu z dobrego szkicu przegladowego G. Musial Perio-
dyzacja rozwoju spolecznego — Przeglad stanowisk w nauce nowolyt-
nej, w: Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii mauk, pod red.
J. Sucha, E. Pakszys, I. Czerwonogéry, Warszawa—Poznan 1992, 227—241.

7 Tamze, 230—231.

8 Tamze, 231—237.
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fleksja nad wlasnym wnetrzem) i przyszlosci (epoka czynu).
Ta ostatnia ma by¢ budowaniem — poprzez prace, wychowa-
nie do braterstwa i sprawiedliwosci — Kroélestwa Bozego na
ziemi, innymi ‘slowy, ma by¢ urzeczywistnianiem filozofii
w tworczym dzialaniu spolecznym przy jednoczesnej sakrali-
zacji procesu dziejowegc. W nastepstwie tego — jak pisze
Walicki® — ,stworzyt Cieszkowski historiozofie bedgeg jak-
by odpowiednikiem jego filozofii Boga: pojednaniem trans-
cendencji z immanencjg, synteza koncepcji religijnej, glosza-
cej, iz sens historii jest transcendentny wobec niej, z koncep-
cja widzgcyg Ow sens w immanentnym rozumie dziejow, ujmu-
jacg dzieje jako proces wyzwalania sie ludzkosci”. W poréw-
naniu do irracjonalistycznych wizii innych mesjanistow Ciesz-
kowski stworzyl system ,kunsztownie zbudowanej i wystu-
diowanej historiozofii, bezlito$nie racjonalizujgcej symbole re-
ligijne i tres¢ obietnic Modlitwy Panskiej” ™. Bogaty i skom-
plikecwany system historiozoficzny Cieszkowskiego stat sie
przedmiotem wieloletnich analiz ks. Michala Klepacza.

2. Poczatki zainteresowan Klepacza filozofig  zaznaczyly sie
juz w pierwszych latach studidéw seminaryjnych, w szczeg6l-
noéci dzieki zetknieciu sie z pracami ks. Idziego Radziszew-
skiego, pod ktoérego przemoznym wplywem pozostawal przez
dlugie lata'. Wyrazem poglegiania tych zainteresowan bylo
podjecie sie wykiadow z historii filozofii w Polsce.

Systematyczne dociekania nad filozofig dziejow podjal ks.
Michal Klepacz do$é wezesénie, niemal u poczatkéw swych ba-
dan filozoficznych i wielokrotnie pézniej do nich powracal.
I mimo, ze studia w Kielcach i Piotrogradzie miaty charak-
ter teologiczno-biblijny, o czym s$waidezy tytul jego pracy
kandydackiej, juz prace magisterskg po$wiecit analizie poglg-
déw filozoficzno-religijnych A. Cieszkowskiego. Dalsze poszu-
kiwamia i zglebianie spuscizny tego wielkiego mys$liciela pol-
skiego zaowocowalo opublikowaniem cbszernej monografii,
ktora systematyzowala wielowgtkowa koncepcje historiozofii
Cieszkowskiego i ukazywala réznorakie uwarunkowania i zrod-
la podzielanej przezn idei istnienia i natury Boga jako ducha
absolutnego. .

¢ A Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i my-
§li spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, 61.

16 Tamze, 84. D .

11 Por. opublikowane przezefi wspomnienia o ks. Radziszewskim:
Sp. ks. dr Idzi Radziszewski (wspomnienie posmiertne), Kielec;ki Przq—’
glad Diecezjalny, 3(1922)60—63, oraz: Ks. Idzi Radziszewski, Garsé
wspomnien, Ateneum Kaplanskie, 58(1859) z. 1—3, 15—17."
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3.2. MONOGRAFIA O HISTORIOZOFII CIESZKOWSKIEGO

Wspomniano wyzej, ze praca ks. Klepacza Idea Boga w hi-
storiozofii Augusta Cieszkowskiego na tle dwezesnych pradéw
umysiowych ukazala si¢ w Kielcach w 1933 r., akurat —
przez zbieg okolicznosci — w sto lat od powstania Prolego-
mena zur Historiosophie (1833) ®. Z innych prac (Cieszkowskie-
go nasz autor analizowal m. in. Gott und Palingenesie, erster
kritischer Teil ® i zwlaszcza Ojcze-Nasz ™.

Monografia Ideau Boga, poza Przedstowiem (s. 5—7) pidra
ks. Mariana Morawskiego, obejmuje Uwagi o metodzie i po-
dziale miniejszej pracy (s. 8—11), Wstep (s. 12—35), czesci:
I {s. 36—46), II (s. 74—107), III s. (106—158), IV (s. 159—409).
oraz Literaure i Zrédia (410—416) i Spis imion (s. 417—424).

W uwagach wprowadzajaeych ks. Klepacz wskazuje na to,
ze system filozoficzny Cieszkowskiego jest przede wszystkim
hisoriozofig i stanowi rodzaj swoistej syntezy, zesrodkowanej
woko6! pojecia ducha i jego rozwoju. Cieszkowski wyréznia
ducha podmiotowego (czlowiek), przedmiotowego (ludzkosc)
i absolutnego (Bog); nie jest to jednak w Scislym sensie hie-
rarchia duchéw, gdyz Bog jest jedynie powiekszong jaznig
czlowieka i ludzkosci, czyli syntezg ducha podmiotowego
i przedmiotowego. Czrowieka i ludzko$¢ rozwaza od strony
zaréwno statyki (struktury), jak i dynamiki, a wiec w powig-
zaniu z historig, wiedzg i rozwojem dziejowym. ,,Duch zno-
wu absolutny lgczy wszystko, ale, co wazniejsza, wszystko tez
jest przejawem Ducha absolutnego, czyli Boga. Wobec tego
idea Boga jest zarazem ideg $wiata, czlowieka 1 ludzkosci”
(s. 8). Ks. Klepacz w rekonstrukecji historiozoficznego systemu
Cieszkowskiego zmierza do wydobycia i wskazania zalozen
teoriopoznawezych, filozoficznych, socjologicznych i psycho-
logicznych tego systemu oraz odiworzenia metod poznania du-
cha. W przyjetej przez siebie metodzie badania uwypukla na
szerokim tle mys$lowym poszczegblne elementy skladowe po-
gladow Cieszkowskiego okreslajge, ktére z nich sg dlan swo-
iste, a ktére nasladowaniem czy analogia w poréwnaniu do
innych istniejgeych pogladdw.

12 prolegomena zostaly wydane w Berlinie w 1938 r., a po polsku
w przekladzie syna autora, Augusta Adolfa, w Poznaniu w 1808 r. ja~
ko Prolegomena do Historjozofji. »

13 Berlin 1842, w tlumaczeniu syna: Bog i Palingenezya, czgéc
plerwsza krytyczna, Poznah 1912.

14 Wydanie w trzech tomach (poprzedzone rozprawag: O drogach.
duche), Poznan 1921—1922.
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Wstep traktuje o stanie badan nad twérczoscig Cieszkow-
skiego. Na tle charakterysyki polskiej my$li filozoficznej
XIX w. daje ks. Klepacz przeglad studiow traktujacych badz
o calej tworczosci tego mysliciela, badz o wybranych elemen-
tach czy aspektach (metafizycznych, teoriopoznawczych, histo-
riozoficznych, religijnych, spoleczno-ekonomicznych) jego po-
glagdéw. W dalszej czeSci przedstawia zycie, wazniejsze doko-
nania oraz charakterystyke osobowosci Cieszkowskiego. Uwa-
za go za filozofa-humaniste, woluntaryste, pragmatyka, filo-
zofa czynu, ktéry zmierzat do stworzenia syntetycznej a zara-
zem uniwersalistycznej koncepcji wskazujacej ludziom droge
do szcze$cia i1 dobrobytu. Byl czlowiekiem ‘mocnego charak-
teru, ogromnej pracowitosci i zdolno$ci organizacyjnych, a je-
go poczynania wyrastaly i wigzaly sie z losami mnaszego na-
rodu. Byl przy tym czlowiekiem gleboko religijnym, przezy-
wajacym emocjonalnie chrzescijanstwo, niemal mistykiem.

Tytul I czesci Idea Boga — centralng ideq historiozofi Cie-
szkowskiego wskazuje wyraznie na to, ze odmienmie od réz-

nych komentatoréw — akcentujacych badz koncepcje spo-
leczno-ekonomiczne, badz idee czynu, metamorfozy czy Kro-
lestwa Bozego — ks. Klepacz dowodzi, iz rdzeniem twdrczos-

ci filozoficznej Cieszkowskiego jest historiozofia, w niej za$
centralng zasade i zarazem ,najwyzszg synteze” stanowi idea
Boga jako ,metafizyczna podstawa wszelkiej rzeczywistoSci”,
(s. 46). W swietle tej idei daje sie poja¢ a mawet zredukowat
do mniej, calokszalt jego koncepcji historiozoficznej. Klepacz
wskazuje tu na analogie do innych, wspélczesnych Cieszko-
wskiemu, myslicieli (Fichte, Hegel, Schelling, Wronski, Com-
te), ktorzy w Swietle jednej zasady tlumaczyli rzeczywistosc.

Cze$é 1I-g noszgceyg tytul Metody poznawcze w filozofii Ciesz-
kowskiego jako podstawa do baden nad ideq Boga mna tle
owezesnych teorii epistemologicznych ks. Klepacz rozpoczyna
(r. I) od charakterystyki pradéw teoriopoznawczych XVIII
i pierwszej potowy XIX w. (od Locke’a, Hume’a, Rousseau,
Kartezjusza, Leibniza, Wolffa, Kanta, do Fichtego, Schellin-
ga, Hegla; takze poglady poetéw Goethego, Schillera, Byrona
oraz filozoféw polskich poczgtku XIX w.). Cieszkowski wchia-
nial te réznorakie prady tworzgc ,,jednokierunkowy nurt”,
poprzez ktéry zmierzal do poznania rezwoju ducha i idei Bo-
ga. Metody te dzieli Klepacz ma trzy grupy rozumiane jako
trzy #rédla poznania prawdy: 1. metoda dialektyczna (r. II),
2. prawo analogii (r. III), oraz 3. intuicja, mistycyzm, wiara
i Objawienie (r. IV). Nasz autor podkresla, ze Cieszkowskiego
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nie zadowalala metoda dialektyczna, dlatego ucieka sie do me-
tody analogii (swoiScie pojetej indukcji), intuicji, mistycyzmu
i wiary. Te ostatnie, nawigzujgce do neoheglizmu, fideizmu, re-
mantyzmu, pozwalaja mu na przekroczenie granic poznania
rozumowego i podejmowanie prob poznania przysziosci. Przyj-
muje przy tym, ze pewmnos$¢ plyngca z wiary jest identyczna
zZ pewnoscig rozumu i wiedzy. Wiary tej nie pojmuje jednak
W Sposob nadprzyrodzony jako laski, ale bardziej racjonali-
stycznie (semiracjonalizm) w ramach swego systemu historio-
zoficznego.

Obydwie omoéwione czeSci wraz ze wstepem i uwagami
o metodzie mialy w zamierzeniu autora stanowié jedynie
ukazanie tta przygotowujgcego do wszechstronnego rozpatrze-
nia poglgdéw Cieszkowskiego na problem istnienia Boga oraz
Jego matury.

Pierwszy z tych problemoéw podejmuje w czesei III pt. Pro-
blem istnienia Boga wediug Cieszkowskiego na tle préb roz-
wigzanic powyiszego zagadnienia w filozofii i teologii wspbi-
czesnej autorowi ,,Bég i Polingenezya”. Najpierw, majgc na
uwadze synkretystyczny charakter pogladéw Cieszkowskiego,
ks. Klepacz rozwaza samg mozliwosé oraz rbézne rozwigzania
problemu istnienia Boga (r. I). Omawia kolejno 1) rozne for-
my ateizmu, 2) agnostycyzm jako poglad kwestionujacy mo-
zliwos¢é uzasadnienia istnienia Boga (Hume, Mill, Spencer,
d’Allembert, Comte, Littré, Kant), nastepnie (r. II) intuicje
Boga jako bezposredni dowdd Jego istnienia (bezposrednie
poznanie Boga w ontologizmie, misycyZmie filozoficznym) oraz
{r. III}) poglad filozofii chrzescijanskiej na temat poznania
istnienia Boga przy pomocy rozumu. Poglady Cieszkowskiego
w tej sprawie (r. IV), ukazane ma szerokim tle zapatrywan
wspobiczesnych mu poetéw i filozoféw polskich okresu roman-
tyzmu (Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego, Goluchow-
skiego, Trentowskiego, Libelta, Kremera), nie przedstawiaja
jednolitego stanowiska. Nie kwesionowatl istnienia Boga, a pew-
nosé o Jego istnieniu zaczerpngl z religii chrzescijanskiej, je-
dnak z idealizmu niemieckiego przejal panteistyczng koncep-
cje Absolutu, a wraz z tym mozlwosé bezposredniego doswiad-
czenia Boga przez intuicje, uczucie i wiarg. Akceptuje do-
wéd ontologiczny $w. Amzelma, ale uznaje fakze mozliwose
dojscia do poznania istnienia Boga na drodze rozumowe},
przechodzac od rzeczy widzialnych i skonczonych do Bytu
nieskonczonego, majdoskonalszego, duchowego.

Ks. Klepacz podkresla, ze ,,u Cieszkowskiego duch jest cen-
2 — Studia Philosophiae Christianae Nr 2
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tralnym zagadnieniem. w idei Boga i Ze duch podmiotowy
i pezedmiotowy to nie tylko podstawa do analogii czlowieka
czy ludzko$ci z Bogiem, ale to sam Boég, przejawiajacy sie
w tych wlasnie formach. A wiec istota i dzieje ducha w ogdle
sg 1stots i historig samego Boga (s. 11). Najobszerniejsza, li-
czgea 237 stron czesé IV zatytulowana Istote (natura) Boge
w historiozofii Cieszkowskiego zostala podzielona na 4 sekcje
(A, B, C, D). W pierwszej (A) traktujgcej o istocie Boga w
ogdlnosci ks. Klepacz precyzuje (r. I) uzywane przez Ciesz-
kowskiego pojecia istoty i rozwoju. Istotg jest to, co jest
»wiecznie stale”, co jest podstawg rzeczywistej tresci, jest
substancjg o cechach ogdlnosci, przejawiajacg sie poprzez pra-
wo przyczynowe w zjawiskach jednostkowych (réinorakich
przypadkach). Istota wyrazana jest w pojeciu, ktore ma swa
,,0g6lowose” (mysl) i ,,szczegdlowose” (byt) i ktore musi byé
wyobrazalne. Przechodzenie od mys$li do bytu i stlowa stano-
wi fundament poznawalnoSci istoty w ogbdle a nawet istoty
samego Boga. Poznawalnosci tej towarzyszy prawo ewolucji
zmierzajgcej ku nieskonezonemu postepowi ducha. Boég jako
duch absolutny bedacy syntezg ducha podmiotowego i przed-
miotowego ckre$lany jest przez Cieszkowskiego jako Duch
Swiety {r. II). W sekcji B omawia Klepacz ducha podmioto-
wego czyli antropologie Cieszkowskiego jako pierwszg skla-
dowg cze$¢é pojecia ducha absolutnego. Na tle historii (r. I)
pojmowania cziowieka i jego ducha — od czaséw starozyt-
nych po nowozytne i wspodlczesne — ukazuje (r. II), ze dla
Cieszkowskiego duch jest polgczeniem materialnosei i ideal-
nosci, synteza bytu i mysli (materii i idei). Bez materii duch
nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojety. Liaczy je za$§ wolna wola
(r. II1). Uczucia i my$li s3 ,,skladowymi zywiolami” woli, a jej
atrybutami sg: 1. milo§¢ — bedgca Zroédiem harmonii ducha
ze $wiatem i Bogiem, 2. madros¢ — jako emanacja my$li pro-
wadzi ducha do wiedzy i filozofii, ktéra bedzie w przysztosci
tworezg dzialalno$cia, praktyka; 3. wolnos¢ — przenikajgca ca- -
tos¢ ducha ludzkiego, jest swoistg synteza, ,,drogg posrednig”
miedzy determinizmem i indeterminizmem. Przejawem woli jest
takze tworczy i wolny Czyn, urzeczywistniajgcy Mysl (r. IV).
&s. Klepacz krytycznie ocenia wskazang teorie wolnosci woli
(s. 204—5), jak i koncepcje czynu jako koniecznego 1gcznika
bytu i mys$li (209—210). Niedmiertelnos¢ ducha podmiotowe-
go (r. V), polegajacg wedlug Cieszkowskiego ,na trwaniu (w
czasie i przestrzeni) i dziataniu (polgczonem z przemianami)
osobwosci ludzkiej” probuje M. Klepacz zrekonstruowac z roz-
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rzuconych mysli, analizujgc kolejno pojecia: czasu i wiecz-
nosci, swiata i zaswiata, palingenezy przedmiotowej (kosmo-
gonii) i podmiotowej (metempsychozy), oraz indywidualnosci,
jpoedmictowosei 1 oscbowosei ducha ludzkiego. U Cieszkowskie-
go indywidualno$¢ i podmiotowosé czlowieka jest smiertelna,
nesmiertelnosé dotyczy osobowosei ludzkiej i bedzie udziatem
jedynie tych, ktérzy czynem i wolg dorobili sie swego ducha.
Tu takize masz autor wskazuje na niezgodnosé¢ z ortodoksja
katolicka.

Traktujge w sekeji C o duchu przedmiotowym czyli o hi-
storiozofii Cieszkowskiego jako o drugiej sktadowej czesci po-
jecia Ducha Absolutnego, ks. Klepacz okrefla najpierw (r. I)
pojecie ducha przedmiotowego (ludzkosé) jako tworezy pro-
dukt ducha podmictowego, nastepnie (r. II) wskazuje na pod-
stawy historiozofii — pytania o sens i calo$¢ dziejow ludz-
kich — i jej zwiazki z historig powszechna i socjologia oraz
wartost filozofii dziejow (r. III). Cieszkowski, stojac na grun-
cie obiektywnej (naukowej) wartosci filozofii historii, prze-
bieg dziejéw pojmowal deterministycznie i finalistyczne. Sa-
ma historie {(r. IV) rozumial jako swoisty organizm ducha
ludzkosei w jego cigglym procesie rozwoju. ‘Stal ma stano-
wisku poznawalnosci przysztosci co do istoty (ogélnosci i ko-
niecznosci), nie zas§ poszczegolnych wydarzen. Zadanie histo-
riozofii upatrywal w badaniu wlasciwej natury ludzkos$ci, roz-
poznawaniu praw i ckreséw jej postepu. Historie ludzkosci
{organizm dziejowy) pojal jako wielki ogélny sylogizm, w kto-
rym powigzane ze sobg kategorie logiczne, fizyczne i ducho-
we jako przestanki ukladajg sie tetveznie i antytetycznie,
a wnioski — syntetycznie (r. V). W swym rozwoju dialekty-
cznym dzieje ludzko$ci przechodzg przez trzy stadia (r. VI):
teza — okres przedchrzescijanski (epoka bytu, natury, pie-
kna, Boga Ojca); antyteza — okres chrzescijanski (epo-
ka mysli, prawdy i filozofii, Boga Syna); synteza — okres
majacy nadejs¢ (epoka woli, dobra, Ducha Swigtego). Bedzie
to nadejscie Krolestwa Bozego, w ktéorym poszczegélne pan-
stwa 1 spoleczenstwa, urzadzone religijnie, utworzg wielka
rodzine Ludzkosci. Gléwng role w tworzeniu tego Krdlestwa
odegrajg narody slowianskie, zwlaszcza Polacy. Te czes¢ kon-
czy ks. Klepacz krytycznymi uwagami o pogladach Cieszkow-
skiego na temat faz rozwojowych ewolucii ludzkosci, wska-
zujgc na ich niedostatki i zaleznoéci od inmych koncepeji hi-
storiozoficznych.

W sekeji D ks. Klepacz analizuje Ducha absolutnego (po-

o%
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jetego statycznie i dynamicznie) jako synteze ducha podmio-
towego i przedmiotowego. Boga okre$la Cieszkowski jako du-
cha absolutnego (r. I), wprost jako Ducha Swietego, obejmu-
jacego calg rzeczywistos¢ prawdy, dobra i piekna. OkreSle-
nie ,,Bog jest Wszystkim i jeszcze czym$ wiecej”’ wskazuje,
ze jest to teoria. panteisyczno-immanentna i teistyczno-trans-
cendentna (s. 320), identyfikujgca ducha podmiotowego i przed-
miotowego z duchem absolutnym. Ten ostatni ma mnature zlto-
zong (r. 1I); ciatem Boga jest Wszech$wiat (byt), drugg skla-
dowg jest mysl, trzeciag — wola Boza bedgca jednig Bytu
i mys$li Bozej, a osobowo$¢ stanowi ostateczny syntetyczny
pierwiastek Boga-Ducha Absolutnego. Osobowosé ta wyka-
zuje indywidualno$é i podmiotowose. Synteza absolutna dy-
namiczna -oznacza postepowy proces rozwojowy i ewolucje
Boga (r. III), a objawem tego rozwoju jest stworzenie $wiata
(materii i idei). Stwarzanie jest aktem wolnym i zarazem
keniecznym, a polega nie na powolywaniu $wiata z nicodci
do bytu, lecz na rozwinieciu ,,zywiolow” Boga, tzn. natury
i mysli. Klepacz wskazuje (s. 324—7) na braki i sprzecznosci
takiej koncepcji stwarzania. Z przymiotéw BozZych, wynika-
jacych ze statycznej i dynamicznej symtezy Boga (r. IV),
a przyjetych przez Cieszkowskiego o tyle, o ile tlumaczg jego
historiozofig, omawia Klepacz niezmierzono$¢ i wszechobec-
nos$¢ oraz wieczno$¢ i jedno$¢ Boga. Zarysowang idee natury
Boga dopemlia Cieszkowski maukg o Jego objawianiu sie
w poszczegélnych epokach rozwoju ludzkosci. Jest to teoria
o Trojey Swietej (r. V) przyjmujaca, ze tajemnica ta, nie za-
wierajgea sie ani w Piémie $w., ani w Tradycji (jedynie mgli-
Scie tam zarysowana), daje sie wyja$ni¢ rozumowo w Swietle
przyjetej idei ducha. Postepowy rozwéj Tréjcy sw. w Swia-
domosei ludzkiej (r. VI) polega na objawianiu sie ludziom:
w pierwszej epoce jako Bog Ojciec (Jahwe), w drugiej —
jako B6g Syn (Logos-Mys$l), w trzeciej — jako Bog Duch
$w. (Pneuma). Boga Syna przedstawia jako Chrystusa-Cu-
dotworce, -Zbawiciela, -USwieciciela, i -Zalozyciela Kosciola.

Ogélna ocena ostatecznych wynikow badan Cieszkowskiego
nad ideg Boga stanowi koncowy (VII) rozdziat ksigzki. Po-
dobnie, jak analizowane weczeSniej poszczegblne zagadnienia
w systemie tego myéliciela, tak i ocene formuluje ks. Kle-
pacz na szerokim tle rdznych, czesto sprzecznych ze soba,
interpretacji i opinii. Jego system, wyraznie synkretystycz-
ny i eklektyczny, nazywa panenteizmem. Uwypukla rozbiez-
nosci miedzy pogladami historiozoficzno-teologicznymi Ciesz-
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kowskiego a tezami teizmu chrzescijanskiego: a. jednorodnos§é
ducha ludzkiego z Bogiem i mozliwosé pelnego poznania isto-
ty Boga; b. przyjecia pojecia Boga-Moznosci, rozwijajgcego sie
ze swej pelni; c. zlozonosé Boga z Ciala (Wszech§wiata) i idei,
I@cza‘cy'ch si¢ poprzez Ducha; d. Bog jest i Stworzycielem
i zarazem czeScig Swiata, nie ma stwarzania z nicoSci; e. swo-
iste rozumienie przymiotéw Bozych, wynikajace z koncepcp
zlozonosci Boga.

Pan-entelstyczny system Cieszkowskiego, ukazu;acy najwie-
cej punktéw stycznych z systemem Hegla i Spinozy, stanowi
swoisty synteze teizmu i panteizmu, monizmu i plurahzmu
Skonstruowany przezen Duch Absolutny wlhasciwie mnie jest
Absolutem, skoro wykazuje potencjalnosé, zwigzek z mate-
rig, bezwzgledne podleganie prawom dialektyki i konieczno$-
ci dzialania. Glowng przyczyne mniedostatkow systemu Ciesz-
kowskiego upatruje ks. Klepacz — z pozycji tomizmu —
w tym, ze twoérca za podstawe swej syntezy przyjat nie byt,
lecz ducha bedgcego potgczeniem materii i idei.

3.3. CZYM JEST FILOZOFIA DZIEJOW?

W przedmowie do zaprezentowanej monografii ks. Moraw-
ski podkreslal, ze to systematyczne opracowanie stanowi ,,cen-
ny przyczynek do poglebienia znajomosci jednego z najwiek-
szych myslicieli polskich i filozofii ojczystej w ogéle” (s. 6).
Skape Swiadectwa archiwalne wskazujg na to, ze po ukaza-
niu sie Idei Boga ks. Klepacz dalej wykladal i zywo intere-
sowal sie historig filozofii w Polsce i ze wszelkie jego prace
i materialy zaginely podczas okupacji. Mozna sie jedynie do-
my$laé, ze niektdre z nich dotyczyly historiozofii.

Z, prac og%oszonych drukiem do zakresu szeroko rozumia-
nej historiozofii mozna zahczyc przede wszystkim Wspom1a-
ne lede $redniowiecza, gdzie juz na wstepie czytamy: ,..nie
sposob chyba upodobmc roznych epok, w jakich zyly namdy
i ludzkoé¢ cala. Pomimo to istniejg uzasadnione rac3e do
przeprowadzenia analogii migdzy narodami i okresami zycia
ludzkoéci. Jedng z nich jest tozsamo$é natury ludzkiej: wie-
cznymi sg popedy i namietnosci, trwalymi daznosci intele-
~ ktualne i wolitywne”. Stad ,historycy i historiozofowie usi-
tujg odszukaé w dziejach drdg, po ktérych kroczy ludzkosc
i podobiefistw, co umozliwiajg orientacje w kierunkowosci
szlakow dziejowych” 5, Omoéwiona mauka i ideaty $w. Toma-

15 M. Klepacz: Idealy $redniowiecza a czasy obecne, Wilno 1938, 3.
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sza i $w. Franciszka wywarly niewatpliwy wplyw na rozwoj
dziejow ludzkich.

Wyrazem zainteresowania ks. Klepacza filozofig polskg jest
biogram A. Dowgirda ', profesora Uniwersytetu Wilenskie-
go, autora rozprawy Wyklad przyrodzonych myslenia prowi-
det, czyli logika teoretyczna i praktyczna (1828).

Do dziedziny historiozofii wigczy¢ tez mozna prace bpa Kle-
pacza Swiety Tomasz na tle dziejow mysli ludzkiej (1948),
bedgca ogélnym, historyczno-doktrynalnym szkicem obrazu-
jacym recepcje dorobku Akwinty w kolejnych wiekach i w
zmieniajgecym sie klimacie intelektualno-spotecznym, az po
czasy nam wspblczesne.

7, okresu 16dzkiego zachowal sie jeden rekopis bedagcy kon-
spektem (prawdopodobnie) wyktadu na temat historiozofii V.
Bp Klepacz podkres$la w nim najpierw fakt, iz ludzie zawsze
i zywo interesowali sie czlowiekiem 1 jego losami, czlowie-
kiem pojedynczym i zbiorowym, historia ludzkosci. Pyta:
,Czy mozna jg uja¢ jako caio$e? Czy mozna odkryé pewne
prawa rzadzace historia a w ten sposéb przewidzieé¢ nawet
przysziosc?” (s. 2—3). Na te pytania prébowali odpowiedzieé
najwybitniejsi myéliciele oraz rdézne systemy filozoficzne.
Przykladowo wymienia: starohebrajskie idee mesjanskie, idee
chrzescijanskie, Civitas Dei $w. Augustyna, nowozytne idee
mesjanskie filozoféw XIX w. (Niemcy, Polacy), marksizm.
Szkie, ktory tu parafrazuje, obejmuje trzy wydzielone czesci,
ktére mialy by¢ podstawag odpowiedzi na pytanie, czym jest
historiozofia (filozofia historii) i pod jakimi warunkami moz-
na jg uprawiac¢ naukowo.

Majgc $wiadomosé trudnosci wynikajacych zaréwno ze
skomplikowanych stosunkéw ludzkich, jak i z wielosci istnie-
jacych juz rozwigzan, prébuje bp Klepacz wskazaé niektére
zasady rozwijania historiozofii.

1. Najpierw formutuje tezy wyjsciowe: a) istnienie swiata
pozapodmiotowego, b) zdolnos¢é umystu do poznania istoty
rzeczy, c) indeterminizm w dziedzinie przyrody i woli, d) ce-
lowos¢ w naturze i.jej Scista 1gczno$c z prawem przyczyno-
wosci.

2. U podstaw historiozofii przyjgé trzeba: a} jednos¢ istoty

16 Ks. M. Klepacz: Dowgird Aniol (1776—1835), w: Polski Stownik
Biograficzny, Krakow, PAU, t. V (1939—48) 349—350.

17 AAL, tkps C, 2—6 (bez daty) zaczynajacy sie pytaniem: ,Czy
pokusze sie o szkic historiozoficzny ?”
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ducha ludzkiego i jednolito$é psychologii zbiorowosci, b) na-
ture czlowieka pod katem celowosci — czy czlowiek centrum
i celem przyrody?, czy jednostka czy masa (czlowiek kon-
kretny i abstrakeyjny), c) daznos¢ umysiu do syntezy, mie-
bezpieczenstwa specjalizacji, d) fakt zainteresowania historio-
zofia wybitnych umysidw, jej tworcza sila, $Swiadczg na jej
korzys¢. Sama juz dgznos¢ do rozwigzywania probleméw hi-
storiozoficznych ma wielkie znaczenie, pobudza do badan, pro-
wadzi do rozwoju kultury.

3. Warunkiem uprawiania historiozofii jest uznanie, iz nie
moze to byé wiedza absolutrna, jedynie prawdopodobna. Na-
lezy tylko unikaé jednostronnodci, a rozwigzan czastkowych
nie brac za ogélne.

Wskazane tezy i zasady sg na tyle ogélne, ze moga by¢ pod-
stawg réinych interpretacji dziejow i ich sensu. Historiozo-
fia, ze wzgedu na zlozono$¢ proceséw dziejowych i udzial w
nich zar6éwno przypadku, jak i wolnej woli, nie moze ani je-
dynie rozumowo wyjasnia¢ historii (jak chcieli heglisci i dia-
lektycy), ani jej rekonstruowaé¢ wedlug narzuconych praw
{jak u Comte’a i pozytywistow), moze ja jednak — jak pod-
kre§la Maritain *® — opisywa¢ i cdczytywaé w zakresie pew-
nych ogélnych aspektéw 1 w ten spos6b odkrywaé w niej
sens. Ten za$ bywa wielorako rozumiany ¥, a nawet catkowi-
cie odrzucany . Réznice w pojmowaniu sensu dziejow wymnis
kajg m.in. z odmiennych zalozen filozoficznych, antropologicz-
nych, teoriopornawczych Dla bpa Klepacza sens i kierunek
procesu dziejowego zdaje sie wynikaé mnie tylko z wlasciwosci
$wiata, konkretnych uwarunkowan historyczno-spolecznych,
ale przede wszystkim z przekonania o jedno$ci ducha ludzkie-
go i o istnieniu zaréwno wolnej woli, jak i transcendentnej
rzeczywistosci, Opatrznosci Bozej. Taka interpretacja sensu

8 J. Maritain: Biedna % autentyczna filozofia historii, w: Pisma
filozoficzne, ttum J. Fenrychowa, Krakéw 1988, 371;

1% Por. P. Ricoeur: Chrzescijanstwo i sens dziejéow, w: Podlug na-
dziei, tlum. A. Krasinski, Warszawa 1991, 178—197.

20 Np. K. Popper: Czy historia ma jakis sens? tlum. H. Bortnow-
ska, Znak, 27(1975) nr 256—8, 13384—1395. Popper wystepuje tu z ostrg
krytyksg historycyzmu, ktéry uznaje istnieje powszechnych i koniecz-
nych praw historii, ktérych cechy majg byé podobne do cech praw
przyrody. Por. w tymze numerze Znaku: J. Patotka: Czy dzieje majq
sens?, s. 1396—1414; H. G. Gadamer: Problem dziejow w nowszej filo-
zofii niemieckiej, s. 1415—1424, oraz obszerna dyskusja na temat sensu
dziejéw, s. 1425—146.6
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dziejow mazywana prowidencjalistyczng *, jest zawsze obecna
w historiozofii chrzescijanskiej, a w ocenie Maritaina # — je-
dynie prawdziwa.

4. W OCZACH POTOMNYCH

Podsumowujac niniejszag prezentacje treSciowa dociekan
‘istoriozoficznych bpa M. Klepacza stwierdzi¢ wypada, nie
bez zalu, iz wyrazone przez M. Morawskiego pod adresem mo-
nografii zyczenie ,,rozpowszechnienia w kolach zainteresowa-
nych, jak na to zresztqg w pelni zastluguje” #® — nie spelnito
sie.

Po opublikowaniu Idei Boga ukazalo sie kilka recenzji, m.in.
ks, Kwiatkowskiego, ks. Chojnackiego, Chrzanowskiego®. Ci
i inmi recenzenci zgodnie podkre$laja, ze ks. M. Klepacz:

1. dokonal rekonstrukcji systemu filozoficznego Ciesz-
kowskiego, uznajagc w oparciu o analize tekstow, Ze podstawg
tego systemu jest historiozofia, a w me] centralng role odgry-
wa idea Boga,;

2. ukazal mezwykle szerokie tto historyczne — powigza-
mia i zalezno$ci pogladéw mySliciela od réznych systeméw fi-
lozoficznych, jemu wspodlczesnych i dawnych;

3. sprecyzowal sens podstawowych termindéw zapozyczo-
nych z teologii i filozofii chrzescijanskiej (i innej); a uzywa-
nych przez Cieszkowskiego w innym, swoistym znaczeniu;

4, dat trafng i wywazong ocene systemu, zwlaszcza pod
wzgledem zgodnosci z katolicka myslg filozoficzng i z teolo-
gia.

Mimo wysoce pozytywnych ocen monografia ks Klepacza
mnie zostala dotad wykorzystana tak, jak na to zastuguje. Wie-
lu piszgcych o Cieszkowskim nie wspomina tej ksigzki®, in-

21 Por. Z. Kuderowicz: Filozofia dziejéw. Rozwdj probleméw % sta-
nowisk, Warszawa 19773, 13.

22 Dz, cyt., 373; por. tegoz: Bég a tajemnica Swiata, thum. A. Gowin,
Znak, 39(1987)nr 386, gdzie na s. 3. pisze: ,,Nie ma dla filozofii historii
problemu bardziej fundamentalnego, niz zwigzek miedzy wolnoscig
boskg i wolnoscig ludzkg w ksztaltowaniu historii”.

28 Przedstowie do Idei Boga, 7.

24 F. Kwiatkowski, rec. w Przegladzie Powszechnym, 198(1933)
ar 594, s. 377—380; P.. Chojnacki, rec. w: Ateneum Kaplanskim,
R. 19(1933) t. 32, s. 106—108; 1. Chrzanowski: Nowe studium o filozofii
Cieszkowskiego, My$l Narodowa, 9(1934)119—120.

2% Np. B. J. Gawecki: Polscy mySliciele romantyczni, Warszawa
1972; Z. Kuderowicz, dz. cyt.; A. Walicki: Cieszkowski — filozoficzna
systematyzacja mesjanizmu, w: Filozofia polska, Warszawa 1967 (seria
Mysli i ludzie), 289—331.
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ni czynig jedynie krotkie wzmianki *® w zwiazku z dang przez
Klepacza oceng ortodoksji katolickiej systemu Cieszkowskiego.
Czyziby zmowa milczenia? Chyba nie! Wydaje sie raczej, iz
w okresie powojennym ogdélnie zmalalo zainteresowanie lite-
raturg mesjanistyczno-romantyczng i rozwojem polskiej mys$li
historiozoficznej na korzys¢ oficjalnej filozofii diamatu.

Po Smierci Biskupa ukazalo sie kilka wspomnien omawia-
jacych osobowo$é i liczne dokonania, jednak szerzej nie na-
wigzywano do jego my$li filozoficznej. Na uwage zastuguje
fragment wypowiedzi Konrada Gorskiego ¥ na temat Idei Bo-
ga: ,Roinych szczegélowych studiéw o najwybitniejszym fi-
lozofie polskim doby romantycznej bylo wiele, ale dopiero
ksigzka Klepacza okazala caloksztalt systemu Cieszkowskiego
w. spos6b wszechstronny i wyczerpujacy. Autor przeoral sie
gruntownie przez caloksztalt filozofii nowozytnej od XVII do
XIX w. wlacznie, nie zapomniawszy zresztg ani o tradycjach
mysli starozytnej, ani o koryfeuszach $redniowiecznej filozo-
fii chrzescijanskiej, 1 ma tym najszerzej pojetym tle historycz-
nym analizowal dorobek Cieszkowskiego. Wykazal przy tym
rownijez doskonalg znajomosé nie tylko europejskiej i polskiej
filozofii XIX w., ale takze naszej poezji romantycznej i jej
zwigzkoéw z Owczesng filozofig. Ujawnil przez to swoje dru-
gie umilowanie obok filozofii, a mianowicie umilowanie lite-
ratury pieknej, co mialo znalezé wyraz i w dalszej jego dzia-
talnosci pisarskiej”.

Wielokrotnie o M. Klepaczu pisat bp prof. Bohdan Bejze *.
W dziesigtg rocznice $mierci M. Klepacza opublikowal prace
zbiorowg W kierunku chrze$cijaniskiej kultury, w ktérej po-
miescil Stowo wstepne kard. S. Wyszynskiego o Biskupie Mi-
chale wraz z wypowiedziami: K. Gorskiego, bpa J. Rozwadow-
skiego, N. Han-Ilgiewicz, ks. B. Dziwosza. W Nocie redakcyjnej
(s. 26—27) bp' Bejze ponownie postuluje i zabiega o opraco-
wanie i opublikowanie tak biografii, jak i spuscizny piSmien-
niczej Klepacza, a na pierwszym miejscu wymienia potrzebe

26 Np. A. Walicki Filozofia a mesjanizm, dz. cyt.; J. Helling: Ciesz-
kowski, Warszawa 1979 (seria: My$li i ludzie).

27 K. Goérski: Ksigdz Biskup Michat Klepacz 1893—1967, Tygodnik
Powszechny, R. 21 (9. 4. 1967) nr 950, 3.

2 M.in.; Humanista Bp Michat Klepacz (1893—1967), w: W nurcie
zagadnien, posoborowych, Warszawa 1967, t. I, 447—451 (dolaczajac tu
wypowiedzi kard. K. Woijtyly, K. Goérskiego, J. Zawieyskiego); Przed-
mowa do dedykowanej Klepaczowi dwutomowe]j pracy zbiorowej O Bq-—
gu i o czlowieku, Warszawa 1968, 7—8; Wspomnienie o biskupie Mi-
chale Klepaczu, Collectanea Theologica, 38 (1968) f. 1, 85—87.
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przygotowania monografii o pogladach Biskupa z zakresu fi-
lozofii, teologii, pedagogiki., Znajdujgca sie aktualnie w dru-
ku praca historyka, ks. dra K. Gruczynskiego o zyciu i dzia-
ialnosci bpa Klepacza stanowi dobry poczgtek na drodze do
stopniowego zrealizowania wskazanych postulatow.

LA PENSEE PHiLOSOPHIQUE DE L’EVEQUE MICHEL KLEPACZ

Résumé

Nous fétons cette année centiéme anniversaire de la naissance de
Msgr Michel Klepacz (1893—1967), grand penseur et grand humaniste.
I1 est né a Varsovie. Il a fait ses études au Séminaire Diocésain de
Kielce. Ensuite il continuait les études a I’Académie Ecclésiastique a
Petersburg et & I’Université Catholique de Lublin. De 1919 il enseig-
nait la théologie et la philosophie au Séminaire de Kielce. En méme
temps il s’occupait de la pastorale, surtout dans les associations cat-
holiques de la jeunesse. I1 a donné aussi des conférences a la radio
En 1932 il a soutenu sa thése de doctorat. En 1937 il est devenu pro-
fefesseur de la philosophie chrétienne & 1’Université de Stefan Batory
3 Vilnius. Pendant la guerre il était emprisonné par la Gestapo et re-
sta’t plus que deux ans dans les camps de concentration. Il a été con-
damne au travail obligatoire aussi. Aprés la libération il exercait ses
activités a Vilnius et & Bialystok. De 1947, pendant 20 ams, il était pa-
steur du diocése de L6dZ.

Les plus importants écrits de M. Klepacz: 1. L’idée de Dieu dans
la philosophie d’histoire d’Auguste Cieszkowski sur la base de la pen-
sée de cette époque (Xielce 1933), 2. Les courants de lorganisation et
les idéals pédagogiques en enseignement polonais contemporain (Ka-
towice 1937), 3. Les vealeurs vitales de la religion (Kielce 1936), 4. Les
idéals de moyen dge et les temps présents (Kielce 1936), 5. Karol Hu-
bert Roztworowski (Wilno 1938), 6. Saint Thomas a la base historique
de la pensée humaine (Krakéw 1948). )

L’article présent est consacré a la réflexion sur la penste philoso-
phique de Msgr Klepacz. Dans son premier essai aprés avoir présenté
la vie et lactivité scientifique, Pauteur fait une analyse des avis sur la
philesophie d’histoire Msgr Klepacz, particuliérement de I'idée Ce Dieu
-dans la philosophie d’histoire d’Auguste Cieszkowski. Dans Tessai sui-
vant il va présenter les opinions méthodologique et anthropologiyue
de I'évécue.



