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dochodzi do swych iwierdzen w starannie przeprowadzonych rozumowaniach.
Swiatopoglad jest suma dowolnie zestawionych twierdzen w obraz swiata. Tworzy si¢
go wtedy, gdy w kulturze intelektualnej przewaza agnostycyzm jako wykluczenie
poznania prawdy i gdy dominuje woluntaryzm jako przyznanie decyzji miejsca przed
zrozumieniem rzeczywistosci. Ideologia natomiast jest $wiatopogladem poszerzonym
o program spoteczny 1 o tezg, ze grupa spoleczna lub nardéd majg do odegrania wazna
rol¢ w dziejach $wiata.

W tym zakorniczeniu dopowiedzmy juz tylko, Ze pelny obraz tomizmu, wiernego
tresci tekstow §w. Tomasza, jest doniosta propozycja sposobéw poznania prawdy
i kontaktowania si¢ z realnymi bytami, a glownie osobami: ludzmi i Bogiem.

ANNA LEMANSKA

HYLEMORFICZNA KONSTYTUCJA CIAL ZLOZONYCH
W SWIETLE NAUK PRZYRODNICZYCH

1. WSTEP

W neotomistycznej filozofii przyrody dla wyjasnienia istotowej konstytucji cial
materialnych przyjmuje si¢ hylemorfizm, w mysl ktérego kazdy byt materialny jest
substancjalnym ztozeniem materii pierwszej i formy substancjalnej. Materia pierwsza
traktowana jako czysta mozno$¢, potencjalnosC, jest pozbawiona aktu, wszelkiej
tredci, jakiejkolwiek determinacji. Jest zasada jednostkujaca rzeczy, racja ich wielo$ci.
Stanowi staly element, a jednocze$nie podtoze wszystkich zmian. Cata determinacja,
kwalifikacja bytu pochodzi od formy substancjalnej, ktéra jest pierwszym, zasad-
niczym, .pierwotnym, konstytuujacym realna tres¢ aktem materii pierwszej.

Zaréwno materia pierwsza, jak i forma substancjalna nie sg substancjami, same nie
maja zadnego aktu istnienia’. Stanowia wprawdzie realne zasady bytu materialnego,
ale nie moga istnie¢ oddzielnie, ni¢zaleznie od siebie. Realnic istnicje tylko byt
materialny zlozony z materii pierwszej i formy substancjalnej. Zlozenie tych dwoch
zasad nastepuje bezposrednio, bez zadnych poérednikow?.

W przyrodzie powszechnie spotykamy przedmioty zlozone z prostszych elementow.
Powstaje zatem bardzo istotny problem: co staje si¢ z formami substancjalnymi czesci
skltadowych bytu zlozonego. Neotomisci na to pytanie udzielaja dwdch réznych
odpowiedzi. Czg$¢ autorow uwaza, ze w kazdym bycie jest tylko jedna forma
substancjalna. Formy elementow za$ istnieja wirtualnie. Druga grupa neotomistow
twierdzi natomiast, Ze w bycie zlozonym mamy do czynienia z wieloscia form
substancjalnych. Formy substancjalne czesci podlegaja tylko formie substancjalnej
catoéci, ale same nie zanikaja. Elementy wiec istnieja aktualnie w bycie ztozonym.

M. Krapiec, ktory opowiada sig za pierwszym z wymienionych stanowisk, uwaza, iz
przyjecie istnienia w jednym bycie wielu form substancjalnych albo prowadzi do
uznania, ze mamy do czynienia tylko z bytami przypadkowymi, jak na przyktad stos
kamieni, albo nalezy jedna z form potraktowawac jako forme podstawowa, lecz wtedy
formy pozostale staja si¢ formami przypadto$ciowymi. W takim przypadku jednakze
forma podstawowa nie bylaby formg substancjalna, gdyz tylko inaczej organizowala-
by juz ukonstytuowana materi¢ i nie dawalaby jej istnienia®.

! Autorzy kierunku suarezjaiskiego przypisuja materii pierwszej jej wlasny akt
istnienia (akt entytatywny).

? W neoscholastyce sa tez gloszone poglady, a my$l ktérych polaczenie materii
pierwszej i formy substancjalnej odbywa sie za pomoca posrednika.

* M. Krapiec. Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985. 387-389.
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Zwolennicy drugiego stanowiska twierdza, iz wirtualne pozostawanie elementéw
w zwiazku nie wyjasnia pewnych fakiow przyrodniczych. W szezegolnosci nie mozna
wythimaczy¢, dlaczego zwiazek chemiczuy rozklada sig zawsze na takie same czesci
oraz dlaczego atomy zachowujq w czasteczkach swoje ruchy*.

Z tym drugim stanowiskiem w pewnym zakresie jest zgodna teoria meromorfizmu
zaproponowana przez T. Wojciechowskiego. Wedtug niej w bycie ztozonym mamy do
czynienia z dwoma rodzajami form: formami substancjalnymi elementéow i forma
gatunkowa calosci, ktéra nadaje cialom ztozonym jednos¢ istoty i dzialania. Zatem
elementy zachowujg swe formy substancjalne. Czgsci te w bycie zlozonym uzyskuja
nowg jedno$¢ od formy gatunkowej, ktora aktualizuje moznosci elementow do
tworzenia nowego bytu matendlnego Zatem w kazdym bycie Ztozonym mamy wielo$¢
form substancjalnych (wielo$¢ pokladow substancjalnych) i jedna forme gatunkowa®.
Autor przy tworzeniu teorii meromorfizmu opieral si¢ na danych przyrodniczych.
,.Dane te zdaja si¢ wskazywaé na hierarchicznie ztozona budowe materii, poczawszy
od czastki podatomowej, przez atom, ktory stanowi jakby pierwszy stopien zlozenia,
do cial najpierw nieorganicznych a nastgpnie organicznych, ktore zawieraja w sobie
wszystkie poprzednie Ziozenia” 8,

W tej pracy podam ar gummty, wykorzystujace najnowsze odkrycia wspolczesnych
nauk przyrodniczych, przemawiajace na korzysc¢ stanowiska, wedlug ktorego elemen-
ty pozostaja aktualnie w zwiazku. Najpierw przedstawi¢ najwazniejsze fakty ustalone
przez nauki przyrodnicze a dotyczace struktury Wszechswiata. Skoncentruje sie na
kilku sprawach istotnych dla konfrontacji teorii hylemorfizmu w ujeciu neotomistycz-
nym z tym, co o cialach materialnych mowia fizyka i biologia. Nastepnie sprobuje te
dane zinterpretowa¢ w ramach neotomistycznej filozofii przyrody.

2. ,FIZYKALNY” OBRAZ SWIATA MATERIALNEGO

Swiat materialny (dostepny poznaniu z zakresu nauk przyrodniczych) jawi si¢ jako
hierarchicznie uorganizowany. Najnizszy poziom tworza czastki elementarne’. Moz-
na je podzieli¢ na trzy grupy: (1) trwale — moga istnie¢ jako czastki swobodne przez
dowolnie dtugi okres czasu, o ile nie wchodza w oddzialywanaie z innymi czastkami
(protony, elektrony, ich antyczastki, fotony), (2) nietrwate - ich czas zycia jako czastek
swobodnych jest bardzo krotki, rozpadaja sig przemieniajac w inne czastka, (3) kwarki,
ktére sg na trwale zwiazane w hadronach (mogly istnie¢ jako czastki swobodne tylko
w poczatkowej fazie ewolucji Wszech$wiata).

Czastki elementarne sa w ciaglym ruchu. Nastgpuja miedzy nimi nieustanne
wymiany energii, przemiana jednych czastek w inne. Czastki roznia si¢ migdzy sobg
rozmaitymi parametrami. Z kolei czastki swobodnie tego samego rodzaju sa miedzy
soba nieodroznialne. W tym miejscu nalezy uczynié nastepujaca uwagge. Otoz trzeba
mie¢ $wiadomosé tego, ze zjawiska zachodzace w mikroswiecie odbiegaja swym
charakterem od naszych wyobrazen z poziomu naszego de$wiadczenia zmystowego.
Czastki elementarne trudno bowiem traktowac na przyklad jako co$ w rodzaju grudek
materii o niezmiernie matych rozmiarach. ,,W odniesieniu np. do elektronu nie ma

4 Argumenty za aktualnym pozostawaniem elementéw w zwiazku zbiera T.
Wojciechowski w pracy: Teoria hylemorfizmu w wjeciu autoréw neoscholastycznych,
Warszawa 1967, 178-185.

5T, W()Jc1echowsk1 dz.cyt., 265-269.

S Tamze, 265.

7 Obecnie w fizyce nie ma pelnej jasnosci, co moze stanowi¢ charakterystyczng
ceche elementarno$ci czastki. Uwaza sig, ze hadrony skladaja si¢ z kwarkow.
Z pewnego zatem punktu widzenia hadrony nie sa elementarne. Z kolei ciggle trwaja
poszukiwania bardziej clementarnego poziomu materii niz poziom kwarkow i lepto-
now.
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sensu pytanie, czy jest on w ruchu lub czy spoczywa. Klasyczne pojecia nie odnosza si¢
do elektronu. Elektron przebywa wszedzie, gdzie jego funkcja falowa jest rézna od
zera. Dopiero pomiar polozenia elektronu lokalizuje go. Flektron przed pomiarem
istnial realnie, nie istnialy jednak jego atrybuty dynamiczne®. Foton za$, ktdry ma
masg spoczynkowa zero, jezeli posiada odpowiednio duza energie, moze w poblizu
atomu zamienic si¢ na elektroni pozyton. Zkolei elekt1 on i pozyton anihiluja, tworzac
z powrotem foton.

Protony i neutrony tacza si¢ w jadra pierwiastkow. Z kolei jadra atomowe wraz
z elektronami tworza atomy pierwiastkow, z ktérych jest zbudowana cala znana nam
materia. Istnieje tylko okolo stu pierwiastkow, z tym ze moga one wystgpowac
w postaci roznych izotopdéw. Wihasnoséci kazdego pierwiastka sa okreslone poprzez
uklad wchodzacych w ich skfad czastek elementarnych. A $cislej poprzez rozmiesz-
czenie elektronow, ktére w atomie zajmuja tylko dozwolone powloki, okreslone
poprzez zakaz Pauhego i regule Hunda®. Alomy pierwiastkéw moga sie taczyé,
tworzac wlasciwie nieograniczong iloéé przeroZnych zwiazkow chemicznych. Niektore
z nich powstajag w przyrodzie bez udziatu czZlowieka, inne sa wytwarzane w sztucznie
stworzonych warunkach. Wiasnosci wszystkich zwigzkoéw chemicznych sa zdeter-
minowane wlasnosciami (budowa) atomoéw wcehodzacych w ich sklad pierwiastkow,
a doktadniej zaleza, podobnie jak wlasnosci atoméw, od powlok elektronowych, co
pozwala elektrodynamice kwantowej wyznaczac te wiasnoscit®.

Struktura i wlasnosci cial makroskopowych jest uwarunkowana przede wszystkim
budowa czasteczek, ktore tworza dany zwiazek chemiczny, jak 1 wzajemnym
ulozeniem tych czasteczek w przestrzeni. Odgrywa to szczegdlna rolg przy badaniu
wilasnosci organizmow zywych, W ich sklad bowiem wchodza specyficzne zwigzki
organiczne, charakteryzujace sie przede wszystkim ogromna iloscia tworzacych je
atomow. Wiasnosci tych zwiazkow, a takze funkcje, ktére spelniaja, zaleza od
konfiguracji atoméw oraz od przestrzennej struktury czasteczki.

Kazdy organizm zywy jest zhierarchizowanym systemem o wielu poziomach
organizacji. Wszystkie komorki sa wysoce skomplikowanymi strukturami zawieraja-
cymi organelle, w ktorych wystepuja rozmaite zwiazki organiczne. Organizmy
wielokomoérkowe skladaja si¢ z szeregu wyspecjalizowanych komoérek, ktére tworzg °
tkanki i narzady. Kazda z komorek, kazdy z narzadéw w organizmie dziata we
wiasciwy dla siebie sposob. Co wigeej, w sztucznie stworzonych warunkach komorki,
tkanki czy nawet cale organy moga zy¢ i funkcjonowa¢ poza organizmem. Narzady
moga by¢ przeszczepiane z jednego organizmu do drugiego, w ktérym przejmuja
wlasciwe sobie funkcje.

W otaczajacym nas $wiecie dostrzegamy zatem przedmioty o roznej ztozonosci: od
czastek elementarnych poprzez atomy, czasteczki rozmaitych zwiazkéw, az po
organizmy wielokomérkowe. Ta hierarchiczna struktura nie jest charakterystyczna
tylko dla obiektdéw wystepujacych na Ziemi, w naszym bezposrednim otoczeniu. Caly
Wszech§wiat jest bowiem rdéwniez zbudowany hierarchicznie. Gwiazdy lacza sig¢
w galaktyki, a te z kolei w gromady galaktyk. Tak uksztaltowany Kosmos powstal
w wyniku dlugiego procesu ewolucji ciagle trwajacej, od poczatkowego stadium
Wielkiego Wybuchu.

8 W. Kolos. Spér o realnosé mikroswiata, w: ,,Nauka - Religia — Dzieje, Krakow
1988, 32.

9 W. Kotos. Elementy chemii kwantowej sposobem niemateratycznym wylozone,
Warszawa 1979, 47-50.

10 Wszystkimi czasteczkami chemicznymi, podobnie jak atomami rzadza te same
prawa mechaniki kwantowej. Dlatego tez postugujac si¢ dostecznie ogdlna teoria
mozna oblicza¢ 1 przewidywaé wlasnoéci dowolnych czasteczek, a takze ich za-
chowanie si¢ w okre§lonych warunkach”. (W. Kolos, Elementy chemii kwantowej
sposobem niematematycznym wylozone, dz. cyt., 112).
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Oczywiscie przedstawiony przeze mnie obraz jest bardzo szkicowy. Niedokladnos¢
opisn ma swe zrodio 1 w tym, Ze ciagle jeszcze nie zostata utworzona teoria fizyczna,
tlumaczaca w zadowalajacy sposob Z]anSka kwantowe i grawitacyjne (pewne nadz1eje
by¢ moze stwarza teoria superstrun''. W szczegdlnosci brakuje teorii, ktora wyjas-
niataby, co dziato si¢g na poczatku fazy rozszerzania si¢ Wszechéwiata.

W nakreslonym powyzej obrazie §wiata przyrodniczego na pierwszy plan wysuwaja
si¢ dwie, jak si¢ wydaje, zasadnicze cechy materialnych obiektow: ich hierarchiczna
budowa oraz ciagty ruch. Z zachodzacymi zmianami jest w szczegolnosci zwiazany
proces ewolucji, nieustannie przebiegajacy w przyrod21e W tym hierarchicznie
uorganizowanym Kosmosie obiekty z poziomow nizszych wchodza w strukture
Z wyzszego poziomu, tworzac nowq jakos¢. Nowa struktura funkcjonuje Jako catosc,
lecz jej pos7czegolne czgsel zachowuja swoje wlasnoéci, nie ,,roztapiaja si¢” w systemie
7 WyZzszego pigtra’?

3. PROBA REINTERPRETACJI TEORII HYLEMORFIZMU

Nauki przyrodnicze méwia nam o hierarchicznie ustrukturalizowanym Wszech-
swiecie. Nasuwa si¢ zatem zasadnicze pytanie, czy wszystkie obiekty, wystgpujace
w przyrodzie, sa substancjalnym zlozeniem materii pierwszej i tylko jednej formy
substancjalnej. A wigc w szczegdlnosci, czy komorki w organizmie cztowieka zatracaja
swoja formg substancjalng na rzecz jedynej formy substancjalnej cztowieka, ktora
spelnia funkcje form kazdej komorki? Czy obiekty astronomiczne, jak na przyktad
gwiazdy czy kwazary, ktore tworza pewna cato$C, dziatajaca w swoisty dla siebie
sposOb, mozna uwaza¢ za byty hylemorficznie ztozone, czy tez gwiazdy sa tylko
agregatami sktadajacymi si¢ z poszczegdlnych czasteczek elementarnych? Czy w od-
niesieniu do fotonu jest sens moéwic o ztozeniu hylemorficznym? Tego typu pytania
mozna by mnozy¢.

Jak w takiej sytuacji moze postapic¢ filozof przyrody? Jak sie wydaje, ma przed soba
dwie drogi. Albo przyjac teori¢ hylemorfizmu w jej obecnym ksztalcie i w przyrodzie
poszukiwaé takich przedmiotow, do ktorych bedzie mozna tg teorig zastosowaé. Albo
uznadé, ze te obiekty ﬁzyczne ktore bada fizyk, sa realnie istniejacymi bytami o takich
whasnosciach ,jak mowig nam o tym nauki przyrodnicze i wtedy szukaé na plaszczyznie
filozoficznej wyjasnienia danej struktury bytow materialnych!3.

Jezeli wybierzemy pierwsze podejécie, to napotykamy na istotne trudnosci przy
okreslaniu, ktore z obiektow fizycznych podpadaja pod teorig hylemorfizmu. Wydaje
si¢ bowiem, ze w szczegoélnosci hylemorfizm nie ttumaczy w zadowalajacy sposob
znacznej ,,nicokreslonosci” w opisiec zachowania czastek elementarnych. Jezeli
przyjmie si¢ istnienie tylko jednej formy substancjalnej w bycie ztozonym, to nie bgdzie
mozna roéwniez wyjasni¢, dlaczego elementy zachowuja swe funkcje i dziatanie
w znacznym stopniu niezalezne od calosci. Na drugiej drodze z kolei czeka nas
przeformutowanie teorii hylemorfizmu tak, aby teoria ta uwzgledniala po pierwsze
hierarchiczne uorganizowanie materii i Lo na wielu rozmaitych szczeblach, a po drugie
subatomowa strukture mikroswiata, w ktorym role odgrywaja efekty kwantowe,
nieustanna wymiana energii i ciagle jej przeksztalcanie.

Zhierarchizowana struktura Wszech$wiata powinna mieé¢ swe odniesienie w filozofi-

11 Wedtug tej teorii cala roznorodno$¢ czastek elementarnych moze by¢ sprowa-
dzona do rozmaitych drgan dwoch rozaych superstrun.

12 Mozna podaé bardzo wiete rozmaitych przykltadow swoistego dziatania po-
szczegolnych sktadnikow w zlozonym przcdmlome Ogranicze si¢ tu tylko do jednego.
Wprowadzajac do organizmu izotop wegla C'* mozna nastepnie $ledzi¢ jego ,,losy”
w rozmaltych reakcjach chem1cznych

3 T. Wojciechowski mowi o odgdérnym i oddolnym budowaniu filozofii przyrody
( Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakoéw 1985, 5-16).
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cznej teorii struktury bytdéw materialnych. Czy teoria hylemorfizmu w zadawalajacy
sposob ttumaczy dane doswiadcezalne? Czy mozna utrzymywac, ze kazdy przedmiot
materialny (byt) jest hylemorficznym ztozeniem materii pierwszej 1 tylko jednej formy
substancjalnej? Sprobuja zaproponowaé odpowiedzi na te pytania, przyjmujac metodg
budowy teoril filozoficznej ,,0d dotu”.

Na podstawie aktualnej wiedzy przyrodniczej na najnizszym poziomie hierarchicz-
nie vorganizowanego Wszech$wiata znajduja sie czastki elementarne. Wydaje sie, ze
czastki elementarne sg realnie istnieigcymi substancjami, hylemorficznie ztozonymi,
chociaz ich wlasnosci, funkcje, zachowanie odbiega w istotny sposob od whasciwoscei
i dziatania cial makroskopowych. Do czastek elementarnych swobodnych mozna
bowiem odnie$¢ argumenty przemawiajace za ich Jednoscwo a przytaczane przez T.
Rutowskiego na korzysc jednosci substancjalnej jadra atomu'*. Konieczne Jost jednak
pewne uscislenie pojec. W odniesieniu do materii pierwszej jest sens mowié o czystej
potencjalnosci, jednakze bez determinat zwigzanych z biernoscia czy plastycznoscia.
Takie spojrzenie na materi¢ pierwsza moze znalez¢ swe posrednie potwierdzenie
w tym, Ze czasteczka swobodna nie ma okreslonych niektorych wiasnoséci (na przyktad
pedu, potozenia). Dopiero przy oddzialywaniu z przyrzadami pomiarowymi niektore
z tych wlasnosci zostaja wyznaczone. Zatem potencjalno$é tkwi nicjako w czastkach.
Rowniez pojecie formy substancjalnej wymaga reinterpretacji. Wprawdzie czastki
elementarne r6znig si¢ migdzy sobg — elektron jest czyms innym niz proton, a proton
nie jest fotonem. Jednakze niektérych wlasnosci czastek elementarnych nie jestesmy
w stanie dokladnie okreslic. Wyniki do$wiadczen majacych na celu testowanie
nieréwnosci Bella zdaja si¢ $wiadczy¢ na korzy$é tezy, ze taki opis nie wynika
z niedoskonaloéci naszych narzedzi pomiarowych, ale odtwarza niejako istote
zachodzgcych na tym poziomie procesow. Pewne parametry zostaja okreslone dopiero
w chwili pomiaru (w chwili oddzialywania danej czasiki z innymi). Moze wigc
w stosunku do czastek elemental nych daloby si¢ zastosowac pojecie formy cz¢sciowej,
o ktorej mowi B. Bakies'®

Zatem czastki elementarne mozna uwaza¢ za hylemorficznie zlozone z materii
pierwszej 1 swoistej formy substancialnej (czesciowej), ktdra jest odpowiedzialna za ich
wlasnosci. Warto tez w tym miejscu dodaé, ze by¢ moze, czastki swobodne tego
samego rodzaju maja taka samg forme substancjalna, gdyz na przykiad dwa elektrony
swobodne sa nieodroznialne.

Jednakze zlozenie hylemorficzne z materii pierwszej i formy substancjalnej mozna
odnies¢ jedynie do poziomu czastek elementarnych. Kazde bowiem ciato ztozone jest
juz systemem, w ktorym czesci sktadowe zachowuja swoja tozsamosé. Zatem formy
elementow istnieja realnie w bycie ztozonym, ktérego jednosé i whasnosei pochodzg od
nowej formy, scalajacej skladniki. Prze§ledzmy, analizujac poszczegélne pietra
organizacji materii we Wszechs$wiecie, w jaki sposdb powstaja byty zlozone.

Jadra atomoéw swoistg budowe 1 wlasnosci (a takze istnienie) zawdzieczaja pewnej
formie, ktora organizuje na nowym poziomie sktadniki jadra ~ czastki elementarne.
Podobnie atomy, ktdére mozna uwazac za ztozona strukture, za skomplikowany uktad,
ktorego wlasnosei zaleza nie tylko od cech sktadowych czesci, ale 1 od wzajemnych
relacji, uorganizowania na nowym szczeblu, posiadaja swe wlasne formy. Z kolei
czasteczki zwigzkow chemicznych znowu sa zorganizowane na nowym szczeblu
hierarchii przez swoiste formy, ktore nadaja im charakterystyczne wiasnosci. Ciata
makroskopowe, ztozone z wielkiej ilodci czasteczek rowniez sa organizowane przez

N

4 T, Rutowski. Hylemorfizm wobec budowy jadra atomowego, Roczniki Filozoficz-
ne 6(1958)3, 75-97; por. takze S. Mazierski, Determinizm i indeterminizm w aspekcie
fzzykalnym i ftlozoﬁcznym Lublin 1961, 71-77.

5 B. Bakies, Préba reinterpretacji teorii aktu i moznosci, St. Phil. Chris. 16(1980)2,
10-12.
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swoje specyficzne formy. Formy te jednocza juz aktualnie istniejace byty. Zatem
w kazdym bycie Ztozonym mamy do czynienia z wieloma formami.

W ten sposdb mozna wyrdzni¢ calg hierarchie rozmaitych form organizujacych
rozmaite poziomy materii. Nazwe formy substancjalnej proponuj¢ zachowac dla
poziomu czastek elementarnych swobodnych. Formy cial ztozonych lepiej nazwaé
formami strukturalnymi, a nie gatunkowymi, jak czyni to T. Wojciechowski.
W jednym bycie bowiem mozemy mie¢ do czynienia z wieloma poziomami organizacji.
Na przyklad organizm wielokomérkowy sklada sie z czastek elementarnych, jader,
atomow, czasteczek rozmaitych zwiazkoéw chemicznych, organelli komoérkowych,
komorek, tkanek, narzadow. Na kazdym z tych poziomow jednos¢ nowej strukturze
nadaje wlaciwa temu poziomowi forma. W takim ujeciu formy strukturalne nie
organizowalyby bezposrednio materii pierwszej, lecz juz ukonstytuowane byty,
tworzac z nich nowa jedno$¢ na wyzszym, poziomie organizacji.

Przyjecie, ze w bycie zlozonym mamy do czynienia z wielo$cia rozmaitych form, nie
oznacza uznania, iz byt zZtozony jest tylko agregatem. Powstanie nowej struktury nie
odbywa si¢ bowiem poprzez proste zlozenie razem jej czesci sktadowych. Istotne sa
relacje, ktore zachodza pomiedzy elementami. Za zespolenie czgsci, powiazanie ich
w calo$¢, ktora wykazuje specyficzne wlasnosci, spelnia funkcje, ktorych nie mogty
wypelnia¢ skladniki, jest odpowiedzialna nowa forma, na innym poziomie nadajaca
czesciom skladowym, ktore sa realnie istniejacymi samoistnymi bytami, istnienie
i specyficzne wlasnosci.

Wiasnosci i dziatania obiektow fizycznych zaleza od calej hierarchii form z coraz
wyzszego pigtra. To uorganizowanie materii powoduje, ze z cech samych sktadnikow
nuie zawsze da si¢ odczytaé wlasnosci struktury. Na przyklad sa zwigzki chemiczne
skladajace si¢ z takich samych atomoéw, ktdrych wlasnosci zaleza w istotny spos6b od
powiazania tych at mow i od przestrzennej struktury czasteczki. Tak wige znajomose
tylko wilasnosci elementow skladowych nie zawsze wystarcza do przewidzenia
wlasnosci catoéci'®. To moze rowniez $wiadczy¢ na korzy$¢ tezy, ze nowa forma
strukturalna organizuje materi¢ we wlasciwy dla siebie sposdb.

Przyjecie istnienia w jednym bycie ztozonym wielosci form strukturalnych thumaczy
dzialanie 1 wlasnosci takiego bytu oraz mozliwoé¢ tworzenia coraz bardziej skom-
plikowanych obiektoéw. Zrozumiale staje si¢ to, Zze poszczegdlne czgéei skladowe maja
znaczng autonomi¢ swego dzialania. Rowniez latwo jest wyjasni¢, dlaczego byt
zlozony rozpada si¢ zawsze na takie same skladniki, a takze to, ze z danego bytu nie
moze powstac zupelnie dowolny inny byt (tego typu wniosek mozna wysnué
przyjmujac teori¢ zmian substancjalnych), a tylko taki, w ktdérym bedziemy mieli do
czynienia zawsze z tymi samymi elementami.

Propozycja reinterpretacji teorii hylemorfizmu wymaga doprecyzowania pojecia
elementarnosci, ktore w samej fizyce nie zostato w dostateczny sposob uscislone, oraz
substancji, ktére powinno moc by¢ zastosowane do czastek elementarnych.

Przedstawiona koncepcja jest oczywiscie tylko pewna proba ,,dopasowania’ teorii
hylemorfizmu do nowego obrazu przyrody, jaki wylania si¢ na podstawie wynikow
nauk przyrodniczych. Jest w istotnych punktach zgodna z teoria meromorfizmu.
Zaproponowane rozwiazanie idzie do pewnego stopnia rowniez po linii propozycii J.
Janika, ktéry uwaza, ze ,hylemorficzna forma odpowiada synergetycznemu czyn-
nikowi porzadkujacemu”!’. Mozna w nim réwniez odczytaé elementy systemowego
widzenia rzeczywistoéci fizycznej.

16 Mozna to traktowad jako pewien argument na rzecz niemozliwosci dokonywania
redukgcji.

17 1. Janik, Hylemorficzna hierarchia bytéw w $wietle fizyki, w: Nauka — Religia
— Dzieje, Krakow 1988, 83.



