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JAN KROKOS

UWAGI O WARTOSCIACH CHRZESCIJANSKICH

1. WSTEP

W dyskusji o warto$ciach chrze$cijanskich pominigto semiotyczny aspekt zagad-
nienia. Zebrane tu uwagi o charakterze semantycznym, syntaktycznym i pragmatycz-
nym, a takze jezykoznawczym, uwagi odnosnie do obu czlondw interesujacej nas tu
nazwy mogg rozjasni¢ wiele problemoéw, powstalych we wspomnianej dyskusji.

2. UWAGI O ,,WARTOSCIACH”

2.1. Jak zauwazyl niegdy$ Wladystaw Strozewski, pojecie wartosci jest uwiktane
w teori¢ wartosci, ktora jest w danym wypadku zakladana, a ktora zalezy z kolei od
ogdlno-filozoficznych zalozeft danego stanowiska. Dalej — ,,warfosé jest ogdlnym
terminem, ktoérego desygnatami sa roznorodne wartosci, okreslane takimi nazwami
jak np. ,,dobro, ,uiytecznosé”, ,efektywnosd, ,.piekno, ,itragiczno$é”, ,wdziek”,
wszlachetnosé”, ,.trafnosé, ,prawdziwosé”, | pewnosé”, itp. Stad ~ stwierdza — nawet
gdyby udalo si¢ okesli¢ warto$¢ w sposdb mniej wigcej zadowalajacy wszystkich, to
powstata wowczas ,,definicja” musialaby byé z koniecznoéci tak ogdlnikowa, Ze nie
miataby zadnego teoretycznego, a tym bardziej praktycznego znaczenia®.

Brak takiej ,,definicji” okazat si¢ by¢ czgsto pierwsza przeszkoda, przed ktdra staja
wypowiadajacy sie o wartoéciach chrzeécijanskich. Nie wydaje sie jednak, aby brak
*owej zadowalajacej wszystkich ,,definicji” wartosci byt tu przeszkoda nie do przebycia.

Obok ,,wartosci”, jako terminu technicznego, majacego okreslone znaczenie
w okreslonej teorii wartosci, funkcjonuje on takze w jezyku potocznym. A ze z takiego
jezyka zostal on zaczerpni¢ty do ustawodawstwa panstwowego i takim jezykiem
postuguja si¢ $rodki masowego przekazu ( w nich si¢ przeciez o wartosciach
chrzescijanskich przede wszystkium dyskutuje), w pierwszym rzedzie przedmiotem
namyshu nalezaloby uczyni¢ funkcjonowanie terminu ,,warto$¢” w jezyku potoczym.

2.2. Jak za$ wykazuje Jadwiga Puzynina®, w potocznej mowie ,,wartosé” wystepuje
w zdaniach typu: x jest wartoscig i (pomocniczo) odczuwam x jako wartos¢. Natomiast
nie wystepuje zdanie: warto$é to x . Zwykli ludzie nazywaja bowiem rozne zjawiska
i rzeczy warto$ciami, natomiast nie zastanawiaja si¢ na ogoét nad pytaniem, czym
warto$c jest. Oczywiscie, dla poprawnego postugiwania si¢ w jezyku potocznym nazwa
. warto§¢” konieczne jest jej wlasciwe, choé potoczne, rozumienie, natomiast nie jest
konieczna wiedza np. o strukturze i sposobie istnienia wartoéci. o sposobie ich
poznania, hierarchii wartosci, stosunku wartosci do tego, co wartosci . itp. W zyciu
praktycznym, a jest nim takze jurisprudentia, nie trzeba zna¢ odpowied. na te pytania,
by wiedzie¢, ze co$ jest wartoscia, a co$ innego nia nie jest. Tak si¢ tez ma sprawa
z wartoéciami chrzescijanskimi®,

1 W, Strozewski, Istnienie § wartosé, Krakow 1981, 21n.

2 1. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, 68nn.
Podobne zreszta stanowisko zajmuje S. Kaminski, gdy pisze, z¢ termin ,,warto$¢”
uzywa si¢ przewaznie w kontekstach typu: ,,co§ ma lub spelnia warto$¢”; ,,wartosé
czegos™’; ,,co$ jest wartodciowe”’, a takze: ,,co$ jest wartoscia”. Trudno sig jednak
zgodzi¢ z Kaminskim, ktory twierdzi, ze tylko pochodne i skrétowo mowi sig, 12 ,,co$
jest wartosécia”. Por. S. Kaminski. Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii
klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989, 298n.

37Ze tak si¢ tez dzieje, $wiadczy fakt, iz wielu zwolennikow tezy o niemoznosci
okreslenia, co jest wartosdcia chrzeScijanska, oceniajac czyjes postgpowanie mowig: to
nie jest po chrzedcijansku.
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2.3. W jezyku polskim* — wedl.. " -/ownika Lindego - stowo ,,wartoéé wystepuje
w znaczentu bycia cenionym’”;, Slownik warszawski na pierwszym miegjscu podaje
warto$é” jc\ko,,ogo’l istotnych zalet, ktore przedmz'otowi wedlug najscislejszej stusznosci
wyzszy lub niiszy stopien szacunku nadajq”, na dalszych miejscach wyodrebnia
,wartosé”’ w znaczeniu chemicznym (wartosciowo$¢) i handlowym; pojawia si¢ tez
przedmiotowe znaczenie wartosci, ale tylko w sensie handlowym lub material-
no-uzytkowym: ,,wszelki przedmiot uzyteczny mogaqcy sie uzyé w produkcji; wszystko,
co moze byé zqdane i placone; walor, papier, efekt wartosciowy”. Stowniki Doroszews-
kiego 1 Szymczaka odréZnidjq t\lko ,wartos¢”’ w sensie »1ego, ile cos$ jest warte pod
wzgledem materialnym”, oraz ,.-- polu cech osoby lub rzeczy”, ,.stanowigcych o jej
walorach moralnych, uzytkowych uaukowych artystycznych” Zaden z tych stownikdw
nie odnotowuje znaczenia ,,wartosci” jako czego$ dobrego, cennego.

Polska ,,wartosé” jest derywatem (wyrazem pochodnym) od pr: miotnika
Wwart(y)”, zapozyczonego by¢ moze juz w S$redniowieczu ze staroniemieckiego
waard(e). W jezykach niemieckim, francuskim i angielskim odpowiedniki polskiej
»wartoset”, pojawiaja si¢ znacznie WCZCSHIC] n17 w polskim. Zazwyczaj jednak, nim
zaczng oznaczaé ,,to, co dobre, cenne, wazne’’, notowane sa wpierw w znaczeniu
wartosci wymiennej”, a nastgpnaie pojawia sig uog(’)lnione znaczenie ,,uzytecznosci,
waznosci”. Ekonomiczne znaczenie ,,wartosci” jest tu zatem podstawowe.

Ta sama praw1dlowosc W przemianie znaczen dotyczy wwartosci” jako terminu
techmcznego Uwaza 51¢ 7€ jako taki najwczesniej zosta& uzyty w ckonomii (XVIII
w.)®, w ktorej jest mniej wigcgj rownoznaczny z ,,cenq”’. Jako nazwa ogolna dla
wszysthch warto$ci upowszechnila si¢ dopiero po roku 1870 (E. Littre, F. Nietzsche).
Wedlug Tatarkiewicza wlasnie Nietzsche najbardziej przyczynil sie do tego, gloszac
hasto ,,przewartosciowania wszystkich wartosci”. Przed nim termin ,,warto$é” byt
uzywany rzadko i zwykle zastgpowany przez termin ,,dobro” (agathon, bonum czy
bonitas), ktory u pisarzy starozytnych i sredniowiecznych znaczyl mniej wigeej to
samo, co u wspolczesnych ,,wartos¢”

Znaczenie nazwy ,,warto$§¢” mozna tez odkry¢ odwolujac si¢ do synomimow.
Warto$ciows jest ta rzecz, ktéra jest cenna, tzn. za ktorag bytbym gotdéw zaptlacié jakas
ceng. O rzeczy wartoéciowej mozna tez mowic jako o dobru. Wszystkie te trzy terminy:
warto$¢, dobro, rzecz cenna mniej wigcej to samo znacza. Tatarkiewicz zwraca jednak
uwage, ze szerokie znaczenie wyrazu ,,warto$¢” nie wypario jego specjalnego
(gospodarczego) znaczenia. Rzeczowniki ,.warto$¢” i ,»dobro” mozna ostatecznie
uzywad zamiennie, ale przymlotmk ,,dobry ma konotacj¢ wezsza niz ,,wartosciowy”.
Przymiotniki ,,wartoscwwy i ,cenny” z kolei majq sens 1dentyczny, natomiast
rzeczownik ,,cena” na zakres znaczenie wezszy niz ,,warto§¢”?

4 Postgpujemy tu nadal za J. Puzynina, dz. cyz., 13-16.

3 Por. Kaminski, dz. cyt., s. 293-306; W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co
historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki, w: tenze, Parerga,
Warszawa 1978, 60-73.

Warto 7auwazyc ze od pojawienia si¢ ,wartoSci” w znaczeniu ,,warto$ci
wymienne]” w jezyku niemieckim do powstania terminu technicznego uptyneto
dziesie¢ wiekow.,

7 Wplyw ekonomicznych teorii wartosci na filozoficzne wida¢ takZe na przyktadzie
A. Smitha. Przyczynily si¢ one nie tylko do powstania utylitaryzmu J. S. Milla, lecz
takze przesungly zainteresowanie z wartos$ci absolutnych na instrumentalne (uzyt-
kowe).

8 Tatarkiewicz, dz. cyt., 60.

® Tamze, 63
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3. UWAGI O PRZYDAWCE ,,CHRZESCIJANSKIE”

3.1. Niemniejsze znaczenie dla interesujacego nas tu problemu ma sprawa funkcji
znaczeniowej przymiotnika ,,chrzescijanski(e)”.

Jest to przymiotnik odrzeczownikowy. Jak zauwaza A. Heinz'®, struktura mor-
foloficzna takiego przymiotnika postuluje, ze jego funkcja znaczeniowa musi by¢
pochodna w stosunku do nazw rzeczy, ktora dla tego typu przymiotnikow stanowi
podstawe derywacyjna (jest przez mowiacych w mnigjszym lub wigkszym stopniu
u$wiadamiana). Funkcja zas skladniowa przymiotnikéw odrzeczownikowych za-
klada, ze funkcja znaczeniowa musi mieé charakter jakosciowy — prymarna funkcja
skladnikowa przymiotnika, jaka jest funkcja przydawki, oparta jest bowiem na funkcji
semantycznej nazywania jakosci okre$lanych przedmiotow. A skoro tak, to zwiazek
przymiotnika odrzeczownikowego (w naszym wypadku: ,,chrzescijanski’) z rzeczow-
nikiem przezen okreflanym (,,warto$¢”) nalezy zasadnic traktowaé jako zwiazek
rzeczownika okreslajacego, tkwiacego w przymiotniku, z rzeczownikiem okreSlanym
stojacym na zewnatrz (tu: ,,chrzescijanstwa” z ,,warto$cia’”)'!. Jako$ciowy za$
charakter w funkcji przymiotnika odrzecznikowego polega 1. na stopniowej redukcji
tresci przy rownoczesnym rozszerzeniu zakresu danego ustosunkowania oraz 2. na
zatarciu (ktore rowniez jest stopniowalne) danej tresci ustosunkowania na rzecz tresci
innej.

A zatem to, co przymiotnikowi odrzeczownikowemu nadaje (w réznym stopniu)
charakter jakoSciowy, nie polega na jakim$§ wyabstrahowaniu cech zwiazanych
Z poj¢ciem przedmiotowym tkwiacym w przymiotniku odrzeczownikowym, lecz na
roznym co do stopnia rozszerzeniu zakresu wraz z redukcja treéci lub na zatarciu tresci
funkcji ustosunkowania. Dwa konicowe bieguny stanowia sytuacjg, gdy w danym
przymiotniku albo zaciera si¢ poczucie zwiazku z rzeczownikiem podstawowym
(wtedy zbliza si¢ on do wyrazenia ,,czystej” jakosci)'?, albo rodzaj ustosunkowania
staje si¢ niemal catkowicie jednoznaczny i sprecyzowany (wtedy taki przymiotnik
wyraza w zasadzie to samo, co przypadek, a wigc ,,czysty” stosunek)!'®.

W naszym wypadku, gdy idzie o przymiotnik ,, chrze$cijanski”, na pewno nie
zachodzi zatarcie poczucia zwigzku z rzeczownikiem podstawowym, jakim jest
,chrzescijanstwo™. Natomiast sa mozliwe wszystkie inne przypadki zatarcia treéci
ustosunkowania az po jego granicg - ustosunkowanie catkowicie jednoznaczne
i sprecyzowane. Wydaje si¢ jednak, iz stopien owego zatarcia zalezy od rzeczownika,
ktorego przydawka jest przymiotnik ,,chrzescijanski”. Ustosunkowanie calkowicie
jednoznaczne i sprecyzowane zachodzi np. w nazwach: ,,$wigtynia chrzeécijanska”,
,swiara chrzeécijanska”. W tym wypadku ,,chrzescijanski” znaczy: ,,przynalezacy do
chrzescijanstwa”. W wypadku jednak np. ,,kultury chrzescijanskiej”, ,,chrzescijanski”
znaczy jedynie: ,,w jakis sposob zwiazany z chrzeScijanstwem”.

3.2. Biorac pod uwage przeprowadzony przez I. Dambska podzial przymiotnikéw
na determinujace i modyfikujace!*, przymiotnik ,,chrzescijaniski” dodany do rzeczow-
nika ,,warto$¢” nalezy zaliczy¢ do determinujacych. Zasada tego podzialu jest wplyw
znaczenia przymiotnika dodanego do jakiej$ nazwy na znaczenie tej nazwy. O ile
nazwa jaka$ po polaczeniu z przymiotnikiem zachowuje pierwotne swe znaczenie,

10 A Heinz. Jezyk i jezykoznawstwo. Wybér prac. Warszawa 1988. 206nn.

11 Zwiazek ten mozemy —za A. Heinzem — nazwaé: ustosunkowaniem. Tamze, 208.

12 przykladem moze byé zatracenie przez przymiotnik ,konieczny” zwiazku
znaczeniowego z wyrazem podstawowym ,,koniec”. ,,Konieczny” nie znaczy: ,,bedacy
na koncu”, lecz: ,taki, ktdory musi by¢” —- przyklady zaczerpnigto od Heinza.

13 Heinz jako przyktady na jednoznaczny i sprecyzowany rodzaj ustosunkowania
i zakres waski podaje przymiotniki: ,,brodaty” i ,,zelazny”.

14 1. Dambska. Z semantyki przymiotnikow, w: Prace z pragmatyki, semantyki
i metodologii semiotyki, Wroctaw 1991, 4n.
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a znaczenie przymiotnika tylko je uzupetnia lub eksplikuje, moéwimy, Ze przymiotnik
ma znaczenie determinujace. Natomiast przymiotnik modyfikujacy zmienia znaczenie
nazwy, do ktorej jest dodany.

Otoz stwierdzamy, Ze przymiotnik ,,chrzescijaniski” jedynie determinuje ,,wartosci”,
i to dzieki okre§lonemu rodzajowi ustosunkowania ich do rzeczownika ,,chrzescijanst-
wo”, a nie modyfikuje ich znaczenia. Wartosci chrzescijaniskie pozostaja bowiem
warto$ciami: czyms$ dobrym, cennym, waznym!®,

4. PODSUMOWANIE

Powyzsze uwagi pozwalaja zrozumieé, ze dla odpowiedzialnej dyskusji o wartos-
ciach chrzescijanskich niekonieczne jest wstgpne przyjecie ktorejkolwiek z teorii
warto$ci oraz ze przymiotnik ,,chrzeScijanski” nie modyfikuje znaczenia rzeczownika
,warto$¢”, przy ktorym stoi. Obawy przed konfesyjnoscia ,,wartosci chrzescijans-
kich” nie wydaja si¢ by¢ uzasadnione.

STANISLAW SIEK, JAN BIELECKI, IWONA MARCYSIAK

TYP ZACHOWANIA ,,A” A STRUKTURA OSOBOWOSCI
WEDLUG KONCEPCJI PSYCHOANALITYCZNEJ

I. WPROWADZENIE

W ostatnich kilkudziesigciu latach lekarze, psycholodzy kliniczni i badacze stresu
postuguja si¢ czgsto konstruktem psychicznym wprowadzonym w latach pigédziesia-
tych do literatury psychologicznej i medyczne] przez Friedmana i Rosenmana
okreslanym jako typ zachowania ,,A”.

Na typ zachowania ,,A” skladaja si¢ méwiac w najwigkszym skrocie: silna potrzeba
wyczynu, agresywnos$é, bezwzgledne dazenie do sukcesu, niecierpliwos¢, poczucie
dzialania pod silng presjg czasu, wewnetrzne napigcie, wigor fizyczny, zwarty szybki
peten ekspresji sposob mowienia, nastawienie na stale wspolzawodnictwo z innymi
ludzmi (Rosenman, 1979, s. 62-65).

Friedman i Rosenman wyodrebnili typ zachowania ,,A” na podstawie badan
psychologicznych licznych grup pacjentéw z chorobami serca, zwlaszcza zawatowcow,
tudzi z choroba wienicowa, chronicznym nadci$nieniem. Okazalo sig, Ze ludzie o tego
typu konstelacji cech i reakeji osobowosci istotnie statystycznie czgsciej zapadali na
choroby serca, zwlaszcza na zawal serca. Podsunglo to Friedmanowi i Rosenmanowi
mysl, ze typ zachowania ,,A” jest jednym z wazniejszych czynnikéw ryzyka zawahu
serca 1 ryzyka wystapienia choroby wiencowe;.

Poznicjsze badania innych autorow wykazaly, ze ludzie o typie zachowania ,,A”

15 Stwierdzenie to moze by¢ jeszcze jednym argumentem za koniecznoécia zacie$-
nienia pierwotnej definicji przymiotnikoéw modyfikujacych, definicji podanej przez 1.
Dambska. Za takie postgpowanie uwaza ona przymiotniki, bedace sktadnikami nazw
ogolnych. ,,Wartosci chrze$cijaniskie” sa nazwa ogolna, a przeciez znaczenie nazwy
,.wartoéci” nie zostalo zmienione. Cho¢ - by¢ moze — autorka niezbyt jasno zdala sobie
sprawe ze specyfiki funkcjonowania przymiotnikdw odrzeczownikowych, mozna tu
zaakceptowac zaproponowang przez nia zacie$niona postaé definicji, wedtug ktorej:
,.przymiotniki modyfikujace sa to przymiotniki, ktorych znaczenie jest sprzeczne
z wlasciwym znaczeniem nazwy, do ktorej sa dodane, 1 ktore zmiceniaja to wlasciwe
znaczenie tak, iz wyrazenie powstale z polaczenia przymiotnika z owa nazwa ma
znaczenie niesprzeczne” (Tamze, 6).



