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tez egzystuja obok siebie dwie: logika matematyczna i logika filozoficzna? Odpowiedz
autorow jest jednoznaczna. Z takim podzialem logiki nie mozna si¢ zgodzi¢. Nie
zgadzaja sie tez z pogladem, Ze logika wspodlczesna nie nadaje sie do rozwigzywania
problemoéw filozoficznych. Nie mozna sobie wyobrazac, ze zostanie zbudowana jakas
logika filozoficzna, ktéra w sposob ostateczny bedzie zdolna daé¢ odpowiedz na
wszystkie pytania filozoficzne. Rola logiki pozostaje niezmienna: jak w starozytnosci
tak 1 dzisiaj jest ona pozadanym narz¢dziem badan w wielu dyscyplinach naukowych.

Prezentowana historia logiki jest godna polecenia szerokiemu kregowi czytelnikdw.
Moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do podniesienia kultury logicznej, ale i filozoficznej.
Napisana jest jezykiem zrozumiatym dla specjalistow wielu dziedzin, co nie znaczy, ze
autorzy unikaja stosowana jezyka symbolicznego. Dla zrozumienia wigkszosci
matlfrialu wystarczy kursoryczny wyktad logiki prowadzony na wydziatach filozoficz-
nych.

Roman Tomanek

S. Mazierski, Prawa przyrody. Studium metodologiczre. Lublin 1993, ss. 224, Redakcja
Wydawnictw KUL

Ks. Stanistaw Mazierski, profesor KUL, wspoltworca i kierownik Specjalizacji
Filozofii Przyrody na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej, po ponad 40 latach pracy
w tej Uczelni zmart 23.06.1993 r. nie doczekawszy ukazania si¢ swej ostatniej pracy
Prawa przyrody. Pracg te, bardziej niz inne, okreslic mozna jako dzielo zycia Ks.
Mazierskiego. Stusznosé tego okreslenia wynika z oczywistego faktu $mierci bedacej
nicodwolalnym kresem tworczosci Autora. Ale istnieje i inna racja. Zajmujac sie
profesjonalnie filozofig przyrody, nie tylko rozwijal teorig tej dziedziny filozofii (por.
Jjego Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin
1969), ale wnidst tworczy wkiad w rozwiazywanie szeregu filozoficznych problemow
dotyczacych struktury 1 wlasciwosci $wiata (przestrzeni, ruchu, czasu itp) i jego
pochodzenia (analiza modeli kosmologicznych). W szczegdlnosci interesowaly go
zagadnienia przyczynowosci, determinizmu i indeterminizmu w makro- i mikro§wiecie
(por. jego Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficzny, Lublin
1961). W $cistym zwiazku z ta problematyka zrodzily si¢ dociekania nad naturg praw
przyrody. Rozprawy z tego okresu zaczely ukazywacé si¢ od 1963 r. (opublikowat ich
ponad 10). Po przejsciu na emeryturg — pamigtajac o zachecie ks. K. Klosaka (o czym
pisze w Przedmowie, s. 12) — zebral te artykuly w jedng calo$¢, uzupemnil nowymi
rozwazaniami i w ten sposoéb przygotowana ksiazka zostata oddana do druku pod
koniec 1991 roku. Prawa przyrody sa caloéciowa i harmonijng synteza badan
naukowych i dociekan prowadzonych przez prof. Mazierskiego prawie przez 30 lat
i w tym sensie stanowia dzieto jego Zycia.

Calo$¢ materiatu zostala podzielona na 13 rozdziatow. Pracg otwiera omowienie
genezy i rozwoju pojecia praw przyczynowych i statystyczaych (r. 11 2), nastepnie
Autor traktuje o prawach przyrody jako uogdlnieniach indukcyjnych (r. 3), analizuje
od strony epistemologicznej zwiazki przyczynowe (r. 4), a takze przedstawia ogoblng
charakterystyke praw przyrodniczych, zwlaszcza ich aproksymatywno$¢, schematycz-
nos$¢ i obecne w nich elementy teoretyczne (r. 5), oraz ich stosunek do hipotez (r. 6).
Rozdzial 7 obejmuje analiz¢ kryteridw uznawania twierdzen ogdlnych za prawa
przyrodnicze (m.in. syntaktyczne, nomologiczne, prognostyczne, oraz koniecznosé
praw i przynalezno$¢ do systemu). O ile ta czg$¢ pracy jawi si¢ jako wzglednie spojna
charakterystyka metodologiczno-epistemologiczna praw przyrodniczych (pojgcie,
typy, uprawomocnianie), o tyle dalsze rozdzialy sa wyraznie zréznicowane. Rozdzial
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8 ma juz charakter metaprzedmiotowy, obejmuje dwie interpretacje praw (neopozyty-
wistyczna i konwencjonalistyczng). Dalej (r. 9) Autor probuje ukaza¢ roznice
pomiedzy prawami fizykalnymi a biologicznymi. Z kolei, znéw od strony bardziej
przedmiotowej, przedstawia rozne sposoby determinowania zjawisk fizycznych (r. 10)
1trzy typy indeterminizmu zjawisk kwantowych (r. 11), by przej$¢ nastepnie do analizy
pogladow M. Bungego dotyczacych klasyfikacji praw przyrodniczych (r. 12). Kon-
cowy rozdzial 13 odpowiada na pytanie, czy prawa przyrodnicze dopuszczaja
ingerencj¢ czynnika transcendentnego w przyrode.

Wskazany uklad pracy, mimo swej przejrzystosci, budzi pewne zastrzezenia, poza
ujeciami historycznymi (r. 1 1 2) 1 rozwazaniami pa temat mozliwosci zjawisk
cudownych. Otdz pojmowanie praw jako uogdlnien indukeyjnych zaklada uprzednie
stwierdzenie faktycznosci determinowania zjawisk fizycznych (r. 10) a charakterystyka
zwigzkow przyczynowych pojetych jednoznacznie i deterministycznie (r. 4) niemal
domaga si¢ dopelnienia przez zwiazki przyczynowe statystyczne (indeterministyczne)
zjawisk kwantowych. Charakterystyka praw przyrodniczych podana jest dopiero
w 5 rozdziale. Zmiana ukladu wymagalaby zapewne napisania ksiazki od nowa. Do
uwag formalnych dodac trzeba pewne niescistosci w zapisie bibliograficznym (np. brak
thumacza przy pracach Darwina, Kemeny'ego, Kiedrowa, Nagla, Siewiercowa;
artykut Mazierskiego stanowiacy tu r. 3 ukazal si¢ w Rocz. Filoz. 11:1963, z. 3, 15-30,
a nie 6:1958, z. 3; ten sam blad powtérzony na s. 21).

Zgodne z podtytulem calo$¢ pracy utrzymana jest zasadniczo w plaszczyZnie
metodologiczno-epistemologiczne;j, stad Autor trafnie uzywa okreslen: prawa przyro-
dnicze, prawa nauki (naukowe), fizyczne, empiryczne itp. Skad w takim razie tytul
ksigzki? Wszak sugeruje on wprost pytanie o porzadek $wiata, o nomologiczng
strukture rzeczywistosci, ktéra — jako zaloZenie ontologiczne wraz z zalozeniem
epistemologicznym o mozliwosdci jego poznania ~ przyjmuje si¢ we wszelkich
sformulowaniach praw naukowych, przyrodniczych i w interpretacji takich sfor-
mulowan. Nie ulega watpliwosci, ze Mazierski byl $wiadomy réznicy pomiedzy ordo
naturae a prawami przyrodniczymi (naukowymi), czemu dal wyraz rozwazajac
mozliwos¢ cudu (r. 13), czy moéwiac o tomistyczinym rozumieniu prawa przyrody (s.
18). Szkoda, ze tego ostatniego nie rozwinal szerzej, wykorzystujac chocby to, co
o metafizycznej koncepcji praw przyrody pisat w swoich Elementach kosmologii
filozoficznej i przyrodniczej (Poznan 1972, s. 382-385). Nie pozostawaloby to
w opozycji do podtytulu omawianej pracy.

Prawa przyvrody, niezaleznie od wysunigtych watpliwosci, uwazam za dzielo
poznawczo nic. w ykle cenne. Stanowi bowiem calosciowe i gruntowne przedstawienie
dotychczasowej wiedzy na temat praw przyrodniczych i wielorakich ich interpretacji.
Z pewnofécig okaze sig ksiazkg uzyteczna nie tylko dla profesjonalnych filozofow, ale
takze dla wszystkich, ktorzy swdj poglad na $wiat rozwijaja i czynig bardziej
racjonalnym.

Szczepan W. Slaga



