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WSTEP

Wiele wskazuje na to, ze przyroda stanowi glowny problem
naszego stulecia. Po wieku XVIII skoncentrowanym na problematy-
ce panstwa i wieku XIX skoncentrowanym na problematyce spote-
czefistwa obecny zwrot ku przyrodzie nie wynika z wewnetrznego
rozwoju nauk szczegdtowych, czy konsekwentnie prowadzonej re-
fleksji filozoficznej, lecz stanowi odpowic.iz na potrzebe czasu,
w ktorym przyroda stala si¢ ,,towarem deficytowym” (Bohme: 1985,
201). Zainteresowanie przyroda w wicku XX wzrastalo bowiem
w miarg stalego wzrostu jej zniszczenia. Dzisiaj za$ osiagneto ono
wyraz szczegOlnej uwagi, a nawet troski wobec procesow, ktore
meogramczonq przestrzen zycia w przyrodzie redukuja do roz-
miardéw podstawowego Srodowiska przetrwania cztowieka. Tak oto
problem przyrody stal sie¢ problemem czlowieka w przyrodzie,
a ekologia pomyslana przez E. Haeckla (1866, 286) jako biologiczna
nauka o relacjach zachodzacych miedzy organizmami z otaczajacym
je srodowiskiem przekroczyta ramy biologii ku filozoficznej refleksji
nad sytuacja cztowieka zyjacego w warunkach cywilizacji techno-
kratycznej.

2. OD EKOLOGII DO HUMANEKOLOGII

Wydana przez E. Haeckla w 1866 r. praca Allgemeine Entwickelun-
gsgeschlchte der Organismen po raz pierwszy odnosita termin ,,ekolo-
gia” do wiedzy o zw1qzka(,h organizmu z otaczajacym go srodowis-
kiem, rozumianym jako organiczne i nieorganiczne uwarunkowania
jego egzystencji. Do pierwszego typu uwarunkowan egzystencji
organizmu zaliczal wiec Haeckel calo§¢ korzystnych, badz szkod-
liwych powigzan tego organizmu z pozostalymi organizmami otacza-
jacego go $rodowiska. Do drugiego zas typu uwarunkowan zaliczal
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glownie klimat, a wigc naslonecznienie, wilgotnosé, temperature,
wiatr i inne. W ten sposob ekologia, ktorej nazwe wywiodt Haeckel
od greckich stéw ,,oikos logos” zaczela oznaczaé nauke o organiz-
mach ,,w ich domu”, w ich rodzinnym srodowisku. Tak pojmowana
ekologia obejmowata cato$¢ dwcezesnej wiedzy o réznych grupach
organizmow (roslin i zwierzat) i wyrazala przekonanie, ze organizmy
te zyja w danym srodowisku dzigki przystosowaniom do okreslonych
czynnikéw $srodowiskowych. Stanowila ona zatem podsumowanie
owczesne] wiedzy biologicznej, otwierajac zarazem nowe perspek-
tywy poznawcze w tym wzgledzie (Sachsse: 1984, VII).

W zaczatkowym okresie swojego rozwoju ekologia koncentrowata
si¢ na badaniach prowadzonych nad poszczegbdinymi organizmami
i ich powiazaniami ze Srodowiskiem. Ten typ badan okreslany jest
jako autoekologia, w odroznieniu od wypracowanej pozniej syn-
ckologii prowadzacej badania nad grupami organizmow, funkcjo-
nujacymi jako cato§¢ w okreslonych srodowiskach. Grupy organiz-
mow moga wystgpowad na rdéznym poziomie integracji i organizacji,
od populacji rozumianych jako grupy osobnikow nalezacych do tego
samego gatunku, poprzez zespotly stanowiqce zbior wszystkich
populacji zajmujacych okreslona przestrzen biotyczna, po ekosys-
temy obejmujace zespoly biotyczne wraz z ab10tycznym1 czynnikami
srodowiska. Wszystkie wymienione tutaj zroznicowane poziomy
integracji 1 organizacji grup organizmow zywych stanowia kom-
ponenty calej biosfery, definiowanej jako zbior wszystkich ekosys-
temow (Villee: 1990, 832-856).

Wyodrebnienie ekosystemu jako najbardziej ztozonego poziomu
biologicznej organizacji i funkcjonowania grupy organizmow zy-
wych w przyrodzie stanowi podsumowanie wstepnego okresu ksztal-
towania si¢ ekologii jako samodzielnej dyscypliny biologiczne;j.
Szczegolna rola w tym zakresie przypada brytyjskiemu ekologowi A,
G. Tansley’owi, ktory w 1935 r. zaproponowat termin ,,eckosystem”
dla opisu zaleznoéci zachodzacych migdzy biotycznymi i abiotycz-
nymi komponentami §rodowiska przyrodniczego. K oncepcje Tans-
ley’a rozwinal w 1942 r. R. Lindemann, odwolujac si¢ do przyktadu
krazenia energii i zywnosci w obrebie zywych i martwych elementow
danej calosci. Pojecie i koncepcje ekosystemu spopularyzowat za$ E.
P. Odum publikujac od 1953 r. wyklady z zakresu podstaw ekologii
(Hataszek, Lubanski: 1988, 12).

Uzyskujac metodologiczny status odrebnej dyscypliny biologicz-
nej ekologia zaczgta z powodzeniem stosowa¢ badawcza metodg
adekwatnej systemowo analizy plzyczynoweJ Ekosystem jest bo-
wiem poziomem biologicznej organizacji szczegblnie odpow1edmm
dla zastosowania tej metody. Jego istotg mozna ujmowac tylko
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wtedy, gdy wystgpujace w nim glowne komponenty wspoldzialaja ze
soba w celu osiagnigcia, chocby na krotki czas, pewnego stanu
funkcjonalnej stabilnosci. Przyktadami ekosystemu sg wiec staw,
jezioro, przestrzen zielona i akwarium w laboratorium. Wszedzie tam
wystepuja charakterystyczne organizmy podlegajace charakterys-
tycznym procesom nawet wowczas, gdy istnienie tych ekosystemow
jest krotkotrwate (Villee: 1990, 856). Ekologia traktuje wigc ekosys-
tem jako pewna catos¢ funkcjonalng tworzona przez oddziatujace na
siebie jej czgsci skladowe. Nawiazuje tym samym do stworzonej przez
L. von Bertalanffy’ego ogolnej teorii systemow, czyli programu
naukowego, zgodnie z ktérym badane obiekty nalezy traktowac jako
calosci stanowigce co§ wigce] niz suma ich czesci sktadowych.
Zawarty w ogolnej teorii systemow program polega na naukowym
badaniu istoty ,,calo$ci” i ,,catoéciowosci”. Wymaga wiec ujec
o charakterze holistycznym 1 interdyscyplinarnym (Bertalanfty:
1984, 24). Taka za$ strategia badawcza umozliwia tworzenie syntez
odwotujacych si¢ do wynikow nauk, z pomocy ktorych ekologia
korzysta. Wérod nich wymienia si¢ szereg nauk biologicznych, takich
jak botanika, zoologia, mikrobiologia, a takze innych nauk przyrod-
-niczych, jak cho¢by meteorologia, oraz uwzglednianych w ostatnich
trzech dziesigcioleciach takich nauk, jak ekonomia, psychologia
i socjologia (B. Hataczek, M. Lubanski: 1988, 11).

Wyodrebnienie ekosystemu i odwolanie si¢ do adekwatnej sys-
temowo analizy przyczynowej wyznaczalo holistyczna perspektywg
prac ekologicznych. Dtugo jednak ich autorzy nie dostrzegali w tej
perspektywie czlowieka. Badajac przyrode ekolodzy nie traktowali
jej jako glownych komponentdow $rodowiska, w ktoérym i dzieki
ktoremu cztowiek zyje. Zmiang w tym zakresie przyniost dopiero
poczatek lat sze$cdziesiatych, kiedy to zaczeto mowi¢ o ekologii
czlowieka (Sachsse: 1984, VII). Na szczegolna uwage zastuguje tutaj
wydana w 1962 r. ksiazka Amerykanki Rachel Carson pt. Silent
Spring. Zdaniem B. Fritscha (1990, 11) ksiazka ta byla pierwszym
zwiastunem powstania humanekologicznego nurtu w cywilizacji
zachodniej. Obok nurtu pacyfistycznego, obejmujacego dazenia do
wyeliminowania globalnej wojny atomowej, nast¢gpnie nurtu proryn-
kowego, obejmujacego dazenia do uniwersalnego zastosowania
zasad gospodarki wolnorynkowej, a takze nurtu obejmujacego
dazenia do wolnej wymiany mysli i wolnej komunikacji miedzy
kulturami, narodami i panstwami, nurt humanekologiczny stat sie
istotnym wyznacznikiem przemian zachodzacych w $wiecie kon-
cowych dziesigcioleci XX wieku (Fritsch: 1990, 9-17).

Poprzez ksiazke Silent Spring R. Carson pod]q:la po raz pierwszy
probe uswiadomienia spoteczenstwom zachodnim, zyjacym w wa-
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runkach cywilizacji technokratycznej, Ze ich sytuacja musi by¢
oceniana ambiwalentnie: z jednej strony bowiem cywilizacja techno-
kratyczna umozliwia, a nawet gwarantuje liczne sukcesy ¢ztowieka,
z drugiej za$ strony niesie ze soba liczne, cho¢ nie zawsze w porg
uswiadamiane i dostrzegane, zagrozenia cztowieka. Carson odniosta
si¢ przy tym do faktycznego stanu rzeczy zaistnialego w wyniku
niedostrzezenia, badz tez zlekcewazenia przez cztowieka ambiwalent-
nego charakteru cywilizacji technicznej.

Cho¢ popularnonaukowy charakter ksiazki R. Carson wskazywat
na szerokie grono jej adresatow, to jednak najzywsze zainteresowanie
wywolala ona wérod politykow i uczonych. Pod jej wplywem wiasnie
J. Kennedy przyczynit si¢ do ogloszenia przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych roku 1963 jako Roku Ochrony Srodowiska (Sachsse:
1984,59). Od tego czasu datuje si¢ duza aktywnos¢ ONZ i jej agend
w dziataniach na rzecz rozwijania i upowszechniania problematyki
humanekologicznej. W 1968 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ zobowia-
zato swojego Sekretarza Generalnego do zebrania danych o stanie
srodowiska cziowieka w rdznych regionach $wiata i zaproponowania
odpowiednich srodkow zaradczych. Wynikiem przeprowadzonego
rozpoznania w tym zakresie stal sie; ogloszony wnastepnym roku tzw.
Raport U Thanta pt. Czlowiek i jego Srodowisko. Raport ten stal si¢
nastgpnie podstawa dla organizowanych przez UNESCO w Az,
Afryce, Ameryce Pid., na Bliskim Wschodzie i w Europie regional-
nych sympozjow przygotowujqcych Swiatowa Konferencje ds.
Ochrony Srodowiska Czlowieka. Poprzedzona publikacja w 10
jezykach raportu ponad 100 uczonych $wiata pt. Only one World
— Nous n’avons qu'une Terre. Konferencja odbyla si¢ 5-14 VI 1972 1.
w Sztokholmie przyjmujac tzw. Deklaracje Sztokholmska wraz z 26
zasadami ochrony srodowiska czlowicka. Przekazujac Deklaracje
Sztokholmska wszystkim panstwom w $wiecie ONZ stata si¢ koor-
dynatorem wspolpracy migdzynarodowej w dziedzinach badan
i kontroli zjawisk zagrazajacych srodowisku cztowieka. Do 1980 r.
zawartych zostato pod egida ONZ 78 umoéw 1 konwencji w dziedzinie
ochrony i ksztattowania srodowiska cztowieka (Osmanczyk: 1982,
357-358).

Te wiodaca role ONZ w koordynowaniu dzialan na rzecz ochrony
i ksztaltowania $rodowiska czlowicka potwierdza zorganizowany
w Rio de Janeiro 3-14 czerwca 1992 r. tzw. Szczyt Ziemi, czyli
Swiatowa konferencja w sprawie $rodowiska i rozwoju. Decyzje
o zwolaniu konferencji podjeto Zgromadzenie Ogolne ONZ w grud-
niu 1989 r. nawigzujac do zblizajacej si¢ .20 rocznicy odbycia
Konferencji Sztokholmskiej. podobnie jak przed 20 laty, na Kon-
ferencji w Rio de Janeiro zostaly przyjete dwa podstawowe doku-
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menty: Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju oraz
Agenda 21, zawierajaca globalny program dziatan, ktére nalezy
wykona¢ do roku 2000. Wtedy tez niektorzy ekolodzy (Koztowski:
1993, 2) przewiduja poczatek ery ekologicznej skoncentrowanej na
takich wartosciach ludzkich, jak szacunek dla przyrody, odpowie-
dzialno$¢ za jej przetrwanie 1 materialna skromnosé. W epoce tej
przewidziana jest takze wzmocniona rola ONZ w zakresie upo-
wszechniania swiatopogladu ekologicznego.

Zwiastujaca narodziny humanekologicznego nurtu cywilizacji
zachodniej ksiazka R. Carson Silent Spring stala si¢ takze inspiracja
wielu uczonych w pracach nad poglebieniem i popularyzowaniem
problematyki zwiazanej z ekologia cztowieka. Na szczegolna uwage
zashiguja tutaj powstale na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych liczne publikacje poswigcone tej problematyce. Warto
wigc przykladowo odnotowa¢ wydana w 1971 r. prace J. W,
Forrester’a pt. World Dynamics, w ktorej autor przedstawit przeko-
nujace analizy powiazan i zaleznosci zachodzacych miedzy zalud-
nieniem, rezerwami surowcoOw, inwestycjami kapitatowymi i zanie-
czyszczeniem S$rodowiska. Praca Forrester’a stala si¢ nastepnie
podstawa dwoch pierwszych Raportéow Klubu Rzymskiego: opub-
likowanego w 1972 r. pod redakcja D. L. Meadows’a The Limits to
Growth oraz opublikowanego w 1974 r. raportu M. Mesarovica i E.
Pestel’a Mankind at the Turning Point.

Wspomniane tutaj Raporty Klubu Rzymskiego, ich zrodla, a takze
bardzo liczne ich komentarze stanowia znaczaca cze$¢ ogromnej juz
dzisiaj literatury humanekologicznej. Wyrdznikiem tej literatury jest
zaréwno problematyka podejmowana przez nia, jak i globalna
perspektywa ujecia tej problematyki. Jej gldéwng tresé stanowi
bowiem problematyka ujmowanego globalnie kryzysu ekologicz-
nego. Najogolnie] mowiac chodzi o kryzys, w jaki popad! technicz-
no-industrialny sposéb odnoszenia si¢ cziowiecka do przyrody.
Uwzgledniajac za$ rozne zakresy dzialalnosci czlowieka kryzys
ekologiczny mozna opisywac szczegolowo, jako wyczerpanie zaso-
bow surowcowych, wytrzebienie wielu gatunkow zwierzat i roslin,
zanieczyszczenie wod 1 powietrza, zatrucie gleby i pozywienia, czy
zniszczenie naturalnych przestrzeni zycia (Schifer: 1987, 15-16).

Opisujac kryzys techniczno-industrialnego, czy scjentystycz-
no-technicznego odnoszenia si¢ cztowieka do przyrody humanekolo-
dzy wskazywali zarazem na konieczno$¢ podejmowania dziatan
antykryzysowych. Stad tez humanekologia od poczatku swego
zaistniema byla $ciSle zwigzana, a nawet utozsamiana z teoria
ochrony naturalnego $rodowiska czlowieka (Weizsicker: 1972).
W zniszczeniu tego srodowiska humanekolodzy upatrywali bowiem



26 ZBIGNIEW LEPKO [6]

naruszenie jednego z podstawowych praw czlowieka, mianowicie
,prawa do srodowiska naturalnego, ktore sprzyja zyciu” (Auer: 1984,
23). Tak wiasnie postawila ten problem w 1972 r. Sztokholmska
Konferencja na temat Srodowiska Naturalnego. Cho¢ prowadzone
w jej ramach dyskusje na ten temat ujawnily szereg trudnosci
w uzasadnieniu tak formulowanego prawa czlowieka, to jednak
pobudzila ona wiele rzadéw panstw $wiata zachodniego do podjecia
prac nad konkretnymi programami ochrony srodowiska. Konferencja
Sztokholmska zapoczatkowala réwnoczesnie powstawanie instytuc-
jonalnych form propagowania i realizowania zasad humanekologii.
Wymownym tego wyrazem bylo powstanie spotecznych i politycznych
grup proekologicznego nacisku na rzady i instytucje sterujace gos-
podarka panstw uprzemystowionych. Najbardziej za$ spektakular-
nym tego wyrazem wydaje sie by¢ powstanie wielu partii ekologicz-
nych tzw. Zielonych. Mimo kontrowersji wokot kwestii, czy upolitycz-
nienie problemoéw ekologicznych rzeczywiscie sprzyja ochronie natu-
ralnego srodowiska cztowieka, istnienie partii zielonych jest faktem
i rzeczywiscie wpltywa zardwno na ksztatt dyskusji i decyzji politycz-
nych, jak i na $wiadomos$¢ ekologiczna poszczegdlnych jednostek
i catych spoleczenstw. Tak oto humanekologia przekracza ptaszczyzng
naukowego badania naturalnego srodowiska czlowieka, by poprzez
plaszczyzne dziatan spoteczno-politycznych wptywac na ksztattowanie
ekologicznej swiadomosci czlowieka (Liedke: 1972, 37).

3. OD HUMANEKOLOGII DO EKOFILOZOFII

Humanistyczny opis kryzysu ekologicznego nie wyczerpuje calosci
jego problematyki. Stanowi jedynie punkt wyjscia w dyskusji nad
charakterem, zakresem i dynamika tego kryzysu. Dyskusja ta pokazu-
je, ze powszechna dzisiaj zgoda, co do opisu przejawow kryzysu
ekologicznego zatraca si¢ w miarg podejmowania zagadnien szczego-
towych, zwiazanych przede wszystkim z pytaniami 0 jego przyczyny.
W slad za tym zaznaczajq si¢ takze roznice w zakresie proponowanych
drog wyjscia z kryzysowej sytuacji (Erbrich: 1991, 201). Roznice te
warunkowane sg bowiem filozoficznymi koncepqaml przyrody, czto-
wieka i relacji czlowieka do przyrody. Stad tez wspoétdziatanie
poszczegolnych osdb i grup w zakresie ochrony cztowieka przed
skutkami kryzysu ekologicznego domaga sie rzeczowej dyskusji
filozoficznej, uwzgledniajacej aspekt przyrodniczy, antropologiczny
i etyczny. Skutecznosé takiego wspoldziatania wydaje sie by¢ w znacz-
nym stopniu zalezna od filozoficznego porozumienia zainteresowa-
nych osob, czy grup spolecznych. Watek filozoficzny stanowi zatem
dopelienie, czy tez zwienczenie dyskusji humanekologicznych.
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Wzmagana narastajacym kryzysem ekologicznyni aktualnos¢ pro-
blematyki ochrony §rodowiska cztowieka sklania wielu uczonych do
udziatu w dyskus;ji nad jej aspektami filozoficznymi. Na szczegding
uwage zashuguja ci uczeni, ktérzy w takiej dyskusji prezentujg
poglady wewnetrznie zawarte, tworzace jednolitg teorie przyrody,
cztowieka i etycznych odniesien czlowieka do przyrody. Taka teona
wydaje si¢ by¢ proponiowana przez K. M. Meyer-Abicha ,,praktycz-
na filozofia przyrody” (Meyer-Abich: 1984), czy tez proponowana
przez G. Béhme ,,nowa filozofia przyrody” (Bohme: 1989).

Obie te propozycje laczy przeswiadczenie, ze uzyteczna dla roz-
wnszama problemoéw ekologicznych koncepcja przyrody powinna
nawiazywac do tego nurtu poszukiwan filozoficznych, ktéry uwzgle-
dnia aktywna obecno$¢ cziowieka w przyrodzie. Stad tez, obie te
filozofie przyrody micszcza w sobie takze koncepcje czlowieka oraz
wskazuja na odpowiedzialnoéé, jako rodzaj relacji czlowieka do
przyrody. Zdaniem Meyer-Abicha (1984, 94-96) opis tego rodzaju
powiaran cztowieka z przyroda mozliwy jest dzigki fizjocentrycznej
koncepeji cztowieka i przyrody. Zgodnie z ta koncepcja cztowiek jest
najbardziej reprezentatywny dla przyrody tzn. przynalezac do nigj,
stanowi zarazem swoisty sposob manifestacji jej funkcjonowania.
Wszystko zatem, co w ramach tej koncepgji rozumiane jest pod
pojeciem ,,przyrody” jest nie do pomyslenia bez takiego czynnika,
jak czlowiek; zawsze bowiem jest to w wigkszym, czy mniejszym
stopniu przyroda antropogeniczna, czy tez zhumanizowana (Bohme:
1985, 204). Ludzka odpowiedzialnos¢ za §rodowisko naturalne jest,
zgodnie z ta koncepcja, odpowiedzialnoscia za samego cziowieka.
Jest ona bowiem zalezna z jednej strony od stopnia identyfikacji
cztowieka z otaczajaca go przyroda, z drugiej za$ strony od poczucia
wyjatkowosci czlowieka w przyrodzie. ,,Z punktu widzenia historii
przyrody czlowiek powinien by¢ opisywany nie tylko jako jedna
z wielu istot zywych, lecz rowniez jako istota wyjatkowa” (Mey-

er-Abich:1984,96). Ten poniekad’ dialektyczny charakier obecnosci
czlowicka w przyrodzie trafnie wyraza zawarta w praktyczne;
filozofii przyrody propozycja 7ast<tp1en1a terminu ,,$rodowisko”
(Umwelt) terminem ,,wspotsrodowisko” (Mitwelt,) wskazujacym na
pokrewienstwo czlowieka z przyroda, przy rownoczesnym podkres-
leniu jego szczegdlnej pozycji w przyrodzie (Meyer-Abich: 1987, 69).

Taka koncepcja $rodowiska czlowieka posiada daleko 1dace
konsekwencje dla uzasadniania ludzkiego zachowania wobec przyro-
dy. Przejscie od koncepcji srodowiska do koncepcji wspotsrodowiska
posiada bowiem takie samo znaczenie dla zachowan czlowieka
wobec przyrody, jak dla zachowan spolecznych posiadalo przyznanie
niewolnikom praw obywatelskich. Jak niewolnik wraz z nabytymi
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prawami stat si¢ pelnowartosciowym wspolobywatelem spoleczenst-
wa tworzonego dotychczas przez panow, tak wskazanie na po-
krewienstwo cziowieka z otaczajaca go przyroda kaze dostrzegad
W nigj wartosciowy sam w sobie element przesirzeni zycia (Mey-
er-Abich: 1987, 69-70). 1 to stanowi jeden z glownych punktdéw
praktycznej filozofii przyrody: czlowiek, przy zachowaniu wiasciwej
sobie specyfiki, stanowi element wspolnego dla wszystikich istot
zywych srodowiska naturalnego. Stad zas$ wynika wazny wniosek, ze
ochrona srodowiska naturalnego zalecana jest nie tylko ze wzgledu
na czlowieka, lecz takze ze wzgledu na pozostale wspolelementy tego
srodowiska. Chodzi zatem o uznanie prawa do istnienia przyrody
jako takiej, na podstawie samego faktu jej istnienia. Dostrzezenie
tego prawa przyrody jest za§ rownoznaczne 7 porzuceniem przez
cztowieka uzurpatorskiej postawy wobec przyrody na rzecz postawy
cztowieka pokojowo wspolzyjacego z przyroda.

Inspirowana kryzysein ekologicznym praktyczna, czy tez nowa
filozofia przyrody wyznacza, zdaniem G. Béhme (1987, 124), czwarty
rozdzial w dziejach tej dyscypliny wiedzy. Pierwszy rozdzial przypada
na okres przedsokratejski, drugi na czas renesansu, rozdzial trzeci zas
na czas filozoficznej twdrezoscei niemieckich idealistow. Obecny etap
jest niejako naznaczony stala konfrontacja filozofii przyrody z nau-
kami przyrodniczymi, w obrgbie ktorej ujawnia si¢ reprezentowany
przez filozofig ,,staroeuropejski typ ludzkiej wiedzy” (B6hme: 1985,
203). Gdy wigc nauki przyrodnicze orzekaja o obiektach w przyro-
dzie w kategoriach danych szczegotowych, filozofia orzeka o przyro-
dzie jako takiej, ujmowanej na sposéb catosciowy. Gdy ponadto
treSciowa zawarto$¢ nauk przyrodniczych jest niezalezna od osobo-
wosci przyrodnika, tresciowa zawarto$c filozofii jest $cile zalezna od
poziomu osobowosci filozofa. T¢ jednos¢ wiedzy i osoby filozofa
mozna pojmowac na dwa sposoby: po pierwsze, uznajac za wiedze
tylko tg, ktora zdobylo sie samemu, po drugie za$, traktujac wiedze
jako warunek rozwoju czlowieka, wzglednie przyjmujac, ze okres-
lony poziom wiedzy mozna osiagnaé tylko wtedy, gdy jest sie
czlowiekiem dojrzatym. Oznacza to, Ze przyrodoznawstwo jest typem
wiedzy kolektywnej, a poszc7egolny przyrodmk wnosi do niej
czastkowe poznanie przyrody. Filozofia za$ jest typem wiedzy
madrosciowej i domaga si¢ osobistego przyjecia ze strony cztowieka
szczegdlnie do tego predysponowanego. Ten charakter filozofii
ujawnit si¢ w pelni dopiero po wyemancypowaniu si¢ nauk przyrod-
niczych. I wlasnie ten fakt okresla sytuacj¢ nowej filozofii przyrody.
Jej przyczynek do prac nad rozwigzaniem kwestii ekologicznej
zalezny jest bowiem od jej metodologicznej edrebnosci w odniesieniu
do nauk przyrodniczych. Jest wigc ona w tym zakresie uzyteczna
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o tyle, o ile jest czym$ innym niz przyrodoznawstwo. Powinna ona
bowiem nie tylko orzeka¢ o przyrodzie, ale i wpltywaé na relacje
czlowieka do przyrody, i do samego siebie, w tym mianowicie sensie,
w jakim sam czlowiek jest takze przyroda (Bohme: 1989, 11-12).

Obecne w praktycznej filozofii przyrody przeswiadczenie, ze
sposob odnoszenia si¢ cziowieka do przyrody zalezy od przyjetego
obrazu czlowieka stanowi punkt wyjécia zaréwno krytyki tych
antropologii, ktore uwarunkowaly instrumentalne traktowanie przy-
rody, jak i tworzenia antropologii alternatywnych, uzasadniajacych
pozytywny stosunek cztowieka do przyrody. K. M. Meyer-Abich
(1984, 155) mowi o koniecznosei porzucenia tych antropologii, ktore
usprawiedliwiaja monologiczny stosunek czlowieka do przyrody na
rzecz promowania antropologii sprzyjajacych rozwijaniu dialogicz-
nego stosunku cztowieka do przyrody.

Pierwszy typ antropologii Meyer-Abich umieszcza w nurcie szero-
ko rozumianego antropocentryzmu, drugi za$ typ wiaze z fizjocent-
ryzmem. Zgodnie z tym rozréznieniem antropocentryzm postrzega-
ny jest jako nieuprawnione na podstawie faktycznego stanu rzeczy
kreowanie czlowieka na absolutnego wladcg otaczajacej go przyrody.
Efektem takiej kreacji jest warto$ciowanie przyrody w kategoriach
uzytecznosci i tym samym sankjonowanie techniczno-instrumental-
nego stosunku cztowieka do przyrody. W mysl antropocentryzmu
cztowiek zajmuje stanowisko opozycyjne wobec przyrody i w sposdb
dowolny wyznacza miary jej uzytecznosci.

Antropocentryczna koncepcja relacji cztowieka do przyrody legla
u podstaw intelektualnej atmosfery dominujacej w Europie od XVI
w. Wtedy bowiem zapoczatkowany zostal ,jednostronny rozwoj
nowozytnej umystowosci” (Meyer-Abich: 1984, 108), czyli domina-
cja scientia activa nad scientia contemplativa. W takiej atmosferze
rozpoczat si¢ proces dazenia ludzkosci do zapowiadanego przez Fr.
Bacona (1955: 57) ,,zwycigstwa nad przyroda”. Efektem tego procesu
okazala si¢ za$ cywilizacja technokratyczna i glegboko wpisany w jej
struktury kryzys ekologiczny.

Zrodzona w dyskusji nad przyczynami, dynamika i zakresem
kryzysu ekologicznego fizjocentryczna koncepcja relacji czlowieka
do przyrody stawia sobie za cel praktyczne zakwestionowanie
koncepcji antropocentrycznej poprzez wskazanie drog prowadza-
cych cztowieka do pokoju z przyroda. Wychodzqc od realistycznej
przestanki o szczegélnej pozycji czlowieka w $wiecie przyrody
zwo]enmcy koncepcji fizjocentrycznej nie daza do zakwestionowania
tej pozycii, lecz do nadania jej wymiardw antropokracji legitymowa-
nej. ,,Bezsporny pozostaje fakt, ze wolno ludzkosci panowaé nad
przyroda. Oczywiste jest jednak tylko panowanie prawa. Idzie wigc
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o to, aby przej$¢ od panowania absolutystycznego do panowania
dozwolonego w panstwie prawa. Antropokracja — panowanie czlo-
wieka w przyrodzie — musi by¢ usankcjonowana prawnie. Nalezy
ponadto doda¢, ze panowanie to jest ograniczone przez odpowiedzia-
Ino$¢ wzgledem catodci” (Meyer-Abich: 1984, 138).

Poniewaz cziowiek panuje nad przyroda korzystajac z nauki
i techniki, pomyst prawnego zabezpieczenia pokoju czlowieka z przy-
roda obejmuje w pierwszym rzedzie wskazania dotyczace takiego
korzystania z nauki i techniki, aby uwzgledniato ono prawa przyrody
(Meyer-Abich: 1988, 82). To ogdlne wskazanie miesci w sobie takze
postulat wypracowania pewnego modelu nauki dla przysziosei.
Zgodnie z przekonaniem, Ze nie nauka jako taka, lecz panujacy typ
wiedzy ponosi wspolodpowiedzialnos¢ za zniszczenie Srodowiska
naturalnego, 6w model przyszioSciowej nauki musi uwzgledniaé
holistyczna perspektywe uymowania prawdy naszego poznania przy-
rody oraz fakt konstytuowania nauki przez korelacje wolnosci
i odpowiedzialnosci badacza. Konstytutywna wobec nauki rola
wolnosci i odpowiedzialnosci uczonego oznacza, ze wolnos¢ stanowi
podstawowy warunek rozwoju nauki, odpowiedzialno$¢ za$ jest
adekwatng do sytuacji miarg jej spo7ytkowama Nalezy przy tym
uwzgledni¢ co najmniej cztery zakresowo r6zne, choc¢ $cisle ze soba
powiazane przcjawy wolnoéci nauki: wolnosé wyboru d7ledzmy
badawczej, wolno$¢ wyboru metody badawczej, wolnos¢ w zakresie
propagowania wynikow prac badawczych, oraz wolnos¢ w zakresie
zastosowania wynikow prac badawczych. Zroéznicowane zakresowo
przejawy wolnoéci nauki domagaja si¢ korelacji zréznicowanej
odpowiedzialnosci: od minimalnej odpowiedzialnosci przy wyborze
dziedziny badawczej, po wielkg odpowiedzialnoé¢ przy zastosowaniu
wynikéw prac badawczych. W kazdym jednak przypadku wolno$¢
badan naukowych skorelowana jest z odpowiedziainoscia w tym
zakresie zgodnie z pytaniami: kto jest odpowiedzialny za co, przed
kim i wedlug jakich kryteriow? (Markl: 1989, 38-52).

Tworzenie pr7yszlosc1owego modelu nauki respektujacej prawa
przyrody wiaze si¢ Scisle z tworzeniem przysziosciowego modelu
gospodarowania czlowieka w przyrodzie. Dla przysztosci spoleczens-
twa industrialnego wazne jest zatem uzgodnienie praw gospodar-
czych z prawami przyrody. Stad tez pojawia si¢ postulat, aby
ekonomie, czyli naukg o gospodarowaniu, traktowac jako ckologie
gatunku Homo sapiens. Tak rozumiana ekonomi¢ Meyer-Abich
(1988, 82) nazywa humanekologig i traktuje ja jako element cato-
Sciowej wiedzy o zwigzkach ludzkiego zycia z przyroda. Holistyczna
perspektywa przyszlosciowej nauki warunkuje wigc utrzymanie
holistycznej perspektywy ludzkiego gospodarowania.
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Wysuwane przez K. M. Meyer-Abicha postulaty tworzenia holis-
tycznej nauki i holistycznej gospodarki, zabezpieczajacej przysziosc
spoleczetistw industrialnych, stanowia efekt konsekwentnie prowa-
dzonej refleks;ji filozoficznej nad przyczynami, zakresem i dynamika
doswiadczanego dzisiaj kryzysu ekologicznego. Postulaty te stano-
wia o uzytecznosci praktycznej filozofii przyrody dla dziatan na rzecz
ochrony naturalnego $rodowiska czlowieka. W tym punkcie swojego
programu praktyczna filozofia przyrody utozsamia si¢ niejako
z humanekologiag rozumiang najczesciej jako programowe przeciw-
dzialanie degradacji srodowiska, w ktorym 1 dzigki ktéoremu zyje
cztowiek. Tak oto ekofilozofia wzmacnia skuteczno$¢ przedsiewzigc
humanekologicznych.

4. UWAGI KONCOWE

Powyisza prezentacje praktycznej filozofii przyrody trzeba uzupe-
hi¢ o wskazanie na podejmowang przez Meyer-Abicha probe
uzgodnienia fizjocentrycznej koncepcji cztowieka z koncepcja chrzes-
cijanska (Meyer-Abich: 1984, 101-103). Przekonany, ze zaréwno
Stary, jak i Nowy Testament nie dostarczaja podstaw do antropocen-
trycznej interpretacji Swiata i cztowieka, podziela on stanowisko tych
teologdw, ktorzy upatruja w czlowieku rzecznika interesow przyro-
dy. Zgodnie z 13 koncepcja cztowiek nie jest absolutnym panem
swojego wspolsrodowiska, lecz jego nadzieja - przewodnikiem calego
stworzenia na drodze ku wyzwoleniu. Konsekwentnie wigc Mey-
er-Abich odrzuca antropocentryczne interpretacje biblijnego obrazu
swiata i nie podziela opinii upatrujacych w chrzescijanstwie ,,his-
torycznych korzeni kryzysu ekologicznego™ (White: 1973, 71-88).
Mozna zatem powiedzieé, ze w przestaniu chrzedcijatiskim dostrzega
on teologiczna wykiadni¢ fizjocentrycznej koncepcji czlowieka
i przyrody jako podstawy proponowanej przez siebie ekofilozofii.
Nie manipuluje przy tym przestaniem chrzescijanskim, w odr6z-
nieniu od spotykanych dzisiaj u zwolennikéw New Age préb
wybiorczego wykorzystywania doktryny chrzescijafiskiej do tworze-
nia synkretycznych podstaw dla jakiejs mistyki ekologiczne;j.

Wskazanie przez Meyer-Abicha na niesprzecznos¢ podstawowych
tez praktycznej filozofli przyrody z przestaniem biblijnym zdaje si¢
ostabia¢ kierowany pod adresem tej filozofii zarzut propagowania
przez nig naturalistycznej koncepcji czlowieka. Zdaniem krytyki
(Schéfer: 1987, 15-35), taka koncepcja czlowicka uniemozliwia
tworzenie, obecnej przeciez w praktycznej filozofii przyrody, etyki
odpowiedzialnosci czlowieka za swoje wspotsrodowisko. Kazda
bowiem proba tworzenia takiej etyki prowadzi do biedu polegajace-
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go na redukcji normatywnych wskazan etyki do konstatacji faktycz-
nego stanu rzeczy, kioéry wskazania te maja normowac. Etyke
odpowiedzialno$ci mozna natomiast tworzy¢ w oparciu .o taka
koncepcje cztowicka, ktéra uwzglednia jego autonomi¢ wobec
przyrody. Takie za$ gwarancje daje, zdaniem Schéfera, antropocent-
ryczna koncepcja relacji czlowieka do przyrody.

Wydaje si¢, ze zasadne na poziomie ogolnym wypowiedzi krytyki
fizjocentrycznej koncepcji relacji czlowieka do przyrody traca swa
zasadno$¢ w odniesieniu do proponowanej przez Meyer-Abicha
praktycznej filozofii przyrody. Filozofia ta wskazujac bowiem na
oczywisty zwiazek czlowieka z przyroda, podkresla rownoczesnie
jego wyjatkowos¢ w przyrodzie. Gwarancja tej wyjatkowosci sa
duchowe uzdolnienia cztowieka, dzigki ktorym moze on zaréwno
dystansowac¢ si¢ od przyrody, jak i bra¢ za nia pelng odpowiedzial-
nos¢. Tak rozumiana fizjocentryczna koncepcja cztowieka i przyrody
tworzy podstawe proponowanej przez G. Bohme i K. M. Mey-
er-Abicha ekofilozofii, czyli jednej z wielu podejmowanych dzisiaj
prob wskazywania ludzkosci przejscia od lgku o przyszlos$é przez
odpowiedzialno$¢ ku nadziei (Jonas: 1984, 391).
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ZUR OKOPHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Es deutet viel darauf hin, dass die Natur zum Hauptproblem unseres Jahrhunderts
geworden ist. Nach dem vom Problem des Staates beherrschten 18. Th, und dem vom
Problem der Gesellschaft beherrschten 19. Jh. ist die gegenwértige Wendung in die
Naturthematik nicht Resultat philosophischer Entwicklung oder naturwissenschaft-
lichen Forschens, sondern sie ist ausgelost durch die Erfahrung, die wir seit einigen
Jahrzehnten verstdrkt machen miissen, dass unser technisch-industrielles Handeln
gegeniiber der Natur in eine tiefe Kriese geraten ist. Die Rede von der Natur wird also
zu einem beherrschenden Leitmotiv sowohl in den politischen Diskussionen als auch in
den allgemeinen Erérterungen {iber die Wissenschaften in dem Masse wie die
Umweltzerstdrung zunimmt. Natur wird zum Hauptthema, weil sic Mangelware ist.
Natur wird zum Problem, weil die Naturzerstérung voranschreitet. Die unbeschrinkte
Welthaftigkeit, in der sich der Mensch noch vor kurzem verstand, ist zur Umwelt
zusammengeschrumpft: wie jedes andere Lebewesen, ist der Mensch auf eine ihm
angemessene und mit ihm reproduzierbare Umgebung angewiesen. Damit ist das
Problem der Natur zum Problem des Menschen in der Natur geworden und die von E.
Haeckel vorgeschlagene Okologie als eine biologische Wissenschaft iiber die Lebens-
beziehungen der verschiedenen Lebewesen in ihrer anorganischen und organischen
Umwelt ist den Rahmen der Biologie zu einer philosophischen Reflexion tiber die Lage
des Menschen in der technokratischen Zivilisation iibergetreten. Ein gutes Beispiel
einer solchen philisophischen Reflexion ist dic von K. M. Meyer-Abich vorgeschlagene
..praktische Naturphilosophie” und die von G. Bohme vorgeschlagene ,,neue Natur-
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philosophie” Der zentrale Punkt in der praktischen Naturphilosophie liegt in der
These, dass nur die Abkehr vom Anthropozentrismus und die Anerkennung vom
Eigenrecht der Natur als solcher zu ciner Anderung unserer destruktiven Praxis fithren
konne. Dem anthropozentrisch agressiven Subjekt wird damit der Mensch als
cingelassen in die Natur, als befriedet mit der Natur gegeniiber gestelit.



